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Streszczenie

W komentowanym orzeczeniu Sqd Najwyzszy stangt na stanowisku, ze wymierzony w postepo-
waniu w sprawie o przestepstwo skarbowe przepadek urzqdzen stuzqcych do gry na automatach
nie stanowi srodka karnego, w zwigzku z czym kasacja wniesiona przeciwko orzeczeniu w czesci
dotyczqcej kary nie obejmuje rozstrzygniecia dotyczqcego przepadku w trybie rozszerzania
zakresu zaskarzenia na podstawie art. 447 § 2 Kodeksu postepowania karnego. W pracy tej
przedstawiono argumenty na rzecz uznania tego stanowiska za btedne oraz przeanalizowano
réznice w zakresie regulacji Srodkéw karnych na gruncie powszechnego prawa karnego i pra-
wa karnego skarbowego, a takze wskazano propozycje niezbednych w tym wzgledzie zmian
w ustawodawstwie.

Stowa kluczowe: Srodki zaskarzenia, zakres zaskarzenia, Srodki karne, przepadek, prawo
karne skarbowe
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»Uwzgledniajac regulacje z art. 447 § 2 k.p.k.?, majaca zastosowanie w po-
stepowaniu kasacyjnym (art. 518 k.p.k.), w tym dotyczacym réwniez spraw
karnych skarbowych (art. 113 § 1 k.k.s.?), warto zaznaczy¢ (...) Ze rozstrzygnie-
cie kasatoryjne nie objelo wzruszeniem orzeczenia o przepadku urzadzen do
gry na automatach, albowiem przepadek rzeczy, podobnie zreszta jak $rodek
kompensacyjny, nie stanowi Srodka karnego”.

Komentowane orzeczenie zapadlo w wyniku rozpoznania przez Sad Najwyzszy
(dalej SN) kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora
Generalnego. Organ ten zarzucit Sgdowi Rejonowemu w B. naruszenie prawa ma-
terialnego, polegajace na ustaleniu w drodze wyroku nakazowego wysokosci jednej
stawki dziennej grzywny, wymierzanej oskarzonemu skazanemu za przestepstwo
skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s., ponizej dolnej granicy wynikajacej z art. 23 § 3 in fine
k.k.s., a wiec ponizej 1/30 cze$ci minimalnego wynagrodzenia za prace. Co jednak
réwnie istotne, zaskarzonym wyrokiem nakazowym orzeczono wobec oskarzonego
takze przepadek urzadzen stuzacych do gry na automatach w rozumieniu art. 2 ust.
3 ustawy z 19.11.2009 r. o grach hazardowych*.

Z uwagi na to, ze sad meriti - najprawdopodobniej blednie kierujac si¢ przy roz-
strzyganiu sprawy karnej skarbowej przepisami dotyczacymi przestepstw pospolitych
- ustalil wysokos¢ jednej stawki dziennej grzywny na kwote 10 zt, SN uwzglednit
whiesiony nadzwyczajny srodek zaskarzenia. W nastepstwie tego uchylit zaskarzony
wyrok nakazowy w czesci dotyczacej kary i w tym zakresie przekazat sprawe sadowi
wydajgcemu to orzeczenie do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu tego judykatu najwyzsza instancja sadowa staneta na stanowisku,
Ze W rozpoznanej przez nig sprawie karnej skarbowej zakresem zaskarzenia objeta
byta wylacznie czeé¢ dotyczaca kary, albowiem art. 447 § 2 w zw. z art. 518 k.p.k.
w zw. z art. 113 § 1 k k.s. nakazuje uwazac kasacje co do kary za zwrdocong przeciwko
catosci rozstrzygniecia o karze i érodkach karnych, podczas gdy - zdaniem tego
sadu - kontrolowanym wyrokiem nakazowym nie orzeczono wobec oskarzonego
zadnego ze Srodkéw karnych.

Ze stanowiskiem tym nie sposob sie zgodzi¢. Opiera sie ono wlasciwie na tym sa-
mym bledzie, ktéry stanowit podstawe wniesienia kasagji, tj. niemal bezrefleksyjnym
stosowaniu przepisow powszechnego prawa karnego do spraw rozpoznawanych
W postepowaniu w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe.
Jedyna réznica polega na tym, ze blad ten doprowadzit sad meriti do naruszenia
przepisow prawa materialnego, podczas gdy SN zasadniczo uchybit regutom po-
stepowania. Podobnie jak art. 23 § 3 in fine k.k.s. zawiera autonomiczna regulacje
w zakresie wysokosci jednej stawki dziennej kary grzywny grozacej za przestepstwo
skarbowe, odrebna od tej wynikajacej z art. 33 § 3 in fine Kodeksu karnego®, tak
art. 22 § 2 k.k.s. (w odniesieniu do przestepstw skarbowych) oraz art. 47 § 2 k.k.s.

2 Ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks postepowania karnego (tekstjedn.: Dz.U. z 2022 r. poz. 1375) - dalej k.p.k.
* Ustawa z 10.09.1999 1. - Kodeks karny skarbowy (tekstjedn.: Dz.U. z 2022 r. poz. 859 ze zm.) - dalej k.k.s.
* Tekstjedn.: Dz.U. z 2022 r. poz. 888 ze zm.

> Ustawa z 6.06.1997 1. - Kodeks karny (tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r. poz. 1138 ze zm.) - dalej k.k.
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(w odniesieniu do wykroczen skarbowych) przewiduja niezalezne od art. 39 k.k.
katalogi srodkéw karnych mozliwych do wymierzenia sprawcy w postepowaniu
w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe.

Jedna z r6znic pomiedzy przywolanymi przepisami dotyczy tego, ze w powszech-
nym prawie karnym przepadek uznawany jest za srodek reakcji karnej (srodek
penalny) sui generis®, ktory ustawa z 20.02.2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks kar-
ny oraz niektérych innych ustaw’ zostat wyraznie wylaczony z zakresu srodkow
karnych, a nastepnie przeniesiony do odrebnego (niezaleznego od tych srodkow)
rezimu reakcji prawnej stosowanej obok lub zamiast kary®. Tymczasem zasadniczo
tozsamy $rodek - m.in. pod wzgledem nazwy, celéw, funkgji i stopnia dolegliwosci
- na gruncie prawa karnego skarbowego stanowi jeden z mozliwych do orzeczenia
wobec sprawcy srodkéw karnych (art. 22 § 2 pkt 2i 4 oraz art. 47 § 2 pkt 2 k k.s.)’.

Ustalenia poczynione na gruncie przepiséw o charakterze materialnoprawnym
nalezy przenie$¢ na grunt przepiséw postepowania, ktére wszak réwniez czestokroé
postuguja sie pojeciami srodkéw karnych czy przepadku. Przyktadem takiej sytuacji
jest btednie zinterpretowany przez SN art. 447 k.p.k., ktéry - na zasadzie odestania
kaskadowego - ma w procesie karnym zastosowanie nie tylko w postepowaniu od-
wolawczym, lecz takze w postepowaniu kasacyjnym (art. 447 w zw. z art. 518 k.p.k.)
oraz w postepowaniach odwotawczych i kasacyjnych prowadzonych w sprawach
o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe (art. 447 w zw. z art. 518 k.p.k.
wzw. zart. 113 § 1 k k.s.).

Przepis ten, bedacy wyrazem tzw. fikcjonizmu procesowego, wprowadza w § 1-3
specyficzne domniemania prawne, rozszerzajace przedmiotowy zakres zaskarzenia
wyznaczony treécig konkretnego srodka odwolawczego™. Zgodnie z jednym z tych
domnieman apelacje (jak rowniez kasacje) wniesiona od czesci dotyczacej rozstrzy-
gniecia o karze sad odwotawczy powinien traktowac tak, jak gdyby dotyczyta ona
réwniez rozstrzygniecia o srodkach karnych. Mimo Ze przepis nie rozstrzyga, co
nalezy rozumie¢ pod pojeciem Srodka karnego, nie powinno budzi¢ zastrzezen, ze
zamiarem ustawodawcy bylo odestanie w tym zakresie do terminologii z zakresu
prawa materialnego (o czym mowa dalej). Za srodki karne nalezy wiec uznawac
instrumenty uznane za takie przez ustawe karna. Na gruncie postepowania zwy-
czajnego kwestia ta nie nasuwa wtasciwie zadnych watpliwosci.

Problem pojawia si¢ w kontekscie postepowania w sprawach o przestepstwa
skarbowe i wykroczenia skarbowe, poniewaz wyrazony w art. 113 § 1 k k.s. nakaz
,odpowiedniego” stosowania przepiséw dotyczacych postepowania zwyczajnego
(zasada subsydiarnosci) oznacza, ze:

¢ R.A. Stefaniski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefariski, Warszawa 2015, s. 351; Z. Sienkiewicz,
[w:] Prawo karne materialne. Czes¢ 0g6lna i szczegélna, red. M. Bojarski, Warszawa 2015, s. 306 i 323.

7 Dz.U. 22015 r. poz. 396.

8 K. Szczucki, [w:] Kodeks karny. Czesé ogélna, t. 11, Komentarz. Art. 32-116, red. M. Krolikowski, R. Zawtocki,
Warszawa 2015, s. 125.

? Bez znaczenia dla dalszych rozwazan pozostaje to, ze w pewnych sytuacjach przepadek moze réwniez
pelni¢ funkcje srodka zabezpieczajacego; por. art. 22 § 3 pkt 51 art. 47 § 4 k.k.s.

0 Tak trafnie D. Swiecki, Konstrukcja apelacji jako §rodka odwotawczego w procesie karmym, Warszawa 2018, s. 135.



Pojecie apelacji i kasacji co do srodka karnego w postepowaniu w sprawach o przestepstwa skarbowe...

149

1) czes¢ z nich nalezy stosowaé w postepowaniu karnym skarbowym wprost (tzn.
bez zadnej zmiany);

2) czeé¢ z nich wprawdzie nalezy stosowaé w postepowaniu karnym skarbowym,
ale w sposob zmodyfikowany z uwagi na specyfike tego szczegélnego trybu
postepowania;

3) czesci przepisow - jako bezprzedmiotowych - w ogdle nie nalezy stosowaé w po-
stepowaniu karnym skarbowym™.

Bez watpienia nie ma zadnych racjonalnych podstaw, azeby w ogdle (w catosci)
wykluczy¢ stosowanie art. 447 k.p.k. w postepowaniu w przedmiocie odpowiedzial-
noéci za przestepstwa i wykroczenia skarbowe. Réwnoczeénie nie jest mozliwe jego
zastosowanie w tych sprawach w sposéb pelny (wprost). Wynika to chociazby z faktu,
Ze procesowe prawo karne skarbowe nie przewiduje roli pokrzywdzonego czynem
skarbowym (art. 113 § 2 pkt 1 k.k.s.), przez co materialne prawo karne skarbowe
nie zna instytucji sSrodka kompensacyjnego, o ktérym mowa w art. 447 § 3 k.p.k.
Pozostaje wiec jedynie rozstrzygna¢, na czym miatoby polega¢ owo odpowiednie
stosowanie tego unormowania w postepowaniu w przedmiocie odpowiedzialnosci
za przestepstwa i wykroczenia skarbowe.

Za niewlasciwe nalezy uzna¢ stanowisko zajete implicite przez SN w glosowanym
judykacie, ze na potrzeby odpowiedniego stosowania art. 447 § 2 k.p.k. w postepowa-
niu w sprawach o przestepstwa i wykroczenia skarbowe uprawniona jest zawezajaca
wykladnia pojecia ,$rodek karny”. Sposéb ten sprowadza sie do przyjecia, ze anali-
zowany termin obejmuje tylko cze$¢ srodkow wskazanych w art. 22 § 2 i art. 47 § 2
kk.s., podczas gdy ich pozostata czes¢ stanowi desygnat uzytego w art. 447 § 3 k.p.k.
pojecia ,przepadek” - z uwagi na podobienstwo treéciowe do srodka nazwanego
w ten sam sposéb na gruncie powszechnego prawa karnego (na ktérego potrzeby
zredagowano zasadnicza czes¢ przepiséw Kodeksu postepowania karnego).

Wydaje sie, ze wykladnia przepisow postepowania nie uprawnia do tak swo-
bodnej interpretacji przepiséw materialnoprawnych, poniewaz o tym, do jakiej gru-
py (w praktyce - pod ktéra jednostke redakcyjng w obrebie art. 447 k.p.k.) nalezy
zaliczy¢ dany $rodek penalny, rozstrzygaja wilasnie przepisy prawa materialnego
,obslugiwanego” w konkretnym postepowaniu przez przepisy ustawy proceso-
wej'2. Skoro ustawodawca karny skarbowy uznaje przepadek za $rodek karny®,

" G. Skowronek, [w:] Prawo karnego skarbowe. Zagadnienia materialnoprawne, procesowe i wykonawcze,
J. Sawicki, G. Skowronek, Warszawa 2017, s. 317; szerzej ]. Nowacki, , Odpowiednie” stosowanie przepisow
prawa, ,Panistwo i Prawo” 1964/3, s. 367-376.

12 Jak stusznie przyjmuje Katarzyna Dudka, ,(...) prawo materialne wplywa na zakres uregulowar prawa
karnego procesowego, ktére powinno by¢ don scisle dostosowane. W przypadku kolizji w interpretacji
norm prawa materialnego i procesowego pierwszernistwo powinny uzyskac te pierwsze, chyba ze z norm
procesowych wyraznie wynika co innego” (K. Dudka, Wplyw prawa karnego materialnego na ustawowq
definicje pokrzywdzonego, [w:] Wapélzaleznos¢ prawa karnego materialnego i procesowego, red. Z. Cwiakalski,
G. Artymiak, Warszawa 2009, s. 139; por. A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994,
s. 59). Wydaje sig, ze jezeli konkretne przepisy procesowe obstuguja dwa rézne rodzaje norm prawa
materialnego, to kwestia owego dostosowania przepiséw procesowych powinna by¢ badana pod katem
norm materialnoprawnych obstugiwanych w konkretnym postepowaniu.

3 Przepadek traktowany jest w ten sposob rowniez na gruncie powszechnego prawa o wykroczeniach; zob.
art. 28 § 1 pkt 2 ustawy z 20.05.1971 r. - Kodeks wykroczen (tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r. poz. 2008 ze zm.).
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zgodnie z regula lege non distinguente nie sposob uwazacé, ze na potrzeby stosowania
konkretnej instytucji procesowej jednak nie ma on takiego charakteru. Wbrew za-
tem tezie wyrazonej w komentowanym wyroku SN zaskarzenie w drodze apelacji
czy kasacji orzeczenia wydanego w postepowaniu karnym skarbowym w czesci
dotyczacej rozstrzygniecia o karze w sytuacji, w ktérej zaskarzony wyrok zawiera
réwniez rozstrzygniecie dotyczace przepadku przedmiotéw albo korzysci majatkowej
(ewentualnie ich réwnowartosci), nalezy traktowac tak, jak gdyby skarga dotyczyla
réwniez rozstrzygniecia o przepadku.

W ustawie procesowej nie zdefiniowano pojecia srodka karnego. Jak jednak trafnie
przyjmuje si¢ w prawoznawstwie, definicja wyrazona w ustawie uwazanej w danej
dziedzinie za podstawowa obejmuje swoim zasiegiem réwniez inne akty prawne'.
Role ustawy podstawowej wobec regulacji z zakresu prawa karnego skarbowego
bezsprzecznie pelni Kodeks karny skarbowy, w zwigzku z czym to tre$¢ normatywna
wlasnie tego aktu prawnego niejako ,,dopelniata” przepisy Kodeksu postepowania
karnego stosowane w sprawie o czyn z art. 107 § 1 k.k.s.

Na fakt swoistego przenikania sie obu tych ustaw przed laty trafnie zwrdcit
uwage SN, ktéry w jednym ze swych orzeczen nakazal ustala¢ zakres znaczeniowy
zwrotéw uzytych w art. 245 k.k. (tj. ,Swiadek”, , biegly”, ,tlumacz”, , oskarzyciel”
i, oskarzony”) na podstawie ,najblizszego systemowo aktu prawnego, jakim jest
Kodeks postepowania karnego”®>. Wydaje sie, Ze zalecenie to nalezalo zastosowac
réwniez w analizowanej sytuacji, jednakze niejako ,odwrotnie”, tzn. przyjaé, ze zakres
znaczeniowy zwrotéw uzytych w art. 447 § 2 k.p k. powinno si¢ kazdorazowo ustala¢
na podstawie wlasciwej ustawy karnej, a zatem - w zaleznosci od rodzaju rozpozna-
wanej w procesie sprawy - Kodeksu karnego albo Kodeksu karnego skarbowego.

Jedynie na marginesie warto zauwazy¢, ze samo wydanie glosowanego orzeczenia,
pomimo jego blednosci, nie moze dziwi¢. Wynika to z niekonsekwencji ustawodawcy
w zakresie regulowania problematyki srodkéw reakcji karnej w prawie karnym
powszechnym oraz skarbowym, kiedy to zasadniczo tozsame pod wzgledem tresci
instrumenty polityki karnej s3 nazywane czy klasyfikowane inaczej wlasciwie bez
zadnego powodu'®. Nie sposob zrozumie¢ intencji prawodawcy, ktéry w 2015 r.
wylaczyt przepadek z katalogu srodkéw karnych w prawie karnym powszechnym,
a jednoczesnie zaniechat tego dzialania w odniesieniu do czynéw skarbowych oraz
wykroczen pospolitych. Okolicznoéci takie moga w praktyce wrecz zachecac orga-
ny procesowe do lekcewazenia réznic - w istocie przeciez sztucznych - pomiedzy
poszczegdlnymi Srodkami karnymi (tzn. pospolitymi a skarbowymi), a przez to do

4 Tak trafnie M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady - requty - wskazowki, Warszawa 2017, s. 188; R.A. Stefariski,
Wyktadnia przepiséw prawa karnego, [w:] System Prawa Karnego, t. 2, Zrodta prawa karnego, red. T. Bojarski,
Warszawa 2011, s. 487; zob. réwniez § 148 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
220.06.2002 r. w sprawie , Zasad techniki prawodawczej” (tekst jedn.: Dz.U. z 2016 r. poz. 283).

> Wyrok SN z 8.04.2002 r., V KKN 281/00, OSNKW 2002/7-8, poz. 56, s. 51.

* Na fakt wadliwego skonstruowania katalogu srodkéow karnych w Kodeksie karnym skarbowym
wskazuje rowniez poddawane niemal powszechnej krytyce zaliczenie dori dobrowolnego poddania sie
odpowiedzialnosci; szerzej J. Sawicki, [w:] Prawo karne skarbowe. Zagadnienia materialnoprawne, procesowe
i wykonawcze, J. Sawicki, G. Skowronek, Warszawa 2017, s. 121.
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ich grupowania - tak jak uczynit to SN w glosowanym wyroku - wytacznie pod
wzgledem tresci, funkcji, dolegliwosci itd.

Warto podkreéli¢, ze powyzsza teza nie dotyczy wyltacznie przepadku. Tozsama
sytuacja ma miejsce w odniesieniu do §rodkéw zwiazanych z poddaniem sprawcy
probie (srodkéw probacyjnych), ktére rowniez raz uznaje sie za tworzace niezalezna
grupe srodkéw reakcji prawnokarnej (powszechne prawo karne), a innym razem - za
nalezace do grupy srodkéw karnych (prawo karne skarbowe). Tymczasem utrzymy-
wanie réznic pomiedzy tymi aktami nie ma zadnego uzasadnienia merytorycznego
i powoduje jedynie zamet w dziatalnoéci sadéw karnych. De lege ferenda nalezy wiec
postulowaé dostosowanie regulacji karnoskarbowych do unormowan stanowiacych
ich odpowiednik (a czesto pierwowzdr) na gruncie powszechnego prawa karnego.
Pozwoliloby to m.in. w sposéb niezaktécony stosowaé wlasciwe przepisy procesowe,
ktore co do zasady sa przeciez wspdlne dla obu dziatéw prawa karnego.
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