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Abstract

The paper deals with historical and comparative legal analysis of the subject of warranty for physical
and legal defects. A brief review of European legal orders shows that they are generally oriented
towards things (variously understood as tangible or intangible objects). However, modern trade is
characterized by an increasing dematerialization of its components. It justifies the question of how
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Streszczenie

Praca dotyczy analizy historycznej oraz prawnoporownawczej zagadnienia przedmiotu rekojmi
za wady fizyczne i prawne. Pobiezny przeglad porzqdkow prawnych wykazuje, Ze sq one na 0got
zorientowane na rzeczy (roznie rozumiane — jako przedmiot materialny czy tez niematerialny).
Wispotczesny obrot cechuje sig jednak w coraz to wiekszym stopniu dematerializacjq jego sktadnikow.
Uzasadnia to postawienie pytania, w jaki sposob europejskie porzqdki prawne oraz niektére ustawy
modelowe rozwigzywaty i nadal rozwigzujg problem odpowiedzialnosci sprzedawcy za zbyte prawa
oraz inne przedmioty majgtkowe. W pierwszej kolejnosci zostanie dokonana analiza historyczna
w zakresie dwoch zagadnier - rzeczy i przedmiotu wtasnosci (oraz ich zakresu pojeciowego) oraz
przedmiotu umowy sprzedazy (a zarazem rezimu rekojmi za wady). W drugiej czesci dokonana
zostanie analiza z perspektywy prawnoporownawczej i europejskiej, obejmujgca wybrane porzqdki
prawne w zakresie umowy sprzedazy praw oraz odpowiedzialnosci zbywey z tytutu rekojmi za
wady tych praw. Badania zostaly dokonane na podstawie nastepujgcych systemow prawnych:
austriackiego, francuskiego, niemieckiego i szwajcarskiego. Przeanalizowano ponadto Konwencje
Narodow Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towarow (CISG) oraz prawo
modelowe - Wspolne Ramy Odniesienia (DCFR).

Stowa kluczowe: przedmioty niematerialne, umowa sprzedazy, odpowiedzialnos¢ sprze-
dawcy, wady fizyczne, rekojmia
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1. Przedmiot analizy

Prezentowany tekst dotyczy problematycznego zakresu zastosowania rezimu rekojmi
za wady przy umowie sprzedazy. Zagadnienie to wigze sig éciéle z kwestiag odpo-
wiedzialnoéci sprzedawcy za przedmiot umowy sprzedazy. Podstawowy aspekt
normatywny i teleologiczny w tym zakresie obejmuje odpowiedzialnos¢ sprzedawcy
za wady rzeczy, ktére na og6l rozumiane sg jako przedmioty materialne (zob. np.
art. 45 Kodeksu cywilnego?, § 90 Biirgerliches Gesetzbuch)®. Cel obecnie obowiazuja-
cych w Europie przepiséw o sprzedazy przede wszystkim polega na uregulowaniu
sprzedazy wtasnosci rzeczy. Wspdlczesnie, cho¢ proces ten trwa juz od przefomu XIX
i XX w., zauwaza si¢ jednak tzw. dematerializacje obrotu, ktora nabiera dzi§ predkosci.
Zjawisko to jest szeroko dostrzegane i nie musi by¢ udowadniane. W gruncie rzeczy
na popularnosci zyskuje aktualnie problematyka obrotu tresciami cyfrowymi (digital
economy)?, ktore stanowia dobro (przedmiot) niematerialne (niecielesne). Wartosé
treéci cyfrowych niejednokrotnie przekracza nawet wartos¢ nieruchomosci. Z kolei
Scisle przywiazywanie wagi europejskich systeméw prawa (zwtaszcza pochodzacych
z kultury germariskiej) do sprzedazy (wtasnoéci) rzeczy, jako przedmiotu materialne-
go, spowodowato, Ze wspomniane dobra stoja bardzo czesto niejako ,, poza systemem
prawnym”. Na ogét dysponentowi treéci cyfrowych - jak sie najczesciej przyjmuje -
nie stuzy wzgledem nich prawo bezwzgledne, a jesli nawet - to zagadnienie to moze
by¢ réznorodnie ujmowane w systemach Europy. Problem ten dostrzeg} ustawodawca
unijny (zob. waskie ujecie ,towaru” na tle art. 1 ust. 2 lit. b dyrektywy 1999/44/WE*
czy art. 2 pkt 3 dyrektywy 2011/83/UE? oraz por. poszerzone pojecie ,towaru” na tle
art. 2 pkt 5 lit. a i b dyrektywy 2019/771¢, jak i , tredci cyfrowych” na tle art. 2 pkt 6
dyrektywy 2019/771 oraz art. 2 pkt 1 dyrektywy 2019/7707).

Jednakze nalezy mie¢ na wzgledzie, Ze tresci cyfrowe stanowia tylko jeden z przy-
ktadéw, cho¢ istotnych w praktyce, dobr o postaci niematerialnej. Oprécz tego mozna
wyr6zni¢ pewne kategorie débr niematerialnych, wzgledem ktérych ustawodawca

! Ustawa z 23.04.1964 1. - Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r. poz. 1360 ze zm.) - dalej k.c.

2 Biirgerliches Gesetzbuch z 18.08.1896 r. (kodeks cywilny niemiecki) - dalej BGB.

*R. Schulze, D. Staudenmayer, [w:] EU Digital Law, red. R. Schulze, D. Staudenmayer, Baden-Baden
2020, s. 1-2.

* Dyrektywa 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 25.05.1999 r. w sprawie niektorych aspektéw
sprzedazy towaréw konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji (Dz.Urz. UE L 171 z 7.07.1999 r.,
s. 12, ze zm.).

° Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z 25.10.2011 r. w sprawie praw konsumentéw,
zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
oraz uchylajaca dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy (Dz.Urz. UE L 304 z22.11.2011 r., s. 64, ze zm.).

¢ Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/771 z 20.05.2019 r. w sprawie niekt6-
rych aspektéw umoéw sprzedazy towaréw, zmieniajaca rozporzadzenie (UE) 2017/2394 oraz dy-
rektywe 2009/22/WE i uchylajaca dyrektywe 1999/44/WE (Dz.Urz. UE L 136 z 22.05.2019 r.,
s. 28) - dalej dyrektywa 2019/771.

” Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/770 z 20.05.2019 r. w sprawie niektérych
aspektow umoéw o dostarczanie tresci cyfrowych i ustug cyfrowych (Dz.Urz. UE L 136 z 22.05.2019 r.,
s. 1) - dalej dyrektywa 2019/770.
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przyznaje okreslone prawa (np. prawa czlonkowskie w spétkach, prawa z zakresu
szeroko rozumianej wlasnosci intelektualnej, wierzytelnosci czy nawet przedsiebior-
stwo, ktorych istota jest klientela, tzw. good will) i wzgledem ktérych ustawodawca
nie przyznaje zadnych praw (np. know-how).

Wszystko to sklania do zadania pytania: czy rezim rekojmi za wady przy sprzeda-
zy pasuje do wspoélczesnego modelu umowy sprzedazy, czy tez nie pasuje, powinien
znaleZ¢ zastosowanie, czy tez nie powinien znaleZ¢ zastosowania do sprzedazy tych
wszystkich innych praw i przedmiotéw, ktére nie stanowig dobra materialnego (czyli
rzeczy sensu stricto)? Rozwazajac odpowiedz, nie trudno dostrzec, ze powolane prawa
i dobra moga sie od siebie zdecydowanie rézni¢ (w swej postaci i naturze). Stad rodzi
sie nastepne pytanie: czy de lege ferenda uzasadnione jest utrzymanie jednego modelu,
czy moze wielu modeli umowy sprzedazy? Kwestie te maja szczegélne znaczenie
zwlaszcza w kontekscie analizy i implementacji dyrektyw 2019/770 oraz 2019/ 771.
Jeden ze wstepnych krokéw do oméwienia wskazanych zagadnien stanowia badania
historyczne oraz por6wnawcze.

W pierwszej kolejnosci zostanie dokonana analiza historyczna w zakresie na-
stepujacych zagadnieni: poje¢ ,rzecz” i , przedmiot wtasnosci”, a takze przedmio-
tu umowy sprzedazy (a zarazem rezimu rekojmi za wady). W drugiej czesci artykutu
dokonana zostanie analiza z perspektywy prawnoporéwnawczej i europejskiej,
obejmujaca wybrane porzadki prawne w zakresie umowy sprzedazy praw oraz
odpowiedzialnosci zbywcy z tytulu rekojmi za wady tych praw. Badania zostaly
przeprowadzone na podstawie nastepujacych systeméw prawnych: austriackiego,
francuskiego, niemieckiego i szwajcarskiego. Przeanalizowano ponadto Konwencje
Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw (CISG)®
oraz prawo modelowe - Wspdlne Ramy Odniesienia (DCFR)°.

2. Aspekt historyczny
2.1. Pojecie ,rzeczy” — podejscie waskie i szerokie

Definicja pojecia ,rzecz” jest przedmiotem trudnego, diugiego i wielowatkowego
sporu (die Lehre von den Rechtsobjekt'’). W pracy ograniczono sie tylko do zwiezle-
go okreslenia tej skomplikowanej problematyki. W pozostatym zakresie nalezy
odesta¢ Czytelnika do literatury szczegétowej''.

¥ Konwencja Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw, sporzadzana
w Wiedniu dnia 11.04.1980 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 45, poz. 286) - dalej Konwencja, CISG.

? C. von Bar, E. Clive, H. Schultke-Nélke [red.], Principles, Definitions and Model Rules of European Private
Law Draft Common Frame of Reference (DCFR). Outline Edition. Prepared by the Study Group on a European Civil
Code and the Research Group on EC Private Law (Acquis Group), Munich 2009, https:/ /sakig.pl/wp-content/
uploads/2019/01/dfcr.pdf (dostep: 24.11.2022 1.).

10 Szerzej T. Riifner, [w:] Historisch-kritischer. Kommentar zum BGB, t. 1, Allgemeiner Teil. §§ 1-240, red.
M. Schmoeckel, J. Riickert, R. Zimmermann, Tiibingen 2003, s. 308.

' Na ten temat najszerzej w polskiej literaturze zob. W. Dajczak, Rzymska , res incorporalis” a ksztattowanie
sig pojec , rzeczy” i, przedmiotu praw rzeczowych” w europejskiej nauce prawa prywatnego, Poznar 2007, passim.
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Przyjmuje sig, ze waskie i szerokie znaczenie pojecia , rzecz” wywodzi sie jeszcze
od podziatu na rzeczy materialne (cielesne) oraz niematerialne (niecielesne), ktéry zo-
stat dokonany w prawie rzymskim przez Gaiusa (Gai 2, 12-14"%)%. W swoich instytu-
cjach dokonat on kategoryzacji na: osoby (persones), rzeczy (res) i skargi (actiones). Przez
pojecie ,rzeczy” rozumiat wlasnosc rzeczy, rzeczy spadkowe czy prawa obligacyjne.
Z uwagi na ich r6znorodnos¢ dokonat ich podziatu na te cielesne (res corporales) oraz
te niecielesne (res incorporales)™*. Wedle tego podziatu rzeczy majatkowe to takie, ktére
mozna dotkna¢ (np. nieruchomosc), a rzeczy niematerialne to takie, ktérych dotknac
nie mozna (istniejg w sferze prawnej, in iure, np. spadek, uzytkowanie, zobowig-
zanie)”. W rezultacie, jak sie przyjmuje, nie odréznial on samego prawa od przedmiotu
tego prawa'®. Wplyw dokonanego podzialu na dalszy rozw¢j prawa nie jest oceniany
jednoznacznie - spotkat sie on zaréwno z aprobaty, jak i krytyka.

W XIILi XIII w. nauka ius commune nadal opierala sie na podziale wprowadzonym
przez Gaiusa, lecz jej przedstawiciele sktaniali sie w strone stanowiska obejmujacego
prawem wlasnosci rzeczy w rozumieniu szerokim (zaréwno res corporales, jak i res
incorporales). Koncepcja ta byta przyjmowana réwniez w kolejnych wiekach. Nalezy
tu zwlaszcza podkresli¢ podejécie filozoféw prawa natury (np. Samuel von Pufendorf,
Christian Wolff), ktérzy réwniez opowiadali si¢ za rozszerzeniem pojecia ,rzeczy” na
elementy $wiata niematerialnego. Na tej podstawie dwie duze kodyfikacje - austriacka
oraz francuska®® - przyjely szerokie znaczenie pojecia , rzeczy” (rozumiane jako res).

Zgodnie z § 285 austriackiego kodeksu cywilnego® rzecza w prawnym rozumieniu
jest wszystko, co sie r6zni od osoby i stuzy do uzytku ludzkiego (,,Alles, was von der

12 https:/ / droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/ Anglica/gai2_Poste.htm (dostep: 24.11.2022 1.).

3 Wniosek ten byt jednak podwazany w literaturze - W. Bojarski, Problem res incorporales (rzeczy niemate-
rialnych) w prawie rzymskim, ,, Acta Universitatis Nicolai Copernici” 1979/105, s. 22-27.

' W. Dajczak, Rzymska...,s. 34in.

15 Gai 2, 12-14:

,12. Przy tym niektore rzeczy sa materialne (corporales), a inne niematerialne (incorporales).

13. Materialne sg te, ktorych mozna dotkna¢, na przykiad ziemia, niewolnik, ubranie, zloto, srebro i jeszcze
niezliczone inne rzeczy.

14. Niematerialne sg te, ktorych nie mozna dotkna¢, tj. bedace prawami, jak na przyktad spadek, uzytkowanie,
zobowiazania, jakkolwiek by je zaciagnieto. I nie ma znaczenia, ze na spadek skladajq sie rzeczy materialne,
Ze zbierane z ziemi pozytki (fructus) sa materialne, ani Ze to, co nam sie nalezy z jakiego$ zobowigzania, jest
przewaznie materialne, jak na przyktad ziemia, niewolnik lub pienigdze. Bowiem samo prawo dziedzicze-
nia, samo prawo uzytkowania i samo zobowigzanie sa niematerialne. Naleza tu tez stuzebnosci gruntéw
miejskich (iura praediorum urbanorum) i wiejskich (rusticorum)... ..niewznoszenia (10n extollendi), by sasiadowi
nie zastonic storica. Podobnie, prawo... ...Sciekéw i okapu (fluminum et stillicidiorum), by... ”.

1© Wniosek ten nie jest oczywisty - W. Bojarski, Problem..., s. 34. Wedlug dominujacego zapatrywania
jurysci rzymscy nie znali pojecia przedmiotu prawa - W. Dajczak, Rzymska..., s. 68.

17 Przeglad stanowisk - zob. W. Bojarski, Problem..., s. 35.

18 Szerokie pojecie ,rzeczy” zostalo przyjete przez inne duze kodyfikacje tamtych czaséw. Przede wszystkim
mowa o kodeksie cywilnym bawarskim (Codex Maximilianeus Bavaricus Civilis z 1756 r.) oraz kodeksie
pruskim (Allgemeines Landrecht fiir die Koniglich Preussischen Staaten z 1794 1.). Niniejsza praca nie jest praca
historyczng i nie wyczerpuje nawet w najmniejszym stopniu skomplikowanej problematyki szerokiego
lub waskiego znaczenia pojecia ,rzecz”. Dlatego przywolywane sa jedynie rozwazania, ktore maja na
celu lepsze zrozumienie zagadnienia obrotu prawami. Omawianie tych dwoch (zresztg bardzo istotnych)
kodyfikacji mogloby zamaza¢ obraz przedmiotowej kwestii, ktéry nie jest wyczerpujacy, aczkolwiek
wystarczajacy do analizy.

19 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch z 1.06.1811 r. (kodeks cywilny austriacki) - dalej ABGB.
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Person unterschieden ist, und zum Gebrauche der Menschen dient, wird im rechtlichen Sinne
eine Sache genannt”). Natomiast kodeks cywilny francuski® nie opierat sie wylacznie
na pojeciu ,rzeczy” (la chose), ale takze na pojeciu ,,dobra” (bien)*. Wedtug art. 516 CC
fr., wszystkie dobra (biens) sa ruchome lub nieruchome?. Pojecie , rzeczy” zasadniczo
bylo odnoszone do przedmiotéw zmystowych, natomiast pojecie ,dobra” - takze
do przedmiotéw niezmystowych. Ten podziat stanowit inspiracje do poszukiwania
w prawie francuskim podziatu na res corporales i incorporales™. Rodzito to wiele sporéw,
czy kodeks cywilny francuski opart sie na szerokim pojeciu ,rzeczy” i przedmiotu
wlasnosci. Ostatecznie stwierdzono, ze w kodeksie cywilnym francuskim przyjeto
szerokie pojecie ,rzeczy”*.

Kolejnym etapem rozwoju nauki o przedmiotach praw (wlasnosci) byla dziewiet-
nastowieczna niemiecka pandektystyka. Nauka niemiecka zréwnywata (i do dzi$
zréwnuje) pojecia ,res corporales” oraz ,res incorporales” z nowozytnymi pojeciami
Jkorperliche Sachen” oraz ,unkdrperliche Sachen” (res)®. W opozycji do szerokiego
pojecia ,rzeczy” oraz przedmiotu wlasnosci (a zatem nurtu prawnonaturalnego)
stanat Friedrich Carl von Savigny, ktéry wywart istotny wplyw na porzadki prawne
wywodzace sie z kultury germariskiej. Autor ten zawezal znaczenia pojec ,rzecz”
oraz , przedmiot prawa wiasnosci” tylko do rzeczy materialnych (kérperliche Sachen).
W swojej pracy (,, System des heutigen romischen Rechts”) zdefiniowal , rzecz”, opierajac
sie na tworczoéci Immanuela Kanta, jako czes¢ niewolnej natury (,,begrenztes Stiickder
unfreien Natur”)¥. Na tej podstawie podzielit prawa na prawa osobiste (,zobowigza-
niowe”, Obligationenrecht) oraz prawa do rzeczy (,rzeczowe”, Sachenrecht), a facznie
okreglat je jako prawo majatkowe (Vermdgensrecht)®. Podzial ten stanowil pézniej baze
do rozréznienia prawa zobowigzan (Schuldrecht) i prawa rzeczowego (Sachenrecht)
w przyszlym kodeksie cywilnym niemieckim?, co zostalo nastepnie przejete przez
wiele innych systeméw europejskich (np. polski® czy szwajcarski™). Istotne znaczenie

% Code civil, Code Napoléon z 21.03.1804 1. (kodeks cywilny francuski) - dalej CC fr.

2'S. Grzybowski, Rzeczy. Pojecie i podziaty. Zarys systemu. Odbitka z zeszytu XXXIII i XXXIV Encyklopedji
Podrecznej Prawa Prywatnego, Warszawa 1939, s. 2.

2 Zob. szeroki przeglad kodyfikacji francuskiej, jej historii oraz wykladni z poczatkéw obowigzywania
kodeksu cywilnego francuskiego - W. Dajczak, Rzymska..., s. 132-155.

» W. Dajczak, Rzymska..., s. 147.

# S, Grzybowski, Rzeczy..., s. 3.

» T. Rifner, [w:] Historisch-kritischer..., t. 1, Allgemeiner..., s. 308.

% M. Haedicke, Rechtskauf und Rechtsmingelhaftung. Forderungen, Immaterialgiiterrechte und sonstige Gegenstinde
als Kaufobjekte und das reformierte Schuldrecht, Tiibingen 2003, s. 25-26; T. Riifner, [w:] Historisch-kritischer...,
t. I, Allgemeiner..., s. 311.

7 F.C. von Savigny, System des heutigen rémischen Rechts, t. 1, Berlin 1840, s. 338: ,[d]ie unfreie Natur kann
von uns beherrscht werden nicht als Ganzes, sondern nur in bestimmter raumlicher Begrenzung; ein so
begrenztes Stiick derselben nennen wir Sache, und auf diese bezieht sich daher die erste Art moglicher
Rechte: das Recht an einer Sache, welches in seiner reinsten und vollstindigsten Gestalt Eigentum heifst”.
% F.C. von Savigny, System..., s. 339-340, 367 i n.

¥ M. Haedicke, Rechtskauf..., s. 25-26.

%0 Zob. tytuly ksiegi drugiej (art. 140 i n.) i ksiegi trzeciej (art. 353 in.) k.c.

3 Zob. np. o wplywie F.C. von Savigny’ego na strukture szwajcarskich uregulowarn prawa cywilnego:
P. Liver. Das Eingentum, [w:] Schweizerisches Privatrecht. Bd V/I. Sachenrecht, red. M. Gutzwiller, H. Hinderling,
A. Meier-Hayoz, H. Merz, Bassel-Stuttgart 1977, s. 1.
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mialo réwniez to, ze zapatrywanie F.C. von Savigny’ego podzielili inni wybitni
przedstawiciele pandektystyki, np. Bernhard Windscheid®, ktéry wywart ogromny
wplyw na ksztalt 6wczesnej literatury, a pozniej takze na ksztalt niemieckiego kodek-
su cywilnego (BGB)*. W rezultacie dorobek niemieckiej historycznej szkoty prawa
stanowit punkt zwrotny w dotychczas przyjmowanym rozumieniu poje¢ ,rzeczy”
i, przedmiotu wtasnoéci”. Z perspektywy czasu dorobek szkoty historycznej jest
réznie oceniany. W nowszej literaturze postrzega sie jako ,krok wstecz” wzgledem
prawa rzymskiego oraz ius commune*.

Trzeba zauwazy¢, ze omawiany sp6ér na temat powyzszych pojeé, jakkolwiek
bardzo zywy juz od czaséw prawa rzymskiego, nie miat wiekszego znaczenia
praktycznego. Przeswiadczenie o stusznosci jednego czy drugiego podejscia do
poje¢ ,rzeczy” i ,przedmiotu wlasnosci” nie wywolywalo waznych skutkow prak-
tycznych. Do przetomu XIX i XX w. obrét prawami wydawat sie by¢ zjawiskiem
obcym. Najdrozszy skiadnik obrotu stanowity nieruchomosci, co widoczne jest
do dzi$ w szczegdlnych zasadach chroniacych pewnos¢ i bezpieczenistwo obrotu
nieruchomosciami. Obrét prawami, czy nawet rzeczami ruchomymi, nie byt tak
istotny®. Dopiero na poczatku XX w. wzrosto znaczenie handlu zaréwno rucho-
mosciami, jak i dobrami niematerialnymi. Poszerzyla sie wéwczas lista aktywow
rynkowych znajdujacych sie w obrocie. Na zdecydowanie wigksza skale zaczeto
obraca¢ udziatami, akcjami w spétkach handlowych, obligacjami przemystowymi
czy listami zastawnymi. Wypracowany zostal réwniez wtedy koncept wlasnosci
intelektualnej, ktorej warto$¢ przekraczala niejednokrotnie wartosé nieruchomosci.
Proces rozwoju obrotu dobrami niematerialnymi ulegl jeszcze wiekszej dynami-
zacji na przetomie XX i XXI w. Obrét dobrami niematerialnymi prowadzi nawet
do wyparcia znaczenia débr materialnych (rzeczy materialnych)*. Zjawisko to
zauwaza si¢ np. w zakresie prawa wlasnosci, ktére podlega ograniczeniom wia-
snoéci intelektualnej (np. nie da sie korzysta¢ ze smartfona, jezeli uzytkownik nie
posiada licencji na software; sam telefon bez oprogramowania staje sie bezuzytecz-
ny). Przemiany ekonomiczne i spoleczne byly dostrzegalne takze w twoérczosci
prawnikéw, zwlaszcza niemieckich. Odnotowania wymagajg przede wszystkim
rozwazania, z przetomu XIX i XX w., zwolennika szerokiego ujmowania rzeczy
(ktére obejmowaly takze dobra niematerialne)- Otto von Gierkego. Autor ten
W pierwszym tomie opracowania , Deutsches Privatrecht” zdefiniowal ,rzecz” jako
ograniczony przestrzennie kawalek Swiata zewnetrznego nadajacy sie do objecia
kontrolg prawna”. Ten kierunek interpretacji przyjmowato takze przedkodeksowe
orzecznictwo niemieckie®.

%2 B. Windscheid, Lehrbuch des Pandektenrechts, t. I, Stuttgart 1879, s. 416-419.

% Biirgerliches Gesetzbuch z 18.08.1896 1. (niemiecki kodeks cywilny).

* M. Haedicke, Rechtskauf..., s. 27. Tozsama ocena - F. Zoll (mt.), Przedmiot praw rzeczowych, ,Kwartalnik
Prawa Prywatnego” 1938 /3, s. 236-237.

% R. Libchaber, Biens. Répertoire de droit civil, Dalloz 2016, nb 1.

% R. Libchaber, Biens...,nb 1.

7 O. Gierke, Deutsches privatrecht, t. 1, Leipzig 1895, s. 270.

% M. Haedicke, Rechtskauf..., s. 35.
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Mimo tych wszystkich rozbieznosci koncepcje odnoszace sie do szerokiego ro-
zumienia pojecia ,rzecz” nie odegraly wiekszego znaczenia w dyskusji nad kody-
fikacja niemieckiego kodeksu cywilnego®. Nie wywarly one ostatecznego wptywu
na uksztattowanie znaczenia tego terminu, gdyz ostatecznie zostat on zdefiniowany
wasko (§ 90 BGB). Doprowadzily one jednak do uznania, Ze przedmiotem obrotu
prawnego w Niemczech s nie tylko wierzytelnosci i prawa rzeczowe, lecz takze
dobra wlasnosci intelektualnej*.

Dzisiaj w starciu pomiedzy szerokim a waskim rozumieniem pojecia ,rzecz” na
prowadzenie wysuwa sie to drugie (ujecie waskie). Pomimo widocznych tendencji,
ktore zrodzily sie na przetomie XIX i XX w., regulacje europejskie na ogét obecnie
ujmuja pojecie , przedmiotu wlasnosci” wasko. Takie zapatrywanie wyrazono wprost
w § 90 BGB, art. 3:2 holenderskiego kodeksu cywilnego* czy w art. 45 k.c. Prawo
szwajcarskie nie definiuje pojecia ,rzecz”, lecz literatura jest zgodna, ze przedmiotem
wlasnosci moga by tylko rzeczy materialne (art. 641 ZGB*)*. W prawie austriackim,
choé przyjeto szerokie znaczenie pojecia ,rzecz”, prawo wilasnoéci zostalo ograniczone
przez nauke tylko do rzeczy materialnych (zob. § 353-354 ABGB)*. Za niejasne nalezy
uznaé okreslenie ,przedmiotu wlasnosci” w prawie francuskim. Zauwaza sie tam
silne wptywy koncepcji Shaleva Ginossara, wedtug ktérego wtasnos¢ obejmowata
szeroki katalog débr, w tym niematerialnych, np. wierzytelnosci®. Nie jest to jednak
jedyny nurt, bowiem wyréznienie wlasnosci dobr niematerialnych traktuje sie jako
sporne. Na og6t jednak dominuje stanowisko, ze wlasnos¢ dotyczy zaréwno dobr
materialnych, jak i niematerialnych®.

2.2. Przedmiot umowy sprzedazy oraz rekojmi za wady

Sprzedaz zawsze byta i jest centralnym typem transakcji w rozwinietej gospodarce®.
Co okazuje sie charakterystyczne dla wszystkich panistw kultury ius commune, punkt
odniesienia dzisiejszych uregulowar umowy sprzedazy stanowito prawo rzymskie®*.
W prawie rzymskim umowa kupna-sprzedazy (emptio-venditio) to umowa konsen-
sualna, a zatem niewymagajaca szczegélnej formy*. Cechowat ja szeroki zakres

¥ T. Riifner, [w:] Historisch-kritischer..., t. 1, Allgemeiner..., s. 311-312.

“ M. Haedicke, Rechtskauf..., s. 35.

1 Burgerlijk Wetboek z 14.06.1822 r. (niderlandzki kodeks cywilny) - dalej BW.

42 Zivilgesetzbuch z 10.12.1907 r. (szwajcarski kodeks cywilny) - dalej ZGB.

“ R. Arnet, [w:] Schweizerisches Zivilgesetzbuch. CHK — Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Swisslex
2016, art. 641 ZGB, nb 6, 10.

“ M. Winner, [w:] Kommentar zum ABGB. Teilband §§ 285-446 ABGB. Sachenrecht I, red. P. Rummel,
M. Lukas, Wien 2016, § 354 ABGB, nb 3, s. 143.

# S, Ginossar, Droit réel, propriété et créance, Paris 1960, passim.

“ A. Sériaux, Propriété. Répertoire de droit civil, Dalloz 2016, nb 36.

4 R. Zimmermann, The New German Law of Obligations. Historical and Comparative Perspectives, Oxford-USA
2006, s. 79.

8 W. Ernst, [w:] Historisch-kritischer. Kommentar zum BGB, t. 1ll, Schuldrecht: Besonderer Teil. 1. Teilband.
§§ 433-656, red. M. Schmoeckel, J. Riickert, R. Zimmermann, Tiibingen 2013, s. 38.

* W. Dajczak, [w:] Prawo rzymskie. U podstaw prawa prywatnego, W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de
Berier, Warszawa 2013, s. 480.
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przedmiotowy. Przedmiotem umowy mogtly by¢ wszelkie skladniki majatku nalezace
do podmiotéw, np. grunt, zwierzeta®. Istniata réwniez mozliwos¢ zbycia zaréwno
rzeczy spodziewanej (np. sprzedaz plonéw przed ich zebraniem), jak i nadziei (emptio
spei, np. sprzedaz przysztych polowéw). Za dopuszczalne uznawano tez zbycie
praw majatkowych. Ten szeroki zakres zostal wyrazony stwierdzeniem, ze pra-
wie wszystko moze by¢ przedmiotem umowy sprzedazy (,,omnium rerum, quas quis
habere vel possidere vel persequi potest, venditio recte fit”>"). W rezultacie przedmiot umowy
mogl obejmowac nie tylko przedmioty materialne, lecz takze niematerialne®, w tym
prawa np. wierzytelnosci (poprzez nowacje czy - w okresie prawa poklasycznego -
poprzez cessio actionis)®, wierzytelnosci ucielesnione w skargach (venditio actionis)™,
ograniczone prawa rzeczowe (stuzebnosci czy ususfructus), spadek™. Innymi stowy,
przedmiot umowy sprzedazy zostat zakreslony szeroko®. Mimo to w praktyce obrot
ograniczal sie jednak do przedmiotéw materialnych, cho¢ trzeba pamietac o tym, ze
Rzymianie nie mieli rozwinietego systemu dobr niematerialnych (np. nie znali praw
wlasnosci intelektualnej).

Z prawa rzymskiego wywodza sie réwniez dzisiejsze regulacje rekojmi za wady
(np. austriacka®, holenderska®, niemiecka; jego najwierniejsze odwzorowanie, jak sie
wskazuje, znajdziemy w prawie potudniowej Afryki*®). Juz w okresie obowiazywania
ustawy XII tablic powstawata odpowiedzialnos¢ sprzedawcy z tytutu wad z mocy
aktu mancipatio. Uznawano, ze dokonanie sprzedazy w ten sposob jednoczesnie
zawiera w sobie przyjecie obiektywnej odpowiedzialnosci na siebie przez zbywce
(actio auctoritatis)®. W literaturze wskazuje sig, ze taka kategoria odpowiedzialnosci
wywodzila sie z deliktu®. Gdy sprzedaz zaczeta by¢ postrzegana jako umowa kon-
sensualna, zrodzit sie problem co do Zrédta ochrony nabywcy za wady zbywanego
przedmiotu. W prawie przedklasycznym uzupelniano ja stypulacja gwarancyjna
(stipulatio duplae), a nastepnie na etapie prawa klasycznego wigzano taka odpowie-
dzialnos¢ z samym zawarciem kontraktu emptio-venditio®. Mozna juz wiec w prawie
klasycznym dopatrywac sie pierwowzoru doktryny uzasadnionych oczekiwar.

% R. Zimmermann, The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition, Oxford-USA 1996,
s. 234; W. Dajczak, [w:] Prawo..., s. 480.

31 D.18.1,34,1.

2 F. Zoll (starszy), Rzymskie prawo prywatne (pandekta), t. IV.A, Zobowigzania, Warszawa-Krakow 1920,
s. 41; T. Riifner, [w:] Commentaries on European Contract Laws, red. N. Jansen, R. Zimmermann, Oxford
2018, s. 1964, nb 6.

% Zob. W. Dajczak, [w:] Prawo..., s. 437-438.

> K. Kolariczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1973, s. 359.

% M. Kaser, Das romische privatrecht. Erster abschnitt, Miinchen 1971, s. 548; W. Dajczak, [w:] Prawo..., s. 480.
* Rodzilo to pewne problemy w stosunku do rozréznienia emptio-venditio oraz locatio conductio -
R. Zimmermann, The Law..., s. 234-235; T. Riifner, [w:] Commentaries..., s. 1964, nb 6.

57 F. Gschnitzer, [w:] Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. Vierter Band, erster Halbband.
§§ 859-1044, red. H. Klang, F. Gschnitzer, Wien 1968, § 922, 923 ABGB, s. 498-499.

% A.S. Hartkamp, M.M.M. Tillema, A.E.B. Ter Heide, Contract Law in the Netherlands, Zuidpoolsingel
2011, s. 188.

% R. Zimmermann, The Law..., s. 302.

% R. Zimmermann, The Law..., s. 294; W. Dajczak, [w:] Prawo..., s. 483.

o R. Zimmermann, The Law..., s. 295.

2 W. Dajczak, [w:] Prawo..., s. 484.
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Odpowiedzialnos¢ sprzedawcy obejmowata ewikcje rzeczy, czyli wszelkie szkody
powstale na skutek utraty przez nabywce mozliwosci spokojnego wiladania rze-
cza. W nowszych kodyfikacjach odpowiedzialno$¢ na zasadzie ewikcji zamieniono
na odpowiedzialno$¢ za tytul prawny. Wyjatkiem w tym zakresie jest regulacja
art. 1626 CC fr. (de la garantie en cas d’éviction; zob. poréwnanie porzadkéw prawnych
w rozdziale 3 ponizej)®.

Oproécz odpowiedzialnosci na zasadzie ewikeji wystepowala jeszcze odpowie-
dzialnoé¢ za niezgodnosci rzeczy, ktore nie odpowiadaty oczekiwaniom kupujacego.
W tym zakresie wymienia sie dwa szczegolne rozwigzania: stosowane przez edylow
kurulnych oraz wywodzone z klauzuli ex fide bona*. Pierwsze z nich polegato na
tym, ze w Ii Il w. p.n.e. edylowie kurulni wprowadzili zasady odpowiedzialnoéci
sprzedajacego w odniesieniu do sprzedazy zwierzat i niewolnikéw. Jezeli zbywa-
ny towar nie posiadat wlasciwosci, o ktérych sprzedawca zapewnial, to w ciagu
6 miesiecy nabywca mogt odstapi¢ od umowy i zadaé na podstawie actio redhibitoria
zwrotu zaplaconej ceny, ewentualnie w terminie roku mogt on zlozy¢ skarge actio
quanti minoris, co prowadzilo do obnizenia ceny (prima potestas experiundi vitium)®.
Kupujacy nie mégt zasadniczo dochodzi¢ odszkodowania, lecz odpowiedzialnosé
z tytutu actio redhibitoria czy actio quanti minori wystepowala juz niezaleznie od winy*.
W ramach tego drugiego rozwiazania (skargi o obniZenie ceny, opartej na klauzuli
ex fide bona) kupujacemu stuzyla skarga o naprawienie szkody (actio empti), jezeli
zostata spowodowana zachowaniem sprzedajacego ocenianym jako sprzeczne z dobra
wiarg®”. Odpowiedzialnoé¢ na wypadek ewikcji (,wady prawne”) obejmowala nie
tylko rzeczy (res corporales), lecz takze prawa®. Wskazywano, ze odpowiedzialnosé
za sprzedang wierzytelnos¢ (skarge) odnosi sie tylko do istnienia wierzytelnosci
(debitorem esse), ale nie dotyczy wyplacalnosci dtuznika (locupletem esse debitorem)®.
Odpowiedzialnos¢ za wady fizyczne nie byla szerzej rozwazana w stosunku do
kupna-sprzedazy praw. Rzymski model umowy sprzedazy zostat w zasadzie przejety
przez Sredniowiecznych jurystéw z epoki ius commune™.

Jak wskazano powyzej, w okresie drugiej potowy XIX w. nastgpil zwrot w kie-
runku waskiego ujmowania znaczenia poje¢ ,rzecz” i , przedmiot wtasnosci”. Ta
tendencja do Scistego , urzeczowienia” regulacji prawa cywilnego, w sensie zawezenia
jej zakresu do przedmiotéw materialnych, wywarla pietno réwniez na regulacje
umowy sprzedazy. Przyktadem takiego uregulowania byla (i czesciowo nadal jest)
regulacja umowy sprzedazy w kodeksie cywilnym niemieckim (BGB). Kodeks ten
pisano w okresie agrarno-rzemieélniczym oraz przedindustrialnym, co jednoznacznie
wplyneto na ksztatt prawa.

% W. Dajczak, [w:] Prawo..., s. 483.

# W. Dajczak, [w:] Prawo..., s. 484.

% R. Zimmermann, The New..., s. 83.

% R. Zimmermann, The New..., s. 83.

7 W. Dajczak, [w:] Prawo..., s. 485-486.

% F. Zoll (starszy), Rzymskie..., t. IV.A, Zobowigzania..., s. 42.
% M. Kaser, Das romische..., s. 557.

0 T. Riifner, [w:] Commentaries..., s. 1965, nb 9.
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W czasie sporzadzania BGB skladany byt projekt przez Franza von Kiibela (kody-
fikator BGB, przewodzacy 1. Komisji kodyfikacyjnej), aby sprzedaza obja¢ nie tylko
rzeczy, ale i prawa (szeroki zakres przedmiotu umowy sprzedazy)”. Stanowit on
wynik ekonomicznej zmiany, jaka byto poszerzenie obrotu rynkowego o nowe dobra
niematerialne. Jak wspomniano wyzej, na przetomie XIX i XX w. poszerzyl si¢ znacznie
katalog aktywow rynkowych. Dyskusja nad szerokim badz waskim ujeciem ,rzeczy”
przechodzita kolejny renesans. Ponadto dysputowano, czy sprzedaz powinna obejmo-
wac rzeczy materialne, czy tez rzeczy niematerialne. W kodeksie cywilnym niemieckim
przyjeto ostatecznie waska koncepcje ,rzeczy”. Projekt F. von Kiibela takze nie wszedt
w zycie”?. W toku prac nad BGB w ogéle nie dyskutowano (rozmowy toczyty sie
tylko w komisji, w ktorej sktad wchodzit F. von Kiibel) nad stosowaniem przepisow
o umowie kupna (sprzedazy) oraz rekojmi za wady débr niematerialnych, nieciele-
snych (unkdrperliche Sachen) - z wyjatkiem wierzytelnosci”. Stwierdzono, ze bardziej
szczegbtowe uregulowanie sprzedazy débr niematerialnych nie jest konieczne, skoro
w tym zakresie istnieja wypracowane reguly dobrej wiary oraz ustalone zwyczaje.
Ewentualne zabiegi unormowania tego obszaru uznano zatem za zbedne™.

W konsekwencji, od poczatkéw obowigzywania, kodeksowa regulacja sprzedazy
dotyczyla sprzedazy w sposob jednolity, czyli w odniesieniu do rzeczy ruchomych
i nieruchomych (Sachkauf)”™. Sprzedaz praw ujeto tylko w dwdch przepisach (§ 437,
441 BGB19007)”. Przepisy te regulowaly odpowiedzialnosc za istnienie wierzytelno-
§ci. Byla to swoista rekojmia za wady przy nabyciu wierzytelnosci, ktéra jednak nie
znajdowata zastosowania do innych praw (np. autorskich, wtasnosci przemystowej)”.

To, ze umowa sprzedazy (Kaufvertrag)”™ zostata ograniczona jedynie do rzeczy
(Sache, § 90 BGB), nie oznaczato jeszcze, iz sprzedaz przedmiotéw niematerialnych
byta calkowicie nieuregulowana. W literaturze przyjmowano, ze niektére umowy
sprzedazy rzeczy niecielesnych sa podobne do umowy kupna (, kaufihnlich”) w ro-
zumieniu dawnego § 445 BGB1900. Zgodnie z nim przepisy § 433-444 BGB1900
znajdowaty odpowiednie zastosowanie do innych uméw odplatnego zbycia lub ob-
cigzenia przedmiotu. Paragraf 445 BGB1900 nie rozszerzat regulacji umowy sprzedazy
na rzeczy niecielesne, jednakze ,staral si¢” dostosowac regulacje umowy kupna do
umow, ktérych nie mozna byto bezposrednio zakwalifikowacé jako nabycie®’. Mimo
to literatura probowata w drodze wykladni obja¢ jego zastosowaniem takze umowy
kupna, ktérych przedmiotem byly rzeczy niematerialne.

' M. Haedicke, Rechtskauf..., s. 38; T. Riifner, [w:] Historisch-kritischer..., t. 1, Allgemeiner..., s. 313.

2'T. Riifner, [w:] Historisch-kritischer..., t. 1, Allgemeiner..., s. 313.

7 M. Haedicke, Rechtskauf..., s. 39-40.

M. Haedicke, Rechtskauf..., s. 42.

' W. Ernst, [w:] Historisch-kritischer..., t. 1, Schuldrecht..., s. 55.

7 Biirgerliches Gesetzbuch z 18.08.1896 r. (niemiecki kodeks cywilny) w wersji sprzed nowelizacji z 1.01.2002 r.
- dalej BGB1900.

7 M. Haedicke, Rechtskauf..., s. 39.

8 M. Haedicke, Rechtskauf..., s. 39.

” Umowa ta moze by¢ tltumaczona takze jako ,umowa kupna” (Kauf - kupno), jednak w celu ujednolicenia
terminologii w dalszej czesci bedzie stosowana jako ,umowa sprzedazy”.

% M. Haedicke, Rechtskauf..., s. 41, 67-68.
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Nowelizacja z 1.01.2002 r. (Schuldrechtsmodernisierungsgesetz) zmodyfikowata
przepisy dotyczace sprzedazy®. Miata ona stanowi¢ odpowiedz m.in. na rosnace
w XX w. znaczenie praw i innych dobr niecielesnych®. Pozostawiono sprzedaz
rzeczy jako podstawowy model uregulowania (§ 433 i n. BGB), ale - w odréznieniu
do poprzedniego ksztaltu normatywnego - przepisy te maja dzi§ odpowiednie
zastosowanie do sprzedazy praw (innych niz wlasnosé®) i innych débr (§ 453
BGB)*. W ten sposoéb na gruncie BGB uksztattowaly sie trzy modele sprzedazy:
a) wlasnosci rzeczy, b) praw innych niz wlasnos¢ oraz c) pozostatych débr.

W nauce niemieckiej uznano, ze powyzsza nowelizacja stanowi dobry kieru-
nek rozwoju, lecz nie jest wystarczajaca. Dostrzezono, ze odpowiednie stosowanie
moze spowodowac wiecej watpliwosci niz rozwigzarn. Rodzi sie¢ podstawowe py-
tanie: gdzie sa granice odpowiedniego stosowania? Co wiecej, przepisy dotyczace
rzeczy nie daja sie w pelni przelozy¢, nawet odpowiednio, na prawa. Wigze sie
to z duza niepewnoscia prawa®. Przykladem moze by¢ analizowana w tej pracy
kwestia odpowiedzialnoéci zbywcy nie tylko za przystugiwanie, lecz takze za tres¢
praw. Ponadto nie do korica precyzyjne sformutowania BGB (zwlaszcza § 453 ust. 3
BGB) prowadza do wniosku, ze proste wady w prawie moga zosta¢ ograniczone
tylko do wady w tytule, a nie do wady w tresci. Zwracaja na to uwage réwniez
przedstawiciele literatury austriackiej, ktérzy tym samym probuja wykazaé réznice
miedzy porzadkiem austriackim i niemieckim®. W rezultacie modernizacja prawa
zobowigzan w zakresie rekojmi przy sprzedazy praw jest oceniana jako nieudana®.
Mimo to odegrala ona istotne znaczenie dla innych ustawodawstw (np. polskiego
od 2014 r. czy holenderskiego®).

W wiekszosci wspoétczesnych systemow prawnych przedmiotem sprzedazy sa
zasadniczo rzeczy, rozumiane jako przedmioty materialne, czy tez wlasnosc rzeczy
(§433 ust. 1 BGB, art. 7:1 BW, art. 184 szwajcarskiego kodeksu zobowiazari¥, art. 535
k.c.). Sprzedaz praw zostala zazwyczaj uregulowana metoda odestania (odpowied-
niego stosowania) albo nie zostala uregulowana w ogoéle. Tylko niektdre przepisy

81 Szerzej na temat nowelizacji w zakresie umowy sprzedazy zob. C. Schubel, [w:] Einfiihrung in das neue
schuldrecht, red. M. Schwab, C.-H. Witt, Miinchen 2002, s. 123 i n.

8 M. Haedicke, Rechtskauf..., s. 44-45.

% M. Haedicke, Rechtskauf..., s. 37-38.

8 T. Rifner, [w:] Commentaries. .., s. 1967-1968, nb 15.

% R. Wilhelmi, [w:] Grosskommentar BGB, red. B. Gsell, W. Kriiger, S. Lorenz, C. Reymann, Beck Online
2019, § 453 BGB, nb 5.

% Tak R. Reischauer, [w:] Kommentar zum ABGB. Teilband §§ 917-937 ABGB. Leistungsstorungsrecht, red.
P. Rummel, M. Lukas, Wien 2018, § 922, 923 ABGB, nb 129, s. 265.

8 R. Reischauer, [w:] Kommentar..., s. 2-3.

% Mozna na marginesie wskazac, ze kodeks cywilny holenderski niemalze powielil regulacje sprzedazy
i rekojmi za wady z kodeksu cywilnego niemieckiego. Zgodnie z art. 3:2 BW rzeczami sa tylko obiekty
materialne, ktore moga by¢ kontrolowane przez czlowieka. Kodeks cywilny holenderski osobno definiuje
prawa majatkowe (art. 3:6 BW). Wedtug art. 7:1 BW sprzedaz to umowa, na podstawie ktérej jedna ze
stron obowiazuje si¢ do dostarczenia rzeczy, a druga strona - do zaplaty ceny. Zgodnie z 7:47 BW przepisy
o umowie sprzedazy stosuje sie odpowiednio do sprzedazy wartosciowych praw, o ile odpowiada to
naturze zbywanych praw.

% Obligationenrecht z 30.04.1911 r. (szwajcarski kodeks zobowigzar) - dalej OR.
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umowy sprzedazy w swej podstawowej wersji obejmuja rzeczy i inne prawa (§ 1053
ABGB, § 1470 wtoskiego kodeksu cywilnego®)™.

W konsekwencji nawet Ernst Rabel w swojej prawnoporéwnawczej pracy o umo-
wie sprzedazy jako gléowny obowiazek sprzedawcy wskazat przeniesienie wlasnosci
rzeczy”. W analizie pominal prawa i inne przedmioty, wylaczajac je spod pojecia
Ltowaru” (die Ware)®, jako centralnego punktu odniesienia. Znalazto to pdzniej
zreszty szerokie odbicie w regulacjach miedzynarodowych i europejskich (np. CISG).
Wszystko to dato podstawy do dyskusji, czy transfer wlasnoéci stanowi jedng z pod-
stawowych (konstytutywnych) cech umowy sprzedazy®. Nie powinno zatem dziwic,
ze wspolczesne regulacje rekojmi za wady sa w systemach europejskich co do zasady
stosowane jedynie co do rzeczy (§ 922 ABGB, § 434 BGB, art. 197 OR, art. 556-576
k.c,, 1625 CC fr., 1490 CC it.)*. Jednoczesnie trzeba mie¢ jednak na wzgledzie, ze
definicje pojecia , rzecz” r6znig sie w poszczegdlnych systemach (szerokie znaczenie
np. w prawie austriackim czy francuskim, a waskie - np. w prawie niemieckim czy
polskim; zob. rozwazania powyzej w rozdziale 2.1.).

3. Analiza prawnoporéwnawcza
3.1. Prawo austriackie

Na gruncie prawa austriackiego rekojmia za wady (Gewdihrleistung, § 922 ABGB)
stanowi element czesci ogolnej prawa zobowiazan (Allgemeines Schuldrecht). Znajduje
ona zastosowanie do wszystkich przypadkow odplatnego® zbycia rzeczy, w szcze-
golnosci (choé nie tylko) do umowy sprzedazy”. Z tego wzgledu niektére regulacje
szczegdlne, przewidziane dla przenoszenia pewnych kategorii praw i débr, moga
okreéla¢ zasady odpowiedzialnosci zbywcy inaczej niz przepisy ogélne wynikajace
z rekojmi za wady (na zasadzie lex specialis). Przykladem takiego unormowania jest
regulacja umowy cesji (przelewu) wierzytelnosci, ktéra w sposob szczegdlny reguluje
odpowiedzialnoé¢ cedenta za wyptacalnosé dtuznika (§ 1397 i n. ABGB; rezim ten
zostanie szerzej przedstawiony ponizej).

% Codice Civile z 16.03.1942 r. - dalej CC it.; P.G. Monateri, A. Musy, F.A. Chiaves, Contract Law. Italy,
[w:] The International Encyclopaedia of Laws, red. R. Blanpain, London 1999, s. 127.

%1 Zob. szeroka analize prawnoporownawczg przedmiotu umowy sprzedazy - T. Riifner, [w:] Commentaries...,
s. 1964-1972, nb 15-26.

% Zob. uwagi prawnoporéwnawcze - E. Rabel, Das recht des Warenkaufs. Eine rechtsvergleichende Darstellung,
Berlin-Leipzig 1936, s. 117, 140.

% Nastgpito to jednak z innych przyczyn, gdyz cytowana praca (zob. przyp. 92) miala stanowic¢ fundament
modelowej i miedzynarodowej regulacji. W rzeczywistosci zaowocowata przygotowaniem Konwencji
Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw (Wieder, 11.04.1980 r.).
#S. Martens, [w:] Commentaries on European Contract Laws, red. N. Jansen, R. Zimmermann, Oxford 2018, s. 1977.
% H. Honsell, [w:] Basler Kommentar. Obligationenrecht I. Art. 1-529 OR, red. W. Liichinger, D. Oser, Basel
2020, przed art. 197 OR, nb 15, s. 1322.

% W prawie austriackim rekojmi za wady nie stosuje sie do nieodplatnego zbycia rzeczy; H. Ofner,
[w:] ABGB. Praxiskommentar, t. 4, §§ 859-1089 ABGB, WucherG, UN-Kaufrecht, red. M. Schwimann, Wien
2006, § 922 ABGB, nb 4-6, s. 542-543.

7 R. Welser, Biirgerlichen Rechts, t. 11, Wien 2007, s. 64.
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Z brzmienia § 922 ABGB wynika jednoznacznie, Ze rezim rekojmi za wady znajduje
zastosowanie do rzeczy. Jednakze pojecie ,rzeczy” zostalo w § 285 ABGB zdefinio-
wane szeroko (Sache). Zgodnie z ta druga regulacja rzeczg w prawnym rozumieniu
jest wszystko, co sie r6zni od czlowieka i stuzy do uzytku ludzkiego. W literaturze
podkresla sie, ze kodeks cywilny austriacki nie zawsze jednak uzywa pojecia , rzecz”
w tym samym (szerokim) znaczeniu. Konieczne jest zatem kazdorazowo wykazanie,
czy na tle konkretnej regulacji chodzi o pojecie ,rzeczy” w rozumieniu waskim
(jako przedmiot materialny) czy szerokim (wedtug § 285 ABGB)*. Na przyklad prawo
wlasnoéci w prawie austriackim zostalo ograniczone tylko do rzeczy rozumianych
jako przedmioty materialne (zob. § 353 i n. ABGB)”. Niezaleznie od powyzszego
pi$miennictwo jest zgodne co do tego, ze rekojmia za wady znajdzie zastosowanie
zaréwno do nabycia rzeczy materialnych (§ 292 ABGB), jak i niematerialnych'®.
Pojecie ,,rzeczy” zostalo wiec ujete na gruncie § 922 i n. ABGB - jak przyjmuje sie
w doktrynie - szeroko.

Pod pojeciem ,rzeczy niematerialnych” rozumie si¢ masy majatkowe, prawa
(wierzytelnosci'”, prawa majatkowe na dobrach niematerialnych'”?) oraz ustugi'®.
Jednakze nie wszystkie ustugi beda objete rezimem rekojmi za wady. Regulacja
§ 922 i n. ABGB znajdzie zastosowanie tylko do ustug, ktére beda wigzac sie z pew-
nym efektem (rezultatem), poniewaz samo $wiadczenie polegajace na zwyktym
zachowaniu sie dluznika (facere) nie stanowi rzeczy w rozumieniu § 922 in. ABGB*™.

Jak wskazano, pojecie ,rzeczy” obejmuje nie tylko prawa, lecz takze dobra nie-
materialne. W orzecznictwie przyjeto, ze oprogramowanie (software) jest rzecza
w rozumieniu § 285, 922 in. ABGB, a zatem do jego zbycia mozna zastosowac rezim
rekojmi za wady'®. Podobnie dzieje sie w sytuacji zbycia przedsiebiorstwa. Pomimo
ujmowania tej kategorii przedmiotu jako zbioru rzeczy (masy majatkowej) nalezy je
traktowac tak jak rzecz i stosowac rezim rekojmi za wady do jego nabycia w peni'®.
Rekojmia ta obejmuje takze tytuly uczestnictwa w spotkach prawa handlowego
(spotki akeyjnej czy spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia)'”. Zbycie papieru
wartoéciowego moze prowadzi¢ do odpowiedzialnoéci zbywcy z tytutu rekojmi za

% E. Helmich, [w:] ABGB-ON - Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch, red. A. Kletecka,
M. Schauer, rdb.at, § 285 ABGB, nb 2.

% M. Winner, [w:] Kommentar..., § 354 ABGB, nb 3, s. 143.

100 F. Gschnitzer, [w:] Kommentar..., § 922, 923 ABGB, s. 503-505; H. Ofner, [w:] ABGB. Praxiskommentar,
t.4,§§1089-859...,§ 922 ABGB, nb 3, s. 542; R. Reischauer, [w:] Kommentar..., § 922,923 ABGB, nb 16, s. 247.
101 7 zastrzezeniem § 1397 i n. ABGB; F. Gschnitzer, [w:] Kommentar..., § 922, 923 ABGB, s. 501.

12 Problematyczna jest tylko w tym zakresie swoboda artystyczna (kiinstlerischer Freiheit) oraz jej ewentualny
wplyw na zakres rekojmi za wady. Dominuje zapatrywanie, ze sama okolicznos¢, iz autor ma swobode
w uprawianiu swojej tworczosci nie wylacza rekojmi za wady; A. Pfeffer, E.A. Rauter, Handbuch Kunstrecht,
Wien 2014, s. 53-56. Réwniez na tle prawa patentowego - zob. L. Friebel, O. Pulitzer, Osterreichisches
Patentrecht. Das materielle Recht, Koln-Berlin-Bonn-Miinchen 1972, s. 276-288.

105 F. Gschnitzer, [w:] Kommentar..., § 922,923 ABGB, s. 501; E. Helmich, [w:] ABGB-ON..., § 285 ABGB, nb 2.
104 . Gschnitzer, [w:] Kommentar..., § 922, 923 ABGB, s. 501.

105 R. Reischauer, [w:] Kommentar..., § 922,923 ABGB, nb 17, s. 247.

106 F. Gschnitzer, [w:] Kommentar..., § 922, 923 ABGB, s. 504; R. Reischauer, [w:] Kommentar..., § 922, 923
ABGB, nb 18, s. 247.

07 F. Gschnitzer, [w:] Kommentar..., § 922,923 ABGB, s. 504.
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wady zaréwno w stosunku do niezgodnosci dokumentu (materialnego nosnika), jak
i niezgodnosci prawa inkorporowanego do tego dokumentu'®.

Na tle § 922 i n. ABGB wada jest rozumiana szeroko, jako generalna sprzecznos¢
przedmiotu z umowa (Vertragsgemdifheit der Leistung)'®. Niezgodnosci przedmiotu na
tle § 922 in. ABGB dzieli si¢ na rzeczowe (Sachmangel, ktére mozna dostownie ttuma-
czy¢jako ,wada rzeczy”) oraz prawne (Rechtsmangel). Przez pojecie ,,wady rzeczowej”,
ktéra mozna tez nazwac¢ wada fizyczng (Sachmangel), rozumie si¢ wady substancji
rzeczy. Przez pojecie ,wady prawnej” rozumie si¢ natomiast niezgodnosci (z umo-
wa) tytulu prawnego do tej rzeczy'. Podkresla sie jednoczesnie, ze nawet rzeczy
niematerialne moga posiadac niezgodnosci w ich substancji (Sachsubstanzmdingel)™.

Rezim rekojmi za wady, zgodnie z dominujacym pogladem, obejmuje réwniez
nabycie praw (Erwerb von Rechten). Zgodnie z wyrazanym w doktrynie stanowiskiem -
niezgodnosci w zbywanych prawach, mimo pewnych watpliwosci (m.in. jezykowych;
w konicu wada substancji rzeczy jest okreslana przez ustawe jako wada rzeczowa,
fizyczna, Sachmangel), mozna kwalifikowac jako wady rzeczowe (fizyczne)"? Tym
samym wady zbywanych praw (rzeczy niematerialnych) mozna zakwalifikowaé
- w zaleznosci od ich treéci - jako wade rzeczowa (Sachmangel) albo wade prawna
(Rechtsmangel)'™.

W literaturze istniejg zasadnicze watpliwosci dotyczace granic odpowiedzialnosci
zbywcy za wady fizyczne (rzeczowe) oraz wady prawne wzgledem nabywanych
praw'. Na przykiad toczg sie spory, czy nabycie wszystkich udzialéw w spoélce,
ktorej przedsigbiorstwo okazato sie nie odpowiada¢ umowie, stanowi przykiad wady
fizycznej czy wady prawnej'™. Istnieja tu dwa przeciwstawne stanowiska.

Jezeli chodzi o zbycie wierzytelnosci, ktére nastepuje poprzez zawarcie umowy
cesji (przelewu) wierzytelnosci (Zession, Abtretungsvertrag, § 1392 in. ABGB), ustawo-
dawca uregulowat rekojmie za wady w sposéb szczegolny (§ 1397 i n. ABGB). Rezim
ten znajduje szerokie zastosowanie, poniewaz zgodnie z § 1393 ABGB wszystkie
zbywalne prawa podlegaja zbyciu wedtug rezimu cesji wierzytelnosci. Dotyczy to
w szczeg6lnosci praw o charakterze obligacyjnym. Sformutowanie § 1393 ABGB,
jak uznaje sie w literaturze i orzecznictwie, moze by¢ jednak mylace'®. Mogtoby
ono potencjalnie sugerowacé, ze poprzez cesje wierzytelnosci zbywalne sg réwniez
prawa rzeczowe, jednak takie stanowisko jest powszechnie odrzucane'”. Prawa te
podlegaja rezimowi prawnorzeczowemu. Co wiecej, ustawodawca przewidziat caly
szereg szczegOlnych uregulowan nabywania przeréznych kategorii praw, ktére to

108 . Gschnitzer, [w:] Kommentar..., § 922, 923 ABGB, s. 505.

199 H. Ofner, [w:] ABGB. Praxiskommentar, t. 4, §§ 1089-859..., § 922 ABGB, nb 13, s. 544.
10 R. Reischauer, [w:] Kommentar..., § 922,923 ABGB, nb 143, s. 268.

M R. Reischauer, [w:] Kommentar..., § 922,923 ABGB, nb 119, s. 263.

112 R. Reischauer, [w:] Kommentar..., § 922,923 ABGB, nb 125, s. 264.

13 F. Gschnitzer, [w:] Kommentar..., § 922, 923 ABGB, s. 504.

1 Szerzej R. Reischauer, [w:] Kommentar..., § 922, 923 ABGB, nb 126-127, s. 264-265.
115 R. Reischauer, [w:] Kommentar..., § 922,923 ABGB, nb 138, s. 267.

6 A. Heidinger, [w:] ABGB. Praxiskommentar, t. 6, §§ 1293-1503 ABGB, red. G. Kodek, M. Schwimann,
Wien 2016, § 1393 ABGB, nb 1, s. 1103.

7 A. Heidinger, [w:] ABGB. Praxiskommentar, t. 6, §§ 1503-1293...
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zostaly zamieszczone na tle prawa spadkowego czy prawa spotek'®. W rezultacie
wyjatkowo szerokie sformutowanie § 1393 ABGB (majace odnosic sie¢ do wszyst-
kich praw zbywalnych) nie odpowiada prawnej rzeczywistosci, przez co odnosi sie
w istocie jedynie do wierzytelnosci wynikajacych ze stosunkéw zobowiazaniowych.

Ustawodaweca austriacki przyjat model przeniesienia wiasnosci, odrézniajacy tytut
nabycia od sposobu nabycia wtasnosci (Die Lehre vom titulus und modus, § 380 i n.,
4251in. ABGB)"’. Do przeniesienia wlasnosci niezbedna jest zatem przyczyna (causa),
np. zawarcie umowy sprzedazy (titulus) oraz przekazanie rzeczy (modus)'*. Ze wzgle-
du na szerokie rozumienie pojecia ,rzecz” powyzsza zasada odnosi sie rowniez do
zbycia (cesji) wierzytelnosci. Dotyczy to (co jest oczywiste) tytulu oraz (co juz mniej
oczywiste) sposobu przeniesienia prawa, poniewaz ustawodawca austriacki uznaje
posiadanie rzeczy materialnych (posiadanie rzeczy, Sachbesitz) oraz niematerialnych
(posiadanie prawa, Rechtsbesitz) - § 311 ABGB'™. Do przeniesienia wierzytelnosci
nie znajda jednak zastosowania reguly przenoszenia wlasnosci rzeczy wskazane
w § 4251 n. ABGB, gdyz odnosza sie one tylko do rzeczy materialnych'? W przypadku
wierzytelnosci (ale tez innych rzeczy niematerialnych) za tytul, podstawe (titulus)
uznaje si¢ umowe obligacyjna (np. sprzedaz), natomiast za spos6b (modus) przenie-
sienia wierzytelnosci uznaje sie umowe cesji wierzytelnosci'”. Wraz z jej zawarciem
przechodzi na cedenta zaréwno wlasnoé¢, jak i posiadanie'®.

Wedtug § 1397 ABGB ktokolwiek ceduje wierzytelnoé¢ nieodplatnie, nie ponosi
za nig odpowiedzialnosci. Jezeli jednak cesja jest dokonywana w zamian za zaplate
(odplatnie), cedent odpowiada wzgledem cesjonariusza zaréwno za prawidtowos¢
wierzytelnosci (Richtigkeit), jak i mozliwoé¢ uzyskania $wiadczenia z wierzytelnoéci
(Einbringlichkeit, czyli jej ciagalnoséc). Odpowiedzialnos¢ cedenta nie przekracza

18 A. Heidinger, [w:] ABGB. Praxiskommentar, t. 6, §§ 1503-1293..., § 1393 ABGB, nb 1-2, s. 1103.

19 M. Winner, [w:] Kommentar..., § 380 ABGB, nb 1-3, s. 266.

120 Jest sporne, czy przeniesienie rzeczy (modus) nalezy traktowac jako akt prawny (umowa rzeczowa,
Dingliche Eingung) czy jako akt faktyczny (Realakt). Ponadto, w przypadku akceptacji modelu umowy
rzeczowej, watpliwosci budzi to, czy akt zawiera sie jako element umowy zobowigzujacej (umowa
zobowigzujaco-rozporzadzajaca), czy tez nastepuje to dopiero w chwili przekazywania rzeczy (czyli
niejako przyjecie zasady rozdzielenia, Trennungsprinzip); zob. szerzej T. Klicka, A. Reidinger, [w:] ABGB.
Praxiskommentar, t. 2, §§ 285-530 ABGB, red. G. Kodek, M. Schwimann, Wien 2012, § 425 ABGB, nb 2,
s. 280. Spor dotyczy tego, czy austriacki model przeniesienia wlasnosci jest w istocie zbiezny z modelem
niemieckim (z uwzglednieniem réznicy, ze ten pierwszy przyjmuje regute kauzalnosci, a ten drugi -
regule abstrakcyjnosci uméw), czy moze przyjmuje nauke o tytule i sposobie nabycia wiasnosci, ktéra
swoje korzenie ma w prawie rzymskim; zob. G. Koziol, K. Koziol, H. Koziol, Austrian Private Law, Vienna
2017, s. 67-70.

12 K. Griiblinger, [w:] ABGB. Praxiskommentar, t.2, §§ 285-530 ABGB, red. G. Kodek, M. Schwimann, Wien
2012, § 311 ABGB, nb 3, s. 50. Sporne jest jednak, czy mozna méwic o posiadaniu praw tylko wtedy, gdy
prawo to wiaze sie z posiadaniem rzeczy materialnej (wzorem tradycji romanskiej), czy rowniez rzeczy
niematerialnej (np. wierzytelnosci). Dominuje zapatrywanie, ze posiadanie praw odnosi sie tylko do
praw, ktére przyznaja uprawnienia do rzeczy materialnej; zob. C. Holzner, [w:] Kommentar zum ABGB.
Teilband §§ 285-446 ABGB. Sachenrecht I, red. P. Rummel, M. Lukas, Wien 2016, § 311 ABGB, nb 2, s. 61.
12 M. Winner, [w:] Kommentar..., § 427 ABGB, nb 2, s. 339.

12 C. Holzner, [w:] Kommentar..., § 425 ABGB, nb 1, s. 333.

128 T. Klicka, A. Reidinger, [w:] ABGB. Praxiskommentar, t. 2, §§ 530-285..., § 427 ABGB, nb 5, s. 286; przyj-
muje sie tu, Ze posiadanie (Besitz) moze objac tez prawa, ktore nie przyznaja uprawnieri do rzeczy - zob.
przyp. 121.
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kwoty wyzszej od tej otrzymanej od cesjonariusza (nabywcy). Wedlug ogélnie akcep-
towanego zapatrywania reguta z § 1397 ABGB jest stosowana , z pierwszenistwem”
w stosunku do regut ogdlnych rekojmi za wady z § 922 i n. ABGB'*. Regulacja § 1397
ABGB modyfikuje przestanki odpowiedzialnoéci ogélnego rezimu rekojmi z § 922
in. ABGBijest wzgledem nich regulacja szczeg6lng. Wniosek ten nie wyklucza jednak
uzupelniajacego stosowania rezimu ogélnego (§ 922-1397 ABGB)'*, np. przyjmuje
sie, ze roszczenia z § 1397 ABGB przedawniaja sie po uplywie 2 lat wedlug § 933
ust. 1 ABGB'.

Sciggalnoéé wierzytelnosci (Einbringlichkeit) jest utozsamiana z odpowiedzialnoécia
za wady rzeczowe (fizyczne, Sachmangel), natomiast prawidtowos¢ wierzytelnosci
(Richtigkeit) - z odpowiedzialnoécig za wady prawne wierzytelnosci (Rechtsmangel)'®.
Jak sie przyjmuje, odpowiedzialnos¢ za $ciggalnos¢ (wady fizyczne) odnosi sie
do faktycznej wykonalnosci, tj. w szczegélnosci wyplacalnosci diuznika, ale tak-
ze do przeszkéd w wykonaniu roszczenia, ktore uniemozliwiaja (catkowita) eg-
zekucje wierzytelnosci cesjonariusza'”. Wyraza sie nawet dalej idace poglady, ze
jezeli zbyta wierzytelnos$¢ polega na otrzymaniu lub korzystaniu z rzeczy, to wady
tej rzeczy (przedmiotu) sa réwniez wadami tej wierzytelnosci®. Natomiast odpo-
wiedzialnoé¢ za prawidlowos¢ wierzytelnosci (wady prawne) dotyczy sytuacji, gdy
np. nabyta wierzytelnos¢ ma inng tre$¢ niz uzgodniona, w ogéle nie istnieje lub
istnieje tylko w mniejszym stopniu, jest warunkowa lub ograniczona w czasie albo
nie jest zabezpieczona w sposob przyrzeczony (np. przez zastaw)™. Wiasciwym
momentem na ocene zgodnosci wierzytelnosci z umowa jest chwila zawarcia umowy
cesji (w zaleznoéci od akceptacji zapatrywania na temat sposobu przejécia wiasnosci
- zobowiazujaco-rozporzadzajacej czy rozporzadzajacej)'*. Ziszczenie sie przestanek
2§ 1397 ABGB uzasadnia powolywanie si¢ na uprawnienia przewidziane w ramach
rezimu ogolnego przy rekojmi za wady (§ 932, 933 ABGB)™*.

Od 1.01.2022 r. obowiazuje ustawa z 9.09.2021 r. o gwarancjach praw konsu-
mentéw (Verbrauchergewdihrleistungsgesetz, VGG), ktéra wprowadzila rezim rekojmi
za wady tresci cyfrowych. Jej zakres zastosowania obejmuje zawarte pomiedzy
przedsigbiorcg oraz konsumentem umowy sprzedazy towaru (Waren, czyli rzecz
cielesna) czy dostarczania $wiadczen cyfrowych (Bereitstellung digitaler Leistungen,
czyli tredci cyfrowe czy ustugi cyfrowe)'®. Zakres ten jest wiec ukierunkowa-
ny na obrét konsumencki. Jedynie obowiazek aktualizacji (Aktualisierungspflicht)

% A. Heidinger, [w:] ABGB. Praxiskommentar, t. 6, §§ 1503-1293..., § 1397 ABGB, nb 3, s. 1143.

126 G. Ertl, [w:] Kommentar zum ABGB. 2. Band. Teilband §§ 1175-1292 ABGB, red. P. Rummel, Wien 2002,
§ 1397 ABGB, nb 1, s. 200.

1277 A. Heidinger, [w:] ABGB. Praxiskommentar, t. 6, §§ 1503-1293..., § 1397 ABGB, nb 5, s. 1144.

128 A. Heidinger, [w:] ABGB. Praxiskommentar, t. 6, §§ 1503-1293..., § 1397 ABGB, nb 4, s. 1144.

129 G. Ertl, [w:] Kommentar..., § 1397 ABGB, nb 3, s. 201.

130 M. Lukas, [w:] ABGB-ON: Kommentar (Manz Grosskommentare), red. A. Klete¢ka, M. Schauer, rdb.at
2017,§1397,nb 7.

181 G. Ertl, [w:] Kommentar..., § 1397 ABGB, nb 2, s. 201.

32 A. Heidinger, [w:] ABGB. Praxiskommentar, t. 6, §§ 1503-1293..., § 1397 ABGB, nb 4, s. 1144.

133 G. Ertl, [w:] Kommentar..., § 1397 ABGB, nb 4-5, s. 201.

134 Zob. § 1 ust. 1 pkt 2 oraz 3 VGG.




160

Kamil Wielgus

znajduje zastosowanie do uméw obustronnie profesjonalnych (§ 1 ust. 3 oraz
§ 7 VGG). Wedlug § 4 VGG przedsiebiorca gwarantuje, Ze sprzedawany przez
niego towar czy dostarczane tresci cyfrowe sa wolne od wad, czyli ze posiadaja
uzgodnione wlasciwosci zgodnie z umowa (§ 5 VGG), jak réwniez obiektywnie
wymagane wilasciwosci (§ 6 VGG). Ustawa reguluje z osobna rekojmie za wady
towaréw (§ 9-15 VGG) oraz za wady dostarczanych $wiadczen cyfrowych (np. § 18
i20 VGG). Oznacza to, ze zakres rekojmi za wady jest szeroki i obejmuje zaréwno
wady fizyczne, jak i prawne $wiadczen cyfrowych (na co zreszta wskazuje wprost
§ 18 ust. 1 VGG), a nawet ustug cyfrowych (digitale Dienstleistungen). Uregulowania
te opieraja sie na tresciach dyrektyw 2019/770 oraz 2019/771 (zob. § 31 VGG).
Ustawa natomiast nie zmienila istotnie kodeksowego uregulowania rekojmi za
wady. Dokonata modyfikacji jedynie w zakresie uwzglednienia wymogow przewi-
dzianych w dyrektywach (np. wprowadzona zostata hierarchia uprawnien z tytutu
rekojmi za wady; zob. § 932 ust. 1 ABGB).

3.2. Prawo francuskie

We Francji regulacja rekojmi za wady sprzedawanych praw jest najbardziej skom-
plikowana. Analiza jednak pokazuje, ze regulacja ta znajduje bardzo szerokie
zastosowanie do calego szeregu katalogu débr materialnych i niematerialnych.
Wynika to nie tylko z pewnych zalozen ogélnych (np. szerokiego pojecia ,rze-
czy”, a wlasciwie pojecia ,dobra”), lecz takze szeregu kazuistycznych regulacji,
wlasciwych dla sprzedazy praw. Przy analizie systemu francuskiego trzeba miec¢
na wzgledzie pewne ,zamieszanie pojeciowe” wystepujace w prawie cywilnym
francuskim, poniewaz kodeks cywilny francuski postuguje sie wieloma terminami
zamiennie (w badanym zakresie: dobra niematerialne, les biens incorporels; rzeczy
niematerialne, les choses incorporelles; prawa, les droits; prawo niematerialne, le droit
incorporel).

Wedlug art. 1582 CC fr. sprzedaz (la vente) jest umowa, zgodnie z ktéra jedna
strona zobowigzuje sie dostarczy¢ rzecz (la chose), a druga - za nig zaptaci¢. Wiasnos¢
(la propriété) jest nabywana, gdy tylko rzecz i cena zostaly przez strony uzgodnione.
W literaturze wskazuje sie, ze do zawarcia umowy sprzedazy konieczne jest zaist-
nienie czterech elementéw: 1) porozumienie stron (le consentement des parties), 2) cena
(un prix), 3) rzecz (une chose), 4) przeniesienie wlasnosci rzeczy na nabywce (le transfert
de la propriété de la chose a l'acquéreur)'.

Kodeks cywilny francuski przyjmuje, podobnie jak kodeks cywilny austriacki,
szerokie pojecie ,rzeczy”, a zatem takie, ktére obejmuje rzeczy materialne (les choses
corporelles) i niematerialne (les choses incorporelles). Interpretacja tych pojec¢ zasadniczo
nie odbiega od tej powszechnie akceptowanej (w zakresie cielesnosci i niecielesnosci
- poprzez kryterium zmyslowej poznawalnosci)'*. Pewna r6znica wystepujaca na tle

%5 O. Barret, P. Brun, Vente: structure. Répertoire de droit civil, Dalloz 2019, nb 30.
% Co do rzeczy materialnych - zob. R. Libchaber, Biens..., nb 48-59; jezeli chodzi natomiast o rzeczy
niematerialne, zob. R. Libchaber, Biens..., nb 60-66.
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prawa francuskiego wzgledem pozostalych systeméw (np. austriackiego) jest jednak
to, ze pojecia , rzeczy niematerialnej” nie utozsamia sie czesto z pojeciem , praw” (les
droits)™¥. Podzial ten (czyli na rzeczy materialne, niematerialne oraz prawa) wywoluje
pewne watpliwosci w kontekscie brzmienia art. 516 CC fr., ktéry dokonuje podziatu
doébr (les biens) na rzeczy materialne i niematerialne (swoja droga krytykowany
w nowszej literaturze francuskiej'®®). Niejasna jest relacja pojecia ,dobra” (le bien)
do pojecia ,rzeczy” (la chose). Wedlug jednego z dominujacych pogladéw, opartego
na wyktadni zaproponowanej przez S. Ginossara o przystugiwaniu débr (stosunku
przystugiwania, I'appropriabilité des biens)'™, pojecie ,,dobra” to najwazniejsze okres-
lenie. Dobro dzieli si¢ na rzeczy (materialne i niematerialne) oraz prawa. Nie jest
to jedyne wyrazane zapatrywanie, bowiem wyréznia sie tez inne interpretacje. Ich
szczegOlowa analiza wykracza poza zakres badan. Z punktu widzenia dalszej analizy
ma jednak istotne znaczenie, gdyz dosy¢é powszechnie w literaturze francuskiej pojecie
~Izeczy” nie jest w prawie francuskim utozsamiane z pojeciem , prawa” - zwlaszcza
z punktu widzenia wyzej przedstawionej treéci definicji sprzedazy, ktéra polega na
sprzedazy rzeczy (art. 1582 CC fr.).

W rezultacie powyzszych zalozerr zazwyczaj przyjmuje sie, Ze pojecie rzeczy
(la chose) w rozumieniu przepiséw regulujacych sprzedaz (art. 1582 i 1583 CC fr.)
obejmuje jej szerokie rozumienie, a zatem obejmuje zar6wno dobra materialne
(les biens corporels) i niematerialne (les biens incorporels). Zaklada sie, ze rezim umo-
wy sprzedazy dotyczy takze praw (wbrew zaprezentowanemu powyzej zametowi
terminologicznemu)'¥. Potwierdza to zresztg brzmienie art. 1598 CC fr., zgodnie
z ktérym wszystko, co znajduje sie¢ w handlu (obrocie), moze zosta¢ sprzedane, chyba
ze okreélone przepisy stanowia inaczej. Ponadto w regulacji kodeksowej umowy
sprzedazy sa zawarte odpowiednie przepisy wlasciwe dla dostarczenia réznego
rodzaju praw (art. 1689-1701-1 CC fr., du transport de certains droits incorporels, des
droits successifs et des droits litigieux).

Jednakze, aby dookresli¢ rezim sprzedazy praw, nie mozna poprzesta¢ jedynie na
regulacji sprzedazy. Musi ona zosta¢ uzupelniona o odpowiednie przepisy wiasciwe
dla przeniesienia sprzedawanego prawa. Sg to regulacje wlasciwe dla cesji wierzytel-
nosci (cession de créance), cesji umowy (cession de contrat), cesji praw spornych (cession
de droits litigieux) i in.*! Powoduje to caly szereg trudnoéci, takze dla wyktadni rezimu
rekojmi za wady (la garantie) - o czym mowa ponize;j.

W literaturze za sporna uznaje sie kwestie sprzedazy praw wilasnosci intelek-
tualnej. Przyjmuje sie, Ze do sprzedazy samego noénika (materialnego) tego prawa
zostang zastosowane ogélne przepisy o sprzedazy rzeczy bez wiekszych watpliwosci.
Literatura nie jest jednak zgodna co do charakteru sprzedazy prawa majgtkowego

137 R. Libchaber, Biens..., nb 67.

138 R. Libchaber, Biens..., nb 67.

139 Zob. S. Ginossar, Droit..., s. 33.

40 D. Montoux, V° Vente mobiliere - Fasc. 10: Vente mobiliére. — Reégles générales, [w:] JurisClasseur Notarial
Formulaire, Lexis360.fr 2017, nb 67; O. Barret, P. Brun, Vente: structure..., nb 50.

1410, Barret, P. Brun, Vente: structure..., nb 51.
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na dobrach niematerialnych. Umowy takie okresla sie mianem sui generis (nie jest
to ,czysta” posta¢ umowy sprzedazy). Wobec tego rezim regulujacy sprzedaz musi
znalez¢ zastosowanie z odpowiednimi modyfikacjami'#?. Warto jeszcze wskazag,
ze pomimo szerokiego pojecia , rzeczy” (,d6br”), podobnie jak na gruncie kodeksu
cywilnego austriackiego, spod zakresu umowy sprzedazy zostaly wyjete ustugi
(des services)™, cho¢ - jak sie podkresla - w jezyku potocznym sprzedaz praw ujmuje
sie jako sprzedaz uslug (co nie moze by¢ jednak utozsamiane - w technicznym
znaczeniu)'#.

Regulacja rekojmi za wady przy sprzedazy (la garantie) zostata przewidziana
w art. 1625 i n. CC fr. i dzieli si¢ na gwarancje na wypadek ewikcji (de la garantie en
cas d'éviction, art. 1626-1640 CC fr.) oraz na gwarancje za wady rzeczy sprzedanej
(de la garantie des défauts de la chose vendue, art. 1641-1649 CC fr.). Zakres regulacji
rekojmi za wady, ze wzgledu na upowszechnienie sie obrotu towaréw ,,ztozonych”
(komputeréw, pojazdéw i innych maszyn), zostal ostatnimi laty bardzo rozszerzo-
ny'®. Niezaleznie od reziméw szczegdlnych umowy sprzedazy (zob. uwagi ponizej,
np. co do sprzedazy wierzytelnosci) sama rekojmia za wady (la garantie) posiada
jeszcze dalsze, szczeg6lne uregulowania. Dotyczy to np. sprzedazy nieruchomosci,
ktéra zostala przez niego zbudowana (art. 1642-1, 1646-1 CC fr.) czy sprzedazy
zwierzat!e.

Zgodnie z art. 1625 CC fr. rekojmia za wady (la garantie) obejmuje dwa ele-
menty: 1) spokojne przeniesienie posiadania rzeczy oraz 2) wady (le défaut) ukryte
i ujawnione tej rzeczy. Wedlug art. 1626 CC fr., nawet jedli w chwili sprzedazy
strony nie okreélily postanowien dotyczacych rekojmi za wady, sprzedajacy i tak
jest zobowiazany z mocy prawa do zagwarantowania kupujacemu, ze sprzedana
rzecz nie zostanie mu odebrana (ewikcja) w catosci lub czesci albo ze nie bedzie
on obcigzony oplatami zwiazanymi z ta rzeczg, ktére nie zostaly mu oswiad-
czone w momencie sprzedazy. Z kolei wedlug art. 1641 CC fr. sprzedawca jest
odpowiedzialny za wady rzeczy sprzedanej, czyniace ja niezdatna do uzytku, do
ktorego rzecz jest przeznaczona, lub tak zmniejszajace ten uzytek, ze kupujacy nie
nabylby rzeczy lub zaptacilby nizsza cene, gdyby o nich wiedziat. Zasadniczo wiec,
tak jak sama umowa sprzedazy, rekojmia za wady odnosi sie do pojecia ,rzecz”
(Ia chose).

Akceptacja szerokiego rozumienia terminu ,rzecz” - co zostalo przedstawio-
ne powyzej - powoduje, ze zastosowanie rezimu rekojmi (na wypadek ewikgji
i za wady ukryte) do sprzedazy praw i pozostatych débr co do zasady uznaje sie

1420, Barret, P. Brun, Vente: structure..., nb 52.

43 O. Barret, P. Brun, Vente: structure..., nb 53. Na marginesie mozna wskazac, ze problematyczne na
gruncie CC fr. sa sytuacje hybrydowe - w umowie zastrzezone jest Swiadczenie ustug i przeniesienie
wlasnosci np. sprzedaz budynku, ktéry ma by¢ wybudowany. Orzecznictwo przyjeto kilka kryteriow,
np. umowa ma charakter sprzedazy, jezeli warto$¢ materiatow jest wieksza niz wartos¢ dzieta; O. Barret,
P. Brun, Vente: structure..., nb 56-68.

14 O, Barret, P. Brun, Vente: structure..., nb 50-51.

45 O. Barret, P. Brun, Vente: effets. Répertoire de droit civil, Dalloz 2020, nb 527.

146 O. Barret, P. Brun, Vente: effets..., nb 531.
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za dopuszczalne. Dominuje zapatrywanie, zgodnie z ktérym rekojmia na wypadek
ewikaji (art. 1625 in. CC fr.) moze by¢ stosowana do sprzedazy rzeczy materialnych
oraz niematerialnych'”. Réwniez rekojmia za wady rzeczy sprzedanej (art. 1641
in. CC fr.) znajduje zastosowanie do tych dwéch kategorii rzeczy (materialnych
i niematerialnych)™.

Nie tak jasne okazuje sie stanowisko literatury w zakresie sprzedazy prawa
(le droit) - ze wzgledu na wiele regulacji szczegélnych do niej sie odnoszacych.
Pojecie , prawa” jest bowiem niejednoznaczne. Na ogot w literaturze przyjmuje sie,
ze rekojmie za wady mozna zastosowac rowniez do sprzedazy praw'®. Potwierdza to
zreszta ustawodawca (art. 1693 CC fr.; cho¢ w zakresie wierzytelnosci zob. 1701-1 CC
fr.). Mozna wiec uznaé, ze sama ,zasada” zastosowania rezimu rekojmi (la garantie)
do zbywanych praw i dobr niematerialnych, zgodnie z dominujacym zapatrywa-
niem, jest akceptowana. Nie jest juz tak jasne stanowisko doktryny co do zakresu
przepiséw, ktore maja znalez¢ zastosowanie do poszczegélnych kategorii praw.
Wyktadnia regulacji kodeksu cywilnego francuskiego nie prowadzi do jednoznacz-
nych rezultatéw - zwlaszcza po nowelizacji dokonanej ordonansem z 2016 r., ktéra
w znacznym zakresie zrewolucjonizowata obrét prawami i obowiazkami, np. poprzez
dodanie regulacji cesji dtugu (la cession de dette, art. 1327 CC fr."*) i modernizacji cesji
wierzytelnosci (la cession de créance)™™.

Przy zbywaniu praw najbardziej specyficzna jest cesja wierzytelnosci (art. 1321
i n. CC fr.), poniewaz samodzielnie reguluje ona rezim rekojmi za wady cesji
(art. 1326 CC fr.). Umowa cesji wierzytelnosci nie ma charakteru umowy rozporzadza-
jacej, tak jak to bywa w wielu systemach kontynentalnych (np. polskim czy niemiec-
kim), poniewaz system francuski odrzuca konstrukt umowy rzeczowej. Umowa cesji
przenosi ,natychmiast” wierzytelnos¢ (transmission immédiate de la créance, art. 1323
CC fr.), czyli z mocy samej umowy cesji. Wywoluje ona dwa rodzaje skutkéw:
1) tworzy zobowiazanie do zaplaty (jezeli jest odptatna), 2) przenosi wierzytelnos¢ na
cesjonariusza'”. Przeniesienie wierzytelnosci jest skuteczne wzgledem oséb trzecich
z chwilg sporzadzenia aktu cesji (art. 1323 CC fr.), ktéry musi mie¢, pod rygorem
niewaznosci, forme pisemna (art. 1322 CC fr.).

Powyzsze rodzi pytanie o relacje umowy cesji wierzytelnosci (art. 1321 in. CC fr.)
do umowy sprzedazy (art. 1582 in. CC fr.). Zagadnienie to staje sie aktualne zwlasz-
cza po reformie z 2016 r., skoro od tego czasu cesja moze by¢ réwniez nieodptatna
(art. 1321 CC fr.). Umowa sprzedazy jest natomiast ze swej istoty odplatna. Problem
ten jednak okazuje sie pozorny, poniewaz w literaturze francuskiej jednoznacznie

47 R. Le Guidec, Art. 1625 et 1626 — Fasc. unique: Obligations du vendeur. - Garantie en cas d'éviction: étendue,
conditions et exercice, [w:] JurisClasseur Civil Code, Lexis360.fr 2019, nb 4.

48 J. Huet, Art. 1641 a 1649 - Fasc. 20: Vente. - Garantie légale contre les vices cachés. - Domaine de la garantie,
[w:] JurisClasseur Civil Code, Lexis360.fr 2018, nb 90.

49O, Barret, P. Brun, Vente: effets..., nb 394 wraz z przytoczona tam literatura, nb 548.

150°F. Rouviere, Cession de dette. Répertoire de droit civil, Dalloz 2018, nb 1.

151 C. Ophele, Cession de créance. Répertoire de droit civil, Dalloz 2018, nb 1.

1521 Lionel, Art. 1321 a 1326 - Fasc. 20: régime général des obligations. — Opérations sur obligations. — Cession
de créance. - Effets, [w:] JurisClasseur Civil Code, Lexis360.fr 2020, nb 2.
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przyjmuje sie, ze jezeli umowa cesji ma charakter odpfatny, nalezy ja kwalifikowaé
réwnoczesnie jako sprzedaz (la vente)'.

Regulacje dotyczace umowy cesji wierzytelnosci reguluja rekojmie (la garantie)
odrebnie w stosunku do umowy sprzedazy. Zgodnie z art. 1326 CC fr. (la garantie
légale) cedent zbywajacy wierzytelnos¢ odplatnie gwarantuje istnienie roszczenia
i jego akcesoriéw, chyba ze cesjonariusz nabyl wierzytelno$é na wlasne ryzyko
lub wiedziatl o jej niepewnym charakterze. Cedent odpowiada za wyplacalnosé
dluznika tylko wtedy, gdy sie do tego zobowiaze i tylko do wysokosci ceny, ktéra
mogt uzyskac z tytutu cesji wierzytelnosci. Strony moga postanowic inaczej - tak
by cedent odpowiadat za wyptacalnosé¢ dtuznika w chwili cesji wierzytelnosci lub
w chwili wymagalnosci tej wierzytelnosci. Przyjecie na siebie takiej odpowiedzialnoci
powinno by¢ wyraznie okreslone w umowie.

Wskazana regulacja zostata wprowadzona po reformie kodeksu cywilnego fran-
cuskiego z 2016 r. Przed tym rokiem rekojmia za wady byta uregulowana wylacz-
nie w art. 1693 CC fr., zgodnie z ktérym, kto sprzedaje wierzytelnos¢ (créance) lub
inne niematerialne prawo (droit incorporel), musi zagwarantowac jego istnienie
w czasie dostarczenia (délivrance), nawet jeéli odbywa sie to bez wyraznej gwarangji.
Po 2016 r. powolany art. 1693 CC fr. nie obejmuje juz swa trescig wierzytelnosci, lecz
tylko inne prawa niematerialne'. Zamiast tego w przepisach o cesji wierzytelnosci
dodano powotany powyzej art. 1326 CC fr."* Prima facie pomiedzy art. 1693 CC fr.
(odnoszacym sie do praw niematerialnych) oraz art. 1326 CC fr. (odnoszacym sie
do wierzytelnosci) zachodzi kolizja, skoro wierzytelnos¢ jest takze postrzegana
jako posta¢ prawa niematerialnego. Dlatego w art. 1701-1 CC fr. ustawodawca
przesadzil, ze do cesji wierzytelnoéci nie znajduje zastosowania m.in. art. 1693 CC fr.
(czyli rezim rekojmi z umowy sprzedazy). Jednoznacznie okreslono, ze zastoso-
wanie w tym przypadku bedzie mie¢ wylacznie art. 1326 CC fr. Nie wywoluje
to wiekszych réznic, poniewaz nowy art. 1326 CC fr. byt wzorowany na regulacji
dotyczacej umowy sprzedazy'*.

Podsumowujac powyzsze nieco skomplikowane rozwazania, nalezy stwierdzic,
ze co do zasady do umowy cesji wierzytelnosci znajdzie zastosowanie rezim rekojmi
przy cesji wierzytelnosci (art. 1326 CC fr.), natomiast przy sprzedazy (przenoszeniu)
innych praw niematerialnych zastosowanie znajdzie rezim rekojmi przy sprzedazy
(art. 1693 CC fr.)

Powyzszy wniosek trzeba uzupelni¢ jeszcze o jedng uwage. Pomimo rozstrzy-
gniecia potencjalnej kolizji rezimu rekojmi przy cesji oraz umowy sprzedazy (w cy-
towanym art. 1701-1 CC fr.) stanowisko literatury nie jest w tym przedmiocie ta-
kie oczywiste. Dotyczy to odplatnej umowy cesji, ktéra woéwczas kwalifikuje sie
jako sprzedaz prawa. Jak sie¢ w takim przypadku przyjmuje, cesjonariusz moze

155 C. Ophele, Cession..., nb 100-103; L. Lionel, Art. 1321..., nb 4, 28-29.

15 M. Mignot, Art. 1689 a 1698 - Fasc. unique: Vente. - Transport des droits incorporels autres que la vente,
[w:] JurisClasseur Civil Code, Lexis360.fr 2019, nb 2.

1% C. Ophele, Cession..., nb 179.

1% L. Lionel, Art. 1321..., [w:] JurisClasseur..., nb 19.
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alternatywnie powotywac sie na regulacje rekojmi przy cesji lub na regulacje rekojmi
przy sprzedazy. Jest to zatem zbieg kumulatywno-alternatywny, czyli ze uprawniony
ma wybor miedzy jedna a druga regulacja™. Ponadto wykladnia art. 1326 CC fr.
okresla, ze nie jest wykluczone okazjonalne odwolywanie sie do ogélnej regulacji
rekojmi za wady (art. 1625 i n. CC fr.), tzn. interpretowanie regulacji dotyczacych
rekojmi przy cesji w sposob zorientowany na rekojmie przy sprzedazy'®.

Z brzmienia powolanego wyzej art. 1326 CC fr. wynika, ze rekojmia (la garantie)
przy cesji wierzytelnosci obejmuje tylko cesje odplatna'®. Jest to bowiem jedyne
ograniczenie, poniewaz znajduje ona zastosowanie do wszystkich cesji wierzytelnosci,
niezaleznie od ich charakteru (np. cywilnego czy handlowego)'®. Odnosi si¢ zatem
réwniez do cesji tytuléw uczestnictwa w spélkach'®. Jednakze, w tym ostatnim
zakresie, wady tytulow stanowia wady samego przedsigbiorstwa wchodzacego
do majatku spotki. Zagadnienie to nie jest rozstrzygane jednoznacznie'®. Pozostaje
sporne, gdyz wystepuja glosy, ktore do sprzedazy tytuléw uczestnictwa nakazuja
stosowac jednak rezim art. 1693 CC fr.'®

Rekojmia przy cesji wierzytelnosci obejmuje, po pierwsze, zagwarantowanie
istnienia prawa w chwili dokonania (dostarczenia) umowy cesji (I'existence de la
créance)'®. Przyjmuje sie, ze cedent odpowiada réwniez za czeSciowe nieistnienie
wierzytelnosci. Taka sytuacja zachodzi réwniez, gdy kwota wierzytelnosci jest mniej-
sza niz ta okreslona w umowie cesji (np. 500 euro zamiast obiecanych 1.000 euro)'®.
Cedent odpowiada réwniez za wierzytelnosci, ktére co prawda istnieja, ale nie
moga zostaé¢ wyegzekwowane (np. gdy wierzytelnos¢ jest obcigzona zastawem).
Po drugie, odpowiedzialnos¢ sprzedawcy przy cesji obejmuje réwniez prawa zwia-
zane akcesoryjnie z wierzytelnoscia (accessoires de la créance). Mowa tu w szczegdl-
nosci o hipotece (ale tez o zastawie, poreczeniu i in.), ktéra zabezpiecza zbywana
wierzytelnos¢. Jezeli takowa nie istniata w chwili dokonania aktu cesji, cedent jest
odpowiedzialny wzgledem cesjonariusza'®. Odpowiedzialnosé cedenta nie powstaje,
jezeli wierzytelnos¢ wygasta po dokonaniu cesji. Podkreéla sie jednoczesnie, ze
niezbedne jest okreslenie nie tyle daty wygasniecia wierzytelnosci, co daty wysta-
pienia przyczyny jej wygasniecia. Jezeli przyczyna powstala po dokonaniu ces;ji
(np. ze wzgledu na przedawnienie), cedent nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci'®.
Zasadniczo, na podstawie art. 1326 CC fr., cedent nie ponosi odpowiedzialnosci za
wyplacalnos¢ dtuznika zbywanej wierzytelnosci. Pewne reguly jednak nakladaja te

157 L. Lionel, Art. 1321..., [w:] JurisClasseur..., nb 19.

158 L. Lionel, Art. 1321..., [w:] JurisClasseur..., nb 22.

1% C. Ophele, Cession..., nb 178.

160 C. Ophele, Cession..., nb 180.

161 C. Ophele, Cession..., nb 180.

162 C. Ophele, Cession..., nb 188.

15 M. Mignot, Art. 1689..., [w:] JurisClasseur..., nb 13.

164 L. Lionel, Art. 1321..., [w:] JurisClasseur..., nb 19.

15 C. Ophele, Cession..., nb 182; L. Lionel, Art. 1321..., [w:] JurisClasseur..., nb 20.
166 L. Lionel, Art. 1321..., [w:] JurisClasseur..., nb 20.

167.C. Ophele, Cession..., nb 186; L. Lionel, Art. 1321..., [w:] JurisClasseur..., nb 21.
168 C. Ophele, Cession..., nb 189.
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odpowiedzialnoé¢ na cedenta. Przykladem takiej regulacji jest przeniesienie weksla
poprzez indos (I'endossement), gdzie indosatariusz (I"endosseur), o ile nie uzgodniono
inaczej, jest gwarantem przyjecia i platnosci (L511-10 C. Com. fr.!®)',

Zaprezentowane zasady odpowiedzialnosci sprzedawcy prawa sa dyspozytyw-
ne, a zatem moga by¢ rozszerzone, zawezone lub wylaczone (la garantie conven-
tionnelle)'”!. W analizie prawa francuskiego to bardzo istotny czynnik, poniewaz
- jak praktyka pokazuje - regulacja rekojmi jest niemalze zawsze modyfikowana
przez strony i stanowi podstawowa tres¢ umow. Co jednak charakterystyczne
dla systemu francuskiego, zrealizowanie si¢ przestanek rekojmi przy cesji wywo-
tuje skutki okreslone przez ogélne prawo sprzedazy (la vente) i obejmuje okreslone
w niej uprawnienia'’

Rekojmia za sprzedaz innych praw niematerialnych (niz wierzytelnos¢) zostata
natomiast uregulowana w art. 1693 CC fr. Wedtug jego brzmienia, kto sprzedaje
niematerialne prawo (droit incorporel), musi zagwarantowac jego istnienie w cza-
sie dostarczenia (délivrance), nawet jesli odbywa sie to bez wyraznej gwarancji. Co
istotne, wskazana regulacja dotyczy wylacznie cesji praw osobistych (czyli obligacyj-
nych, droits personnels), poniewaz prawa rzeczowe (droits réels) podlegaja odrebnemu
rezimowi (art. 537 i n. CC fr.) i ogdlnej rekojmi na wypadek ewikcji oraz za wady
rzeczy sprzedanej (art. 1625, 1641 i n. CC fr.)'”. Wynika to z brzmienia art. 1689
CC fr., ktéry ogranicza zastosowanie kolejnych przepiséw (w tym wspomnianego
art. 1693 CC fr.) tylko do praw skutecznych wzgledem oséb trzecich (vers les tiers),
czyli dluznika. Zasadniczo jednak rezimy art. 1326 oraz art. 1693 CC fr. sa zbiezne
w swej tresci i rezultacie'’!. Powyzej zaprezentowane uwagi co do art. 1326 CC fr.
znajdg zastosowanie mutatis mutandis do odpowiedzialnosci co do sprzedazy innych
praw niematerialnych (art. 1693 CC fr.).

Bez dogtebnej analizy ustawodawca okresla rowniez szczegélne przepisy co do
odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi (Ia garantie) wlasciwe dla poszczegélnych praw.
Na przykiad zbycie spadku lub praw spadkowych oraz odpowiedzialnos¢ za to zbycie
zostaly uregulowane w art. 1696 CC fr. (cession de succession ou de droits successifs).
Zgodnie z powolana regulacja kazdy, kto sprzedaje spadek bez wyszczegélnienia jego
przedmiotéw, jest zobowigzany do zagwarantowania swojego statusu spadkobiercy.
Regulacja ta wywoluje wiele watpliwoéci, w szczegdlnosci co do zakresu regula-
qji rekojmi za wady. Nie jest bowiem jasne, czy art. 1696 CC fr. wyklucza ogélna
regulacje rekojmi (a zatem, czy stanowi samoistny rezim), czy tylko ja uzupetnia'”.

199 Code de commerce z 15.08.1807 r. (francuski kodeks handlowy).

170 C. Ophele, Cession..., nb 180.

71 C. Ophele, Cession..., nb 196 i n.

172.C. Ophele, Cession..., nb 191; L. Lionel, Art. 1321..., [w:] JurisClasseur..., nb 19. Pozostaje tylko sporna
granica odpowiedzialnosci cedenta, tzn. czy jest to kwota, jaka uzyskat on w zamian za zbyta wierzytelnosc,
czy moze wysokos¢ zbywanej wierzytelnosci - C. Ophele, Cession..., nb 192.

7 M. Mignot, Art. 1689..., [w:] JurisClasseur..., nb 2.

7 M. Mignot, Art. 1689..., [w:] JurisClasseur..., nb 21.

5 D. Guével: Cession de droits successifs. Répertoire de droit civil, Dalloz 2016, nb 128-134; M. Mignot,
Art. 1689..., [w:] JurisClasseur..., nb 102-112.
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W przypadku sprzedazy praw wtlasnosci intelektualnej (np. patentu, brevet)
dopuszcza si¢ zastosowanie ogolnego rezimu rekojmi przy sprzedazy (art. 1625
in. CC fr.). Dotyczy to zaréwno rekojmi na wypadek ewikcji (art. 1625 i n. CC fr.),
jak i rekojmi za wady rzeczy sprzedanej (art. 1641 i n. CC fr.), choc te ostatnig zwykto
sie okreslac jako rekojmie za wady prawa sprzedanego'”.

Umowy o dostarczanie tresci i ustug cyfrowych (contrat de fourniture de contenus
numeriques et de services numeriques, CNSN) zostaty natomiast uregulowane w kodeksie
konsumenckim (art. L224-25-1in. C. Con. fr."””). Wskazane przepisy wprowadzono
ordonansem nr 2021-1247 z 29.10.2021 r. Stanowia one implementacje dyrektyw
2019/770 i 2019/771. Zakres uregulowania odnosi sie zatem jedynie do stosun-
kow konsumenckich (art. L224-25-2 ust. 1 C. Con. fr.). W zakresie sprzedazy treéci
lub ustug cyfrowych z towarami czy innymi ustugami o niecyfrowym charakterze
omawiane regulacje znajduja zastosowanie jedynie co do tresci czy ustug cyfrowych
(art. L224-25-2 ust. 2 C. Con. fr.). Przedsiebiorca odpowiada za niezgodnosci tresci
cyfrowych czy ustug cyfrowych z umowa wedlug kryteriéw okreslonych w ustawie
(art. L224-25-12 ust. 1 C. Con. fr.).

3.3. Prawo niemieckie

Umowa sprzedazy sprzedawca rzeczy zobowiazuje sie do przekazania kupujacemu
tej rzeczy (Sache) i przeniesienia prawa wlasnosci do tej rzeczy. Sprzedawca musi
dostarczy¢ kupujacemu rzecz wolna od wad rzeczowych i wad prawnych (Sach- und
Rechtsmingeln). Kupujacy jest zobowiazany do zaptacenia sprzedajagcemu uzgodnionej
ceny oraz do przyjecia rzeczy (art. 433 BGB, Sachkauf)'™.

System niemiecki jest jednym z modelowych systeméw, ktéry zaaprobowat waskie
ujecie pojecia ,rzecz”. Rzecza w rozumieniu kodeksu cywilnego niemieckiego jest
tylko przedmiot materialny (kérperliche Gegenstinde, § 90 BGB). W rezultacie, zgodnie
z literalnym brzmieniem § 433 i n. BGB, do czasu nowelizacji kodeksu z 1.01.2002 r.
umowe sprzedazy mozna bylo stosowaé wytacznie w stosunku do przedmiotow
materialnych, z pominieciem przedmiotéw niematerialnych (unkérperliche Gegenstinde,
z wyjatkiem wierzytelnosci, zob. § 437 BGB1900). Mimo tak waskiego zakresu prze-
pisow w literaturze bylo bezsporne, ze § 433 BGB1900 nalezy wyktadac rozszerza-
jaco, tzn. nie zawezac jego zakresu do przedmiotow fizycznych'”. Ostatecznie i tak
zdecydowano si¢ dokona¢ reformy kodeksu cywilnego niemieckiego, ktéra miata
na celu zmodernizowanie prawa zobowiazan i dostosowanie jej do nowych realiow.
Jednym z owocéw tej nowelizacji byto dodanie § 453 BGB, zgodnie z ktérym przepisy
o sprzedazy rzeczy znajduja odpowiednie zastosowanie do sprzedazy praw iinnych

176 Trzeba tez wskazad, Ze w zakresie tej drugiej rekojmi - za wady praw sprzedanych - zaistniat spor
co do jej wyktadni; zob. szerzej O. Lestrande, Fasc. 4730: Cession de brevet, [w:] JurisClasseur Brevets,
Lexis360.fr 2020, nb 55-103.

177 Code de la consummation - dalej C. Con. fr.

178 B. Grunewald, Kaufrecht. Handbuch des Schuldrechts, t. 6, Tiibingen 2006, s. 62-63.

7 M. Haedicke, Rechtskauf..., s. 41, 67-68.
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przedmiotéw (ust. 1, Rechtskauf, Kaufvon Rechten und sonstigen Gegenstinden)'™. Dato
to podstawe prawng, bez nawigzywania do koncepcji uméw nienazwanych czy za-
stosowania analogii, do stosowania § 433 i n. BGB do uméw sprzedazy praw. Celem
normy bylo uporzadkowanie przepiséw o sprzedazy innych praw majatkowych
i pozostatych dobr'®.

Przedmiotem umowy sprzedazy moga by¢ wszystkie zbywalne prawa podmioto-
we, jak i pozostate dobra (wzgledem ktdrych nie przyznano praw podmiotowych)*2.
Dotyczy to m.in. roszczef (w rozumieniu § 194 BGB, czyli wierzytelnoéci, Forderungen)
niezaleznie, Czy majq one za przedmiot $wiadczenie pieniezne, czy niepieniezne,
prawa rzeczowe (np. zastaw, hipoteke, diug gruntowy czy rente gruntowq, prawo
zabudowy), prawa wlasnosci intelektualnej (np. patenty, chyba Ze s przenoszone
w celu uzywania - wéwczas jest to umowa licengji, Lizenzvertrag'®), udzialy w sp6t-
kach handlowych, uprawnienia i koncesje z prawa publicznego (np. pozwolenie
na budowe)™. Natomiast § 453 ust. 1 BGB nie moze znalez¢ zastosowania do praw
niezbywalnych, tj. wierzytelnosci z wylaczong zbywalnoscig (np. poprzez zastrzezenie
pactum de non cedendo, § 399 BGB), uzytkowania (§ 1059 BGB), stuzebnosci osobistej
(§ 1092 ust. 1 pkt 1 BGB) i innych praw o osobistym charakterze'®. Sprzedaz praw
nie odnosi sie takze do przeniesienia posiadania (§ 854 ust. 1 BGB)™. Jak jeszcze sie
przyjmuje, § 453 BGB nie stosuje sie do nabycia wlasnosci, ktéra tyczy sie tylko rzeczy
materialnych'. W tym ostatnim zakresie znajduje zastosowanie ogélny rezim rekoj-
mi sprzedazy. Na mocy § 453 BGB regulacje dotyczace umowy sprzedazy znajduja
zastosowanie rowniez do pozostatych przedmiotéw (sonstige Gegenstinde). Obejmuje
to, jak sie przyjmuje, przede wszystkim zbiory rzeczy lub praw np. przedsiebiorstwo
(Unternehmen)'.

Ustawodawca niemiecki czyni silne rozréznienie praw na takie, ktére przyznaja
prawa do posiadania rzeczy, jak i takie, ktére nie przyznaja prawa do posiadania do
rzeczy (ich substrat; przedmiot jest niematerialny). Umowa sprzedazy praw i innych
przedmiotéw zobowigzuje do przeniesienia na nabywce praw i tych przedmiotéw.
Jezeli okre$lone prawo przyznaje uprawnienia do posiadania rzeczy, niezbedne
jest takze wydanie tej rzeczy w spos6b wolny od wad fizycznych i prawnych'.
W przypadku praw, ktére nie przyznajg uprawnien do rzeczy, zbywca musi dokona¢

80W. Ernst, [w:] Historisch-kritischer..., t. 1, Schuldrecht..., s. 56; R M. Beckmann, [w:] ]. von Staudingers
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: Staudinger BGB - Buch 2: Recht der Schuldverhiltnisse: §§ 433-480
(Kaufrecht), Berlin 2014, § 453 BGB, nb 1.

81 R. Wilhelmi, [w:] Grosskommentar..., § 453 BGB, nb 2.

182 R. Wilhelmi, [w:] Grosskommentar..., § 453 BGB, nb 12.

18 B. Grunewald, Kaufrecht..., s. 63.

18 B. Grunewald, Kaufrecht..., s. 63-64; RM. Beckmann, [w:] ]. von Staudingers Kommentar..., § 453, nb 3;
R. Wilhelmi, [w:] Grosskommentar..., § 453 BGB, nb 14.

185 R. Wilhelmi, [w:] Grosskommentar..., § 453 BGB, nb 20.

18 R.M. Beckmann, [w] ]. von Staudingers Kommentar..., § 453, nb 5; U. Biidenbender, [w:] NomosKommentar.
BGB. Schuldrecht. Bd 2/1: §§ 241-610, red. B. Dauner-Lieb, W. Langen, Baden-Baden 2016, § 453 BGB,
nb 4, s. 1815.

87 R. Wilhelmi, [w:] Grosskommentar..., § 453 BGB, nb 21.

18 B. Grunewald, Kaufrecht..., s. 64-65.

18 R.M. Beckmann, [w:] J. von Staudingers Kommentar..., § 453, nb 1.
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wszelkich czynnosci niezbednych do przeniesienia lub ustanowienia prawa (np.
wpis w odpowiednim rejestrze, zawiadomienie diuznika)’. Moga to by¢ takze
prawa przyszle i prawa warunkowe'”'. Jak sie przyjmuje, to, ze okreslone prawo nie
istnieje lub nawet nie moze istnie¢, nie wptywa na skutecznosé¢ (waznos¢) umowy'*.

Jednakze przepisy regulujace sprzedaz rzeczy nie zawsze moga by¢, nawet odpo-
wiednio, zastosowane do sprzedazy praw. W rezultacie w zakresie sprzedazy praw
nadal panuje pewien nietad, ktéry jest skutkiem wielu probleméw interpretacyj-
nych'®. Jeden z nich to kwestia odpowiedniego zastosowania § 434 1 435 BGB, ktore
reguluja wady rzeczowe (fizyczne, Sachmangel) oraz prawne (Rechtsmangel) rzeczy,
do sprzedazy praw'. Nie chodzi tu o same regulacje, ktére uprawniaja kupujace-
go do posiadania rzeczy, bo w kontekscie tresci § 453 ust. 3 BGB sg one jednoznacz-
ne i bezsporne. Jak sie przyjmuje, rekojmia za wady prawne i fizyczne znajduje tu
zastosowanie nawet wprost (a nie odpowiednio)'. Problem natomiast powstaje
podczas sprzedazy praw, ktére nie przyznaja prawa do posiadania rzeczy, a zatem
ich przedmiot jest niematerialny. Pojawia sie tu zatem watpliwos¢, w jakim zakresie
znajdzie zastosowanie rezim rekojmi za wady.

W orzecznictwie i literaturze zaczely sie toczy¢ dyskusje, czy niezgodnosci w tresci
praw, ktére nie przyznaja prawa do posiadania rzeczy, mozna objaé odpowiednio
rezimem wad rzeczowych (fizycznych, Sachmangel; § 453 ust. 113 BGB). Wyréznia sie
stanowiska: uznajace dopuszczalnos¢ takiego zabiegu'* i nieuznajace jego dopuszczal-
nosci'””. Spor powstat na gruncie umowy sprzedazy przedsiebiorstwa. Zwolennicy
pogladu przeciwnego uznawali, ze rekojmia za wady w swojej podstawowej tresci
nie obejmuje wad przedsiebiorstwa'®. Jako argumenty za tym stanowiskiem podnosi
sie: 1) gdyby uzna¢, ze wszystkie prawa bylyby objete rezimem rekojmi za wady
fizyczne, to § 453 ust. 3 BGB okazalby sie niepotrzebnym przepisem, 2) brakuje
Scistego zwigzku miedzy prawem a przedmiotem, 3) krotki termin przedawnienia
z § 438 BGB jest nieuzasadniony do sprzedazy praw.

Zwolennicy stosowania rekojmi za wady fizyczne do zbywanych praw argumen-
tuja z kolei, ze taka wykladnia jest sprzeczna z ratio legis nowelizacji z 1.01.2002 r.,
ktéra miata na celu zmodernizowanie, a nie zachowanie statusu quo (poniewaz przed
reforma i wejéciem w zycie § 453 BGB uznawano, ze regulacja rekojmi za wady

1% R.M. Beckmann, [w:] J. von Staudingers Kommentar..., § 453, nb 11.

91 RM. Beckmann, [w:] J. von Staudingers Kommentar..., § 453, nb 4.

192 R M. Beckmann, [w:] J. von Staudingers Kommentar..., § 453, nb 5.

1% R. Wilhelmi, [w:] Grosskommentar..., § 453 BGB, nb 5.

194 R. Wilhelmi, [w:] Grosskommentar..., § 453 BGB, nb 42-44.

1% R.M. Beckmann, [w:] ]. von Staudingers Kommentar..., § 453, nb 7; W. Weidenkaff, [w:] Palandt Biirgerliches
Gesetzbuch, red. G. Brudermiiller, I. Gotz, S. Herrler, K. Thorn, D. Weidlich, J. Ellenberger, C. Griineberg,
H. Sprau, W. Weidenkaff, ]. Wicke, Miinchen 2020, § 453 BGB, nb 21a, s. 698.

1% R. Wilhelmi, [w:] Grosskommentar..., § 453 BGB, nb 42-44.

7 B. Grunewald, Kaufrecht..., s. 101; U. Biidenbender, [w:] NomosKommentar..., § 453 BGB, nb 14, s. 1817;
S. Leible, M. Miiller, [w:] Juris.PraxisKommentat. BGB, Schuldrecht. Teil 2: §§ 433 bis 630h, t. 2.2., red.
R. Beckmann, Saarbriicken 2015, § 453 BGB, nb 12-13, s. 239, 240; B. Grunewald, [w:] Erman. Biirgerliches
Gesetzbuch, red. H.P. Westermann, B. Grunewald, Kéln 2017, § 453 BGB, nb 13; 16-18, s. 1891-1892;
W. Weidenkaff, [w:] Palandt..., § 453 BGB, nb 21b, s. 698.

1% R. Wilhelmi, [w:] Grosskommentar..., § 453 BGB, nb 46.
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fizycznie nie moze znaleZz¢ zastosowania do zbywanych praw'”)*®. Spor nie jest
jednoznacznie rozstrzygniety w literaturze, natomiast orzecznictwo uznato dopusz-
czalnos¢ stosowania rekojmi za wady fizyczne do sprzedazy praw. Akceptacja tej
interpretacji oznaczataby, ze wady musza istnie¢ w chwili dokonania rozporzadzenia
prawem. Moment ten jest réwniez miarodajny dla poczatku biegu przedawnienia®".

Wyréznié nalezy takze stanowisko posérednie. Zgodnie z nim zasadniczo nie
mozna zastosowac rekojmi za wady fizyczne do zbywanych praw, ktére nie przy-
znaja uprawnien do rzeczy (§ 434 BGB). Jednakze w przypadku, gdy np. zbywana
wierzytelnos¢ co prawda istniala i zostala przeniesiona na nabywce (kupujacego),
ale posiada niezgodnosci w swej tresci (np. roszczenie nie opiewa na uzgodniong
kwote, jest inny termin wymagalnoéci, przewidywata nizsze odsetki) to zbywca jest
odpowiedzialny za wady prawne tego prawa (§ 435 BGB w zw. z § 453 BGB). W kon-
sekwencji - wady treéci zbywanych praw nie stanowia przyktadu wad fizycznych,
a przyktad wad prawnych?”

Nie jest takze oczywiste zastosowanie do sprzedawanych praw rekojmi za wady
prawne (§ 435 BGB). Literatura zgodnie przyjmuje, ze wada tytutu prawnego istnieje,
gdy prawo jest obcigzone prawem osoby trzeciej (np. hipoteka)®®. Jezeli natomiast
prawo nie istnieje (np. wierzytelnos¢ nie powstata ze wzgledu na niewaznos¢ czyn-
nosci prawnej), to jest to, wedlug literatury, przejaw niemozliwosci Swiadczenia
(§ 275 BGB), a nie wada prawna®*. Wobec powyzszego przypadek nieistnienia prawa
nie uzasadnia zastosowania rezimu rekojmi za wady prawne, ale ogélnych przepiséw
o naruszeniu zobowigzania (§ 437 BGB)*”. Dotyczy to réwniez sytuacji, w ktorej
prawo co prawda istnialo, lecz przystugiwato osobie trzeciej™®.

Analizowany § 453 BGB po raz kolejny zostal zmieniony na mocy ustawy
225.06.2021 r. wdrazajacej dyrektywe w sprawie niektérych aspektéw prawa umow
dotyczacych dostarczania tresci cyfrowych i ustug cyfrowych (Gesetz zur Umsetzung
der Richtlinie iiber bestimmte vertragsrechtliche Aspekte der Bereitstellung digitaler Inhalte
und digitaler Dienstleistungen)®”. Zgodnie ze zmienionym brzmieniem § 453 ust. 1
zd. 2 BGB do umowy konsumenckiej sprzedazy tresci cyfrowych przez przedsie-
biorce nie stosuje sie przepisow: 1) § 433 ust. 1 zd. 1 oraz § 475 ust. 1 w sprawie
wydania przedmiotu sprzedazy oraz terminu wykonania tego obowiazku; oraz
2) §433 ust. 1zd. 2, § 434-442, § 475 ust. 3 zd. 1, ust. 4-6 oraz § 476 1 477 dotyczacych
uprawnieri w przypadku wad. W ich miejsce stosuje sie przepisy rozdziatu 3 tytutu
2a podtytutu 1, czyli te dotyczace konsumenckiej umowy obejmujace produkty

19 Cho¢ i to stanowisko nie bylo jednoznacznie aprobowane; por. wyrok BGH z12.11.1969r., 1 ZR 93/67,
Neue Juristische Wochenschrift (NJW) 1970, s. 653; K. Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts, t. 11, Besonderer
Teil, Miinchen 1972, s. 115.

20 R. Wilhelmi, [w:] Grosskommentar..., § 453 BGB, nb 47-49.

21 R. Wilhelmi, [w:] Grosskommentar..., § 453 BGB, nb 53.

22 R.M. Beckmann, [w:] J. von Staudingers Kommentar..., § 453, nb 7.

25 R.M. Beckmann, [w:] J. von Staudingers Kommentar..., § 453, nb 8.

24 R. Wilhelmi, [w:] Grosskommentar..., § 453 BGB, nb 54-56.

25 R.M. Beckmann, [w:] J. von Staudingers Kommentar..., § 453, nb 7.

26 R.M. Beckmann, [w:] J. von Staudingers Kommentar..., § 453, nb 8.

27 BGBL. 1S. 2123, ber. 2022 S. 105.
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cyfrowe (Verbrauchervertrige tiber digitale Produkte, § 327-327s BGB). Wskazuje sie,
ze nowelizacja § 453 ust. 1 zd. 2 BGB miala na celu rozstrzygniecie kolizji norm
w zakresie uregulowar dotyczacych umowy o dostarczanie tresci cyfrowych (§ 327
i n. BGB), ktora takze moze by¢ zakwalifikowana jako sprzedaz, oraz w zakresie
umowy sprzedazy (§ 433 i n. BGB)*®. Wytaczenie to ma jedynie zakresowy charak-
ter, co obejmuje gléwnie uregulowania dotyczace wydania przedmiotu sprzedazy,
terminu wykonania tego obowiazku i uprawnien z tytutu wad. W rezimie umowy
o dostarczanie tresci cyfrowych zostaly uregulowane wady produktu (Produktmangel).
Wedtug § 327e ust. 1 BGB produkt cyfrowy jest wolny od wad, jesli spelnia wymagania
subiektywne, wymagania obiektywne i wymagania integracyjne w odpowiednim
czasie zgodnie z przepisami kodeksu. Jest to swoisty odpowiednik wad fizycznych
(rzeczowych, Sachmangel). Wedtug natomiast § 327g BGB produkt cyfrowy jest wolny
od wad prawnych (Rechtsmangel), jezeli konsument moze z niego korzysta¢ zgodnie
z subiektywnymi lub obiektywnymi wymogami wynikajacymi z § 327e ust. 213 BGB
bez naruszania praw osob trzecich.

3.4. Prawo szwajcarskie

Rekojmia za wady w prawie szwajcarskim zostata uregulowana przy sprzedazy
w szwajcarskim kodeksie zobowigzan. Przez umowe sprzedazy (,kupna”, Kaufoertrag)
sprzedawca zobowiazuje sie wydac kupujacemu przedmiot zakupu oraz przeniesc¢ jej
wlasnos¢, a kupujacy zobowiazuje sie do zaplaty sprzedajacemu ceny (art. 184 OR).

Wskazany przepis moéglby sugerowacd, ze dotyczy on réwniez innych niz rzecz
dobr (Kaufgegenstand). Jednakze zobowigzanie polega takze na przeniesieniu wlasnosci
(Eigentum), a to - zgodnie z art. 641 ust. 1 ZGB - moze si¢ odnosi¢ tylko do rzeczy
(Sachen). Samo prawo cywilne szwajcarskie nie definiuje pojecia ,rzecz”, jednak w li-
teraturze zgodnie przyjmuije sig, ze jest to jedynie przedmiot materialny (kdrperliche
Sachen)®. Wobec tego, zgodnie z przyjmowanym stanowiskiem doktryny, podstawo-
wym obowiazkiem sprzedawcy jest przeniesienie wiasnosci na kupujacego i wydanie
mu rzeczy?'?, co winno nastapic tacznie?’!. Obowiazek wydania rzeczy ruchomych
wynika réwniez z art. 714 ust. 1 ZGB (stanowi on warunek przeniesienia wlasnosci*'?).

Mimo to, zgodnie z jednolicie przyjmowanym stanowiskiem orzecznictwa i literatu-
ry, przedmiotem umowy sprzedazy moga by¢ rowniez inne dobra, jak np. prawa rze-
czowe, ograniczone prawa rzeczowe, wierzytelnosci (Forderungskauf), prawa wlasnosci

28 F. Faust, [w:] BeckOK BGB, red. W. Hau, R. Poseck, Beck Online 2022, § 453, nb 35-37.

29 P. Liver, Das Eingentum, [w:] Schweizerisches..., s. 11; R. Arnet, [w:] Schweizerisches. .., art. 641 OR, nb 6, 10.
%9 Na niejasnoé¢ sformutowania art. 184 OR zwraca si¢ uwage w literaturze, np. C. Huguenin,
Obligationenrecht. Allgemeiner und Besonderer Teil. Aktualisiert und teilweise neu bearbeitet von E. Maissen,
B. Meise, T. Huber-Purtschert, Ziirich-Basel-Genf 2019, s. 721.

2 P. Cavin, Kauf, Tausch und Schenkung, [w:] Schweizerisches Privatrechts. Obligationenrecht — Besondere
Vertragsverhiltnisse, M. Gutzwiller, H. Hinderling, A. Meier-Hayoz, H. Merz, P. Piotet-Roger, R. Secrétan,
W. von Steiger, F. Vischer, Basel-Stuttgart 1977, s. 40-41.

2 Tak samo do przeniesienia wlasnosci nieruchomosci konieczny jest wpis do ksiegi wieczystej (art. 958,
972 ZGB); zob. C. Huguenin, Obligationenrecht..., s. 747.




172

Kamil Wielgus

intelektualnej, dobra niematerialne (np. okreslone korzysci, sytuacje prawne), w tym
m.in. know-how*?. W rezultacie przedmiot umowy nie musi zostac¢ zawezony wytacz-
nie do ,rzeczy”. Pozwala to wstepnie rozwazac zastosowanie przepiséw o umowie
sprzedazy do zbywanych praw (wzglednych i bezwzglednych) i pozostatych débr
- w szczegoblnosci regulacji rekojmi za wady - poza tymi charakterystycznymi dla
sprzedazy rzeczy (np. obowigzek wydania rzeczy z art. 184 ust. 1 OR*).

Zgodnie z art. 197 OR sprzedawca odpowiada przed kupujacym zaréwno za
gwarantowane wlasciwosci, jak i za zapewnienia, Ze rzecz nie posiada wad fizycz-
nych lub prawnych, ktére uniemozliwiajg lub znaczaco zmniejszajg jego wartos¢ lub
przydatnosé do zamierzonego wykorzystania. Regulacja nie opiera sie na modelu
rekojmi za wady (w ktérym wada jest rozumiana jako sprzecznoé¢ z umows), lecz
na modelu obiektywno-subiektywnym (uwzglednia sie kryteria uzasadnionych
oczekiwan oraz o$wiadczen stron umowy)?”.

Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 197 OR rekojmia za wady réwniez ogra-
niczona zostala jedynie do rzeczy (w waskim rozumieniu)*¢. Brak jest przy tym
odpowiednikéw regulacji prawnych, ktére nakazywalyby stosowaé odpowiednio
przepisy o sprzedazy rzeczy do sprzedazy praw czy pozostatych débr (jak np. w pra-
wie polskim - art. 555 k.c., a w niemieckim - § 453 ust. 1, 3 BGB). Ewentualng luke
- tak jak w przypadku ujecia przedmiotu umowy sprzedazy (art. 184 OR) - trzeba
uzupelniaé¢ wykladnia wedlug dyrektyw okreslonych w art. 1 ust. 2 ZGB*7. I w tym
zakresie w nauce istnieje jednak rozbieznos¢ pogladéw co do mozliwosci zastosowa-
nia regulacji rekojmi za wady fizyczne i prawne do sprzedazy praw. Wyrézni¢ mozna
zaréwno przedstawicieli, zdaniem ktérych taki zabieg nie jest mozliwy (ze wzgledow
podobnych do tych przyjmowanych w literaturze niemieckiej), jak i przedstawiciel,
ktoérzy uznaja taki zabieg za dopuszczalny*®.

Zdecydowanie dominuje zapatrywanie negatywne, zgodnie z ktérym rezim
rekojmi za wady z art. 197 i n. OR znajdzie zastosowanie tylko do sprzedazy rzeczy
(Sachkauf), czyli juz nie do sprzedazy praw (Rechtskauf)*®. Wynika to jednak z tego,
Ze szwajcarski kodeks zobowigzan zawiera szczegdlna regulacje odpowiedzialnosci
zbywecy, dotyczaca zbycia praw (art. 171 i 173 OR). Wedlug aprobowanego przez
nauke zapatrywania rezim z art. 1711173 OR stanowi lex specialis wzgledem rezimu
rekojmi za wady przy sprzedazy z art. 197 i n. OR. Te ostatnie nie moga znalez¢

23 P. Cavin, Kauf..., [w:] Schweizerisches..., s. 41;S. Hrubesch-Millauer, [w:] Handkommentar zum Schweizer
Privatrecht. Vertragsverhiltnisse Teil 1: Innominatkontrakte, Kauf, Tausch, Schenkung, Miete, Leihe (art. 184-318
OR), red. M. Miiller-Chen, C. Huguenin, Swisslex 2016, art. 184 OR, nb 12, s. 137-138; C. Huguenin,
Obligationenrecht..., s. 743-749; A. Koller, [w:] Basler Kommentar. Obligationenrecht 1. Art. 1-529 OR,
red. W. Liichinger, D. Oser, Basel 2020, art. 184 OR, nb 10-13, s. 1248-1249.

24 C. Huguenin, Obligationenrecht..., s. 746.

25 P. Cavin, Kauf..., [w:] Schweizerisches..., s. 63-65.

16 Zob. zestawienie przepisow - H. Schonle, P. Higi, [w:] Kauf und Schenkung, Zweite Lieferung, Art. 192-204
OR-Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, Kommentar zur 1. und 2. Abteilung
(Art. 1-529 OR), Ziirich 2005, s. 203.

27 H. Schonle, P. Higi, [w:] Kauf..., s. 201-202.

28 A, Koller, [w:] Kommentar..., s. 1066.

29 P. Cavin, Kauf..., [w:] Schweizerisches..., s. 62-63; H. Honsell, [w:] Basler..., art. 197 OR, nb 1, s. 1323.
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zastosowania nawet przez analogie do sprzedazy praw*? (co jednak jest sporne
np. w zakresie wylaczenia rekojmi za wady praw - art. 192 ust. 3 OR*'). Przyjmuje
sie, ze powolane przepisy (art. 171, 173 OR), mimo ze sg wlasciwe dla umowy cesji
wierzytelnosci, znajduja generalne zastosowanie takze do nabycia innych praw
majatkowych??. Na przyktad nabycie praw czlonkowskich (tytuléw uczestnictwa)
w spotkach czy nabycie praw majatkowych na dobrach niematerialnych kwalifikuje
sie jako zbycie praw, a nie jako zbycie rzeczy. Jednakze nabycie przedsigbiorstwa
(Unternehmen) jest uwazane za nabycie rzeczy, a nie prawa’?. W rezultacie, jezeli pod-
mioty zawieraja umowe sprzedazy prawa, to do takiej umowy znajda zastosowanie
przepisy wilasciwe dla umowy sprzedazy (art. 184 i n. OR), z wyjatkiem regulacji
rekojmi za wady, gdyz w tym przypadku zastosowanie znajdzie regulacja rekojmi
wlasciwa dla umowy cesji wierzytelnosci (art. 1711173 OR).

Artykut 171 OR statuuje trzy zasady: 1) w przypadku odplatnej cesji wierzytelnosci
cedent jest odpowiedzialny za istnienie roszczenia w momencie cesji; 2) cedent nie
jest odpowiedzialny za wyplacalnoé¢ dtuznika, chyba ze si¢ do tego zobowiazat;
3) w przypadku nieodplatnej cesji (unentgeltlicher Zession**) cedent nie ponosi réwniez
odpowiedzialnoéci za istnienie roszczenia. Wedtug art. 173 OR cedent odpowiada
z tytutu rekojmi tylko za otrzymane wynagrodzenie powigkszone o odsetki, a takze
za koszty zwigzane z zawarciem umowy cesji oraz nieskutecznego postepowania
przeciwko dluznikowi (ust. 1); jezeli wierzytelno$¢ zostanie dalej przeniesiona z mocy
ustawy na innego wierzyciela, poprzedni wierzyciel nie odpowiada ani za istnienie
wierzytelnosci, ani za wyplacalnos¢ dtuznika®.

Regulacja ta stanowi swoistg rekojmie za wady przy cesji (Gewdihrleistung des
Zedenten)®. Podstawowa gwarancja z niej wynikajaca jest odpowiedzialnosé zbywcy
za: 1) istnienie (przystugiwanie) wierzytelnosci (Bestand); 2) zdolnos¢ dtuznika
do zaptaty w chwili wymagalnosci (Zahlungsfihigkeit) - o ile tak strony zastrzega,
3) inne specjalne zapewnienia dokonane przez cedenta?”. Wiasciwa chwila oceny
wadliwosci jest chwila rozporzadzenia (art. 171 OR), ale zbywca odpowiada za
wierzytelno$¢ nawet do momentu zawiadomienia diuznika (debitor cessus) o cesji*®.

Co jednak istotne, w literaturze przyjmuje sie, ze przystugiwanie wierzytelnosci
cedentowi (Bestand) nie oznacza jedynie samego istnienia roszczenia, ale takze to,

20 P. Reetz, C. Burri, [w:] Handkommentar zum Schweizer Privatrecht. Obligationenrecht - Allgemeine
Bestimmungen. Art. 1-183 OR, red. A. Furrer, A. Schnyder, Ziirich 2016, art. 171, nb 1, s. 991; C. Huguenin,
Obligationenrecht..., s. 787; H. Honsell, [w:] Basler..., art. 197 OR, nb 1, s. 1323,

21 C. Huguenin, Obligationenrecht..., s. 778-779.

2 C. Huguenin, Obligationenrecht..., s. 778.

23 H. Honsell, [w:] Basler..., art. 197 OR, nb 1, s. 1323.

24 Zob. szerzej: A. Koller, [w:] Das Schweizerisches Obligationenrechts mit Einschluss des Handels- und
Wertpapierrechts von Dr. iur. Theo Guhl, Ziirich 2000, s. 278.

25 Artykul 172 OR reguluje zagadnienie dokonania cesji w celu umorzenia dtugu cedenta (Zession
zahlungshalber) i nie jest przepisem rezimu rekojmi; D. Girsberger, J.L. Hermann, [w:] Basler Kommentar.
Obligationenrecht I. Art. 1-529 OR, red. W. Liichinger, D. Oser, Basel 2020, art. 172 OR, nb 2, s. 1089.

26 D. Girsberger, ].L. Hermann, [w:] Basler..., przed art. 171-173 OR, nb 1, s. 1085.

27 D. Girsberger, ].L. Hermann, [w:] Basler..., przed art. 171-173 OR, nb 4, s. 1086.

28 D. Girsberger, J.L. Hermann, [w:] Basler..., art. 171 OR, nb 3, 8, s. 1087.
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czy wierzytelnoé¢ posiada wszelkie cechy charakterystyczne, ktére powinna ona
posiadac z uwzglednieniem dobrej wiary (Treu und Glauben). Dotyczy to w szczegdl-
nosci tego, czy posiada uzgodniong tres¢, czy jest wolna od zarzutéw i zastrzezen
(Frei von Einreden und Einwendungen), czy istnieja wszelkie uprawnienia uboczne
(Nebenrechte). Innymi stowy, jest to odpowiedzialnos¢ nie tylko za tytut, lecz takze
za tres$c¢™.

Szczegodlna cecha rekojmi przy cesji wierzytelnosci jest to, ze - w przypadku
kilkukrotnej cesji - odpowiada nie tylko bezposredni cedent, ale réwniez wszyscy
poprzedni (chyba ze doszto do cesji ustawowej; art. 173 OR)*". Wiedza cedenta
o niezgodnosci wierzytelnosci oznacza zasadniczo konkludentne zrzeczenie sie
dobrodziejstw przewidzianych w art. 1711173 OR®!. Artykuly 1711173 OR znajduja
zastosowanie, nawet jezeli cedowana wierzytelnos¢ nie istniata. Innymi stowy, umo-
wa taka nie jest niemozliwa pierwotnie (art. 20 OR), a cesjonariuszowi przystuguja
roszczenia wzgledem cedenta™. Zasadnicza réznica jest jednak to, ze zaistnienie
odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi przy cesji nie uzasadnia zastosowanie uprawnien
typowych dla rezimu rekojmi za wady (przy sprzedazy), ale uzasadnia odpowie-
dzialnos$¢ odszkodowawcza (art. 97 ust. 1 OR)*.

4. Wybrane ustawy modelowe

4.1. Konwencja Narodéw Zjednoczonych o umowach
miedzynarodowej sprzedazy towaréw z 11.04.1980 r. (CISG**)

Ustanowienie Konwencji (umowy miedzynarodowej - w rozumieniu prawa publicz-
nego) ma na celu ujednolicenie profesjonalnej, miedzynarodowej sprzedazy towaréw.
Konwengja ta reguluje kwestie prywatnoprawne, wigzace podmioty prowadzace
dzialalnosé gospodarcza. Stanowi krok milowy dla lex mercatoria™s. Pozwala na za-
stosowanie jednolitej regulacji sprzedazy towaréw w stosunku do przedsiebiorcow
z dwéch réznych paristw, opierajacej sie na konstrukcji opt-out. Oznacza to, ze jezeli
przestanki jej zastosowania sa spelnione, a strony nie postanowily inaczej, jest ona
dla nich wigzaca?*. Regulacja nie ma charakteru wyczerpujacego. W przypadkach
wykraczajacych poza jej zakres zastosowanie znajda regulacje wskazane jako wlasciwe
wedlug regut kolizyjnych prawa prywatnego miedzynarodowego®’.

* H. Becker, [w:] Berner Kommentar. Allgemeine Bestimmungen, Art. 1-183 OR, red. H. Becker, Bern 1945,
art. 171 OR, nb 7, s. 804-805; P. Reetz, C. Burri, [w:] Handkommentar..., art. 171, nb 11, s. 994; D. Girsberger,
J.L. Hermann, [w:] Basler..., art. 171 OR, nb 7 s. 1087.

50 H. Becker, [w:] Berner..., art. 171 OR, nb 1, s. 803.

B1H. Becker, [w:] Berner..., art. 171 OR, nb 4, s. 804.

2 A. Koller, [w:] Basler..., art. 184 OR, nb 38, s. 1254.

%3 C. Huguenin, Obligationenrecht..., s. 430.

54 Convention on Contracts for the International Sale of Goods.

%5 L.A. DiMatteo, International Contracting. Law and Practice, The Netherlands 2016, s. 285-286.

%6 M. Jagielska, [w:] Miedzynarodowe prawo handlowe. System prawa handlowego, t. 9, red. W. Popiolek,
Warszawa 2013, s. 870.

57 M. Jagielska, [w:] Miedzynarodowe..., t. 9, s. 867.



Rekojmia za wady sprzedanych praw i débr niematerialnych...

175

Zgodnie z art. 1 CISG Konwencje stosuje sie do umoéw sprzedazy towaréw mie-
dzy stronami majacymi siedziby handlowe w r6znych panistwach: a) jezeli pafistwa
te sa umawiajacymi sie paristwami lub b) jezeli normy miedzynarodowego prawa
prywatnego wskazuja na ustawodawstwo umawiajacego sie panistwa, jako prawo
wlasciwe. Wobec powyzszego dla analizy w niniejszej pracy kluczowe wydaja sie dwa
pojecia limitujace zakres zastosowania Konwencji: umowy sprzedazy oraz towaru.

Umowa sprzedazy - zgodnie z art. 53 CISG - wyraza to, ze kupujacy obowiaza-
ny jest zaplaci¢ cene za towary i przyja¢ dostawe. Jak sie przyjmuje, spod zakresu
Konwengcji zostala wytaczona umowa zamiany i darowizny®® (jezeli chodzi o umo-
wy dostawy i Swiadczenia uslug, zob. art. 3 CISG), a takze umowy przedwstepne
oraz umowy ramowe. Jest sporne, czy w jej zakresie mieszcza si¢ umowy miesza-
ne (zawierajace elementy sprzedazy i innej umowy)*”. Poniewaz Konwencja odnosi sie
zasadniczo do obrotu profesjonalnego, w jej zakres nie wchodza takze konsumenckie
umowy sprzedazy.

Kluczowe znaczenie ma takze pojecie ,towar”. Konwencja nie definiuje wprost
tego okreélenia. Jest jasne, ze termin ten odnosi sie do przedmiotéw posiadajacych
posta¢ materialng. W literaturze podkreéla sie, Ze samo semantyczne znaczenie stowa
~towar” wskazuje, ze Konwencja dotyczy jedynie ruchomosci (tzn. nie obejmuje
nieruchomosci)*. Wniosek ten jednak dalej nie rozstrzyga, czy zakresem zastosowa-
nia Konwencji sa wylacznie przedmioty materialne, czy moze takze niematerialne.
Jednakze na to pytanie udziela czeéciowo odpowiedzi sama Konwencja.

Zgodnie z art. 2 CISG Konwengji nie stosuje sie do sprzedazy: a) towardéw zakupio-
nych do uzytku osobistego, rodzinnego lub do uzytku w gospodarstwie domowym,
jesli sprzedajacy, w jakimkolwiek czasie przed zawarciem umowy lub w chwili jej
zawarcia, nie wiedzial i nie powinien byl wiedzie¢, ze towary zostaly zakupione
do uzytku w jakimkolwiek z tych celéw; b) na licytacji; c) w drodze egzekucji lub
w inny sposob przez organy wymiaru sprawiedliwosci; d) udziatéw, akcji, tytutow
inwestycyjnych, papier6w wartosciowych lub pieniedzy; e) okretéow, statkéw, po-
duszkowcéw i statkéw powietrznych; (f) energii elektryczne;.

W perspektywie powyzej zarysowanego zagadnienia szczeg6lne znaczenie maja
przepisy art. 2 lit. d i f CISG, ktére wprost wyciagaja spod zakresu pojecia ,towar”
takie prawa jak tytuly uczestnictwa, papiery wartosciowe (mimo Ze sg to dobra nie-
materialne inkorporowane do rzeczy ruchomych, chyba ze podlegaty dematerializacji)
oraz energie elektryczna. Te rodzaje débr stanowia przyklad débr niematerialnych
(res incorporales). Powotana regulacje mozna wykladac na dwa sposoby: 1) jako wyraz
szerszej mysli, ze pojeciem ,towaru” zostaly objete tylko dobra uciele$nione; 2) ze
pojecie ,towaru” obejmuje takze dobra nieucielesnione, ale z ich zakresu po prostu
wylaczono tytuly uczestnictwa oraz papiery wartosciowe.

W literaturze problem ten zostal dostrzezony. Nie jest jasne, czy zakresem
Konwencji objeto np. takie dobra jak oprogramowanie, ktére stanowi przyklad débr

28 M. Jagielska, [w:] Miedzynarodowe..., t. 9, s. 867.
29 M. Jagielska, [w:] Miedzynarodowe..., t. 9, s. 868.
#0 M. Jagielska, [w:] Miedzynarodowe..., t. 9, s. 870.
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nieucielesnionych*'. Podobne watpliwosci istnieja w stosunku do praw wiasnosci in-
telektualnej*. Pewna wskazéwka interpretacyjna moga stuzy¢ prawnoporéwnawcze
prace E. Rabela, ktére tworzyty podstawe dla sformulowania tresci Konwencji. Jak
wskazal sam autor, spod pojecia ,towaru” (Die Ware), stanowiacego punkt centralny
jego analiz, wylaczy! prawa majatkowe??.

W literaturze niemieckiej podkresla sig, ze pojecie ,towary” (Waren) nalezy rozu-
mie¢ autonomicznie, a nie wedtug prawa krajowego. Zasadniczo stowo to obejmuje
swym znaczeniem przedmioty cielesne (materialne) i ruchome (bewegliche kirperliche
Gegenstinde)**. Ponadto wskazuje sie, ze gtéwnym celem nawigzania do pojecia
Ltowaréw” jest wylaczenie z zakresu zastosowania zakupu nieruchomosci i praw?®.
Ma to umozliwi¢ miedzynarodowg mobilnoé¢ przedmiotu sprzedazy.

Niemiecka literatura stoi jednak na stanowisku, ze pojecie ,cielesnosci” (kdrper-
liche) moze by¢ rozumiane na gruncie Konwencji nieco szerzej. Dotyczy to zwlaszcza
przedmiotéw niematerialnych, ktére wymagaja materialnego noénika (np. gaz w za-
mknietych pojemnikach). Nie odnosi sie to jednak do przedmiotéw niematerialnych,
ktére nie wigza sie z elementem materialnym (nie posiadaja nosnika). Dlatego zgodnie
przyjmuije sie, ze zakup praw (np. roszczen, praw wilasnosci przemystowej, licencji)
nie jest objety zakresem Konwengji***. Podobnie zakup przedsiebiorstwa polegajacego
na nabyciu udziatéw (share deal) czy aktywow (asset deal) stanowi zakup prawa i nie
miesci sie w zakresie zastosowania Konwengji?*.

W kontekscie powyzszych twierdzen watpliwosci budzi to, czy sprzedaz opro-
gramowania (software) jest objeta Konwencja. Spoér oscyluje wokét zagadnienia, czy
oprogramowanie znajduje sie na materialnym noséniku, czy jest to przyktad nabycia,
czy moze tylko udzielenia licengji (ktéra przeciez nie wchodzi w zakres zastoso-
wania Konwengji). Zgodnie z dominujacym stanowiskiem sprzedaz oprogramowania
miesci sie w zakresie zastosowania Konwencji, o ile oprogramowanie znajduje sie
na materialnym nosniku*?. Takie samo stanowisko wykladnia prezentuje w stosunku
do sprzedazy know-how”.

Powyzsze sklania do wniosku, ze glebsza analiza CISG nie jest konieczna, skoro
spod zakresu zastosowania Konwencji zasadniczo wyjete sa dobra niematerialne
(poza tymi, ktére wigza sie z materialnym nosnikiem). Nie ma potrzeby analizowania
w kontekscie dobr niematerialnych odpowiedzialnoéci odszkodowawczej (art. 74-77
CISG) czy gwarancyjnej (rekojmia; art. 46-52 CISG) przewidzianej w Konwencji na
wypadek naruszenia zobowigzania (art. 45 CISG).

#1 M. Jagielska, [w:] Miedzynarodowe..., t. 9, s. 870.

#2 M. Jagielska, [w:] Miedzynarodowe..., t. 9, s. 870.

23 E. Rabel, Das recht..., s. 117, 140.

24 P. Huber, [w:] Miinchener Kommentar zum BGB, t. 4, Schuldrecht - Besonderer Teil 1 §§433-534.
Flnanzierungsleasing. CISG, Beck Online 2019, art. 1 CISG, nb 13.

%5 P. Huber, [w:] Miinchener..., t. 4, Schuldrecht..., art. 1 CISG, nb 14.

%6 P. Huber, [w:] Miinchener..., t. 4, Schuldrecht..., art. 1 CISG, nb 16.

%7 P. Huber, [w:] Miinchener..., t. 4, Schuldrecht..., art. 1 CISG, nb 18; F. Ferrari, [w:] Kommentar zum
UN-Kaufrecht (CISG), red. I. Schwenzer, U.G. Schroeter, Beck Online 2019, art. 1 CISG, nb 36.

%8 P. Huber, [w:] Miinchener..., t. 4, Schuldrecht..., art. 1 CISG, nb 20.

%9 P. Huber, [w:] Miinchener..., t. 4, Schuldrecht..., art. 1 CISG, nb 23.
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4.2. Wsp6lne Ramy Odniesienia
(Draft Common Frame of Reference, DCFR)

Umowa (kontrakt) sprzedazy (contract for sale) zostala zdefiniowana w art. IV.A-1:101
DCEFR. Przedmiotem umowy jest dobro (sales of goods). Pojecie ,,d6br” (goods) zostato
zdefiniowane w art. VIIL.-1:201 DCFR. Zgodnie z nim dobra oznaczajg materialne
ruchomosci. Dotyczg zatem statkéw, okretow, poduszkowcéw lub samolotéw, obiek-
tow kosmicznych, zwierzat, plynéw i gazow.

Jednakze, zgodnie z art. IV.A-1:101(2) DCER, przepisy o sprzedazy débr znajduja
zastosowanie z odpowiednim dostosowaniem ich brzmienia do: a) sprzedazy ener-
gii elektrycznej; b) sprzedazy akgji, udzialow, instrumentéw inwestycyjnych oraz
zbywalnych; ¢) uméw sprzedazy innych form débr niecielesnych, w tym praw do
wykonania zobowigzania, praw wiasnoéci intelektualnej (industrial and intellectual
property rights) oraz innych zbywanych praw; d) umoéw przyznajacych, w zamian
za ceng, prawa do informacji czy danych, w tym oprogramowania i bazy danych;
€) umoéw wymiany débr i innych wyzej wymienionych przedmiotow.

W konsekwencji Wsp6lne Ramy Odniesienia wprost wyrazajg mys$l, ze przedmio-
tem sprzedazy moga by¢ objete nie tylko dobra cielesne, lecz takze niecielesne. Taka
regula zostala przewidziana ze wzgledu na ré6znorodnos¢ débr niematerialnych. Ich
uregulowanie nie byloby mozliwe, stad konieczne jest pozostawienie pewnego luzu
interpretacyjnego, tak by dostosowac przepisy o umowie sprzedazy do tych rézno-
rodnych kategorii d6br®. Warto jednak doda¢, ze spod zakresu umowy sprzedazy
zostaly wyjete sprzedaz i wymiana wlasnoéci nieruchomosci oraz innych praw do
tych nieruchomosci (art. IV.A.-1:101[3] DCFR).

Zakres odpowiedniego stosowania nie zostal blizej okreslony. Do obowiazkéow
sprzedawcy zalicza sie: a) przeniesienie wiasnosci do débr, b) dostarczenie dobr,
c) dostarczenie dokumentow reprezentujacych lub zwigzanych z dobrami, ktére moga
by¢ wymagane zgodnie z umowa, d) zapewnienia, ze dobra sa zgodne z umowa
(art. IV.A.-2:101 DCFR). Obowiazki te musza zosta¢ odpowiednio dostosowane do
kazdego z rodzajéw dobr. Wskazuje sie przykladowo, ze jezeli przedmiotem umowy
(podobnej do) sprzedazy beda informacje, to nie znajdzie zastosowania obowigzek
przeniesienia wlasnosci*'. Najmniejsza trudnos¢ sprawia energia elektryczna, ponie-
waz odpowiednie stosowanie bedzie odbywato sie tylko w zakresie takiej réznicy,
Ze nie przybiera ona postaci materialnej. Jednoczes$nie zauwaza sig, ze pod pojeciem
»dobra” ujeto ptyny i gazy (art. VIIL.-1:201 DCFR)*2

Wieksze watpliwosci pojawiaja sie w stosunku do akcji czy udzialow w spétkach
handlowych. Wskazano, ze w tym zakresie istnieja znaczne rozbieznosci, ktére
wymagaja daleko idacego zabiegu interpretacyjnego odpowiedniego stosowania.

#0C. von Bar, E. Clive, ]. Schulte-Nolke, Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law.
Draft Common Frame of Reference (DCFR), http:/ /www.transformacje.pl/wp-content/uploads/2012/12/
european-private-law_en.pdf (dostep: 3.03.2022 r.), s. 1234.

»1 C. von Bar, E. Clive, J. Schulte-Nolke, Principles..., s. 1234.

»2 C. von Bar, E. Clive, J. Schulte-Nolke, Principles..., s. 1235.
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Na przyktad nie przewiduje sie obowigzku dostarczenia akcji czy udziatéw w for-
mie zgodnej z umowa. Nie istnieje takze gwarancja za zgodno$¢ zbywanego prawa
udzialowego z celem (np. Ze spotka ma przynosi¢ okreslony doch6d)®*. Jezeli naby-
cie udzialéw w spoélce stanowi zbycie pakietu kontrolnego, to posrednio nastepu-
je réwniez nabycie przedsiebiorstwa. W tym ostatnim zakresie odpowiednio znajduja
zastosowanie przepisy o sprzedazy®*.

5. Whnioski wynikajace z analizy historyczno-poréwnawczej

Celem powyzszej analizy bylo zbadanie, w jaki sposéb europejskie porzadki
prawne zapatruja sie na sprzedaz débr niematerialnych (praw oraz przedmiotow
niematerialnych, niecielesnych) oraz odpowiedzialno$¢ za ewentualne niezgod-
nosci tych débr. Powyzsza analiza prowadzi do szeregu wnioskéw o charakterze
generalnym.

I. Dyskusja na temat szerokiego czy waskiego rozumienia poje¢ ,rzecz”
(Sachensbegriff) i ,przedmiot wilasnosci” (Eigentumsbegriff) nie powinna by¢ od-
noszona jedynie do prawa rzeczowego, ale takze do prawa zobowiazar. Mozna
stwierdzi¢, ze sa to rézne aspekty tego samego problemu (,,dwie strony medalu”).
Analiza historyczna pokazuje, ze akceptacja waskiego czy szerokiego znaczenia
pojecia ,rzecz” zazwyczaj determinowata zakres przedmiotowy regulacji umowy
sprzedazy (co byto wyraznie widoczne np. na tle kodeksu cywilnego niemieckiego).
Podstawowym zadaniem prawa zobowigzar jest zapewnienie sprawnej wymiany
doébr i ustug. Jezeli przedmiot umowy sprzedazy zostanie zdefiniowany wasko,
moze to powodowac wiele konsekwencji w zakresie funkcjonowania tego obrotu.
Dlatego pojecia ,rzecz” i , przedmiot wilasnosci”, choé najszerzej analizowane na
tle prawa rzeczowego, powinny by¢ takze zbadane na tle prawa zobowigzan (jako
przedmiot uméw, a zwlaszcza umowy sprzedazy - jako podstawowego modelu
umowy w zakresie wymiany dobr).

Trzeba jednak uzna¢, ze w tym zakresie nie znajduje zastosowania automatycz-
na wspélizaleznos¢ prawa rzeczowego i zobowiazan. W europejskich porzadkach
prawnych przewidywane sa cztery rézne modele regulacji:

1) pojecia ,rzecz”, ,przedmiot wilasnosci” oraz , przedmiot umowy sprzedazy”
zostaly zdefiniowane wasko, czyli jedynie w zakresie przedmiotéw materialnych
(byl to model niemiecki do 2002 r., § 90, 903, 433 i n. BGB; a obecnie czeSciowo
jest to model szwajcarski, art. 641 ZGB, art. 184 OR%);

2) pojecia ,rzecz” i, przedmiot wlasnoséci” zostaly zdefiniowane wasko, natomiast
pojecie ,, przedmiot umowy sprzedazy” zostalo zdefiniowane szeroko (jest to
obecny model niemiecki po 2002 r., § 90, 903, 433 i n., 453 BGB; holenderski,
art. 3:2, 7:1, 7:47 BW; polski, art. 45, 140, 535 i n., 555 k.c.);

»3 C. von Bar, E. Clive, J. Schulte-Nolke, Principles..., s. 1234, 1235.

»4 C. von Bar, E. Clive, . Schulte-Nolke, Principles..., s. 1235.

»5 Wniosek ten ma jedynie czeSciowo zastosowanie, poniewaz literatura dopuszcza, aby przedmiotem
umowy sprzedazy byly tez dobra inne niz rzeczy.
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3) pojecia ,rzecz” i, przedmiot umowy sprzedazy” zostaly zdefiniowane szeroko,
natomiast pojecie , przedmiot wtasnoéci” zostato zdefiniowane wasko (jest to
model austriacki, § 285, 353, 1054 ABGB);

4) pojecia ,rzecz”, ,przedmiot wlasnosci” i ,przedmiot umowy sprzedazy” zostaty
zdefiniowane szeroko (jest to model francuski, art. 516, 544, 1582 CC fr.).

II. Obrét prawami oraz przedmiotami niematerialnymi nie jest zjawiskiem nowym,
ale jego upowszechnienie nastgpilo stosunkowo niedawno, na przetomie XX i XXI w.
Nic dziwnego, ze poprzednie regulacje nie byly przystosowane do obrotu dobrami
niematerialnymi, skoro nie istniata ku temu realna potrzeba. Najlatwiej zauwazy¢
to mozna w kontekscie waskiego ujecia pojec ,rzecz”, , przedmiot wlasnosci” oraz
~przedmiot umowy sprzedazy”, ktére w najwiekszych kodyfikacjach europejskich
(np. w kodeksie cywilnym niemieckim, kodeksie cywilnym szwajcarskim) ograni-
czane sa do débr $wiata fizycznego, przedmiotéw materialnych (cielesnych). Dobra
niematerialne nie s zasadniczo objete zakresem tych poje¢ (poza wyjatkami, np.
kodeks cywilny francuski). Taki stan uregulowania wynikat i nadal wynika zazwyczaj
z trzech zatozen.

Po pierwsze, prawa i dobra niematerialne charakteryzuja sie tak istotna réz-
norodnoscia, Ze jest mato prawdopodobne, by mozna je objac jedna, sztywna
klamra regulacyjna. Stanowi to ich zasadnicza ceche, ktéra odréznia je od rzeczy
(rozumianej jako przedmiot cielesny). Do dzi$ zreszta regulacja sprzedazy praw
i débr niematerialnych jest okreslona w wielu systemach poprzez metode analogii
czy odpowiedniego stosowania (zob. § 453 BGB, art. 7:47 BW, art. IV.A-1:101[2]
DCEFR, art. 555 k.c.). Jeszcze inaczej podchodza do tego inne systemy, ktore nie
reguluja w zaden sposéb sprzedazy praw (np. system szwajcarski, zob. art. 197 OR;
mozna wzmiankowag, ze podobna sytuacja istnieje zreszta w prawie angielskim
czy panstw nordyckich). Jedynie wyjatkowo regulacje umowy sprzedazy znajduja
zastosowanie wprost do obrotu przedmiotami materialnymi i niematerialnymi
(zob. § 922 in., 1054 ABGB).

Po drugie, brak regulacji zorientowanej na obrét prawami majatkowymi i dobrami
niematerialnymi opieral sie takze na zalozeniu, co byto widoczne np. w trakcie kody-
fikacji BGB, ze w jego zakresie istnieje szeroko rozwiniety system zwyczajow i prak-
tyk. Zwalnia to zatem z wymogu wyodrebnienia szczegélnego rezimu przewidzia-
nego dla tego rodzaju obrotu (prawami majatkowymi). Nietrudno zauwazy¢, ze takie
zalozenie okazalo sie z perspektywy czasu zupelnie btedne. W kulturze porzadkow
europejskich, pod wpltywem prawa wtérnego Unii Europejskiej (dalej UE), doszto do
szerokiego upowszechnienia si¢ kontroli treéci postanowiert umownych, regulacji
obrotu konsumenckiego. Obowiazujace przepisy stanowia istotne kryterium dla kon-
troli abuzywnosci, a ponadto wchodza one w miejsce ewentualnych postanowieri,
ktére zostaly uznane za niedozwolone. Jeszcze lepiej widaé to w prawie niemieckim,
gdzie kontrola ogélnych warunkéw umoéw (Allgemeine Geschiftsbedingungen) obej-
muje takze obrot profesjonalny (§ 305 i n. BGB). Ochrona przed abuzywnymi
postanowieniami niewynegocjowanymi indywidualnie jest obecnie coraz bardziej
rozciggana na obroét profesjonalny (np. w prawie francuskim od 2016 r. czy w prawie
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polskim - zob. art. 385° k.c.). Uzasadnia to tym samym wypracowanie przez usta-
wodawce rezimu sprzedazy praw i innych dobr, ktére beda stanowi¢ pewien punkt
odniesienia dla kontroli abuzywnosci (zaréwno w stosunkach konsumenckich, jak
i profesjonalnych).

Obok tych dwéch zalozen mozna wymieni¢ jeszcze trzecie (cho¢ jest ono kon-
trowersyjne). Pafistwa cztonkowskie UE maja obowigzek implementacji dyrektyw
UE. Te z kolei, w zakresie obrotu konsumenckiego, zostaty odniesione zasadniczo
do pojecia ,towaru” rozumianego jako materialna rzecz ruchoma (czyli w waskim
ujeciu). Mozna zatem przyjaé, ze wspodlczesne ograniczenie zakresu zastosowania
czesci regulacji (np. niemieckiej) umowy sprzedazy jedynie do rzeczy, jako przed-
miotu materialnego, wynika réwniez z woli unikniecia ewentualnych zarzutow
skierowanych wzgledem paristw cztonkowskich co do (nie)prawidlowosci imple-
mentacji prawa wtérnego UE. Wniosek ten moze mie¢ szczegdlne znaczenie dla
porzadku polskiego, bowiem w polskim Kodeksie cywilnym nie zostala przewi-
dziana szczegodlna regulacja konsumenckiej umowy sprzedazy (jak np. w prawie
niemieckim, Verbrauchsgiiterkauf, § 474-479 BGB; czy francuskim, L120-1, L217-1
in. francuskiego kodeksu konsumenckiego, Code de la consommation), lecz regulacje
konsumenckie, powszechne i profesjonalne zostaly ze soba , pomieszane” (np.
art. 543!, 546!, 558 k.c.).

Wskazany wzrost znaczenia praw majatkowych i pozostatych dobr niemate-
rialnych w obrocie jest dzi$ coraz bardziej dostrzegalny. Odpowiedz na te sytuacje
stanowila m.in. nowelizacja kodeksu cywilnego niemieckiego z 2002 r. (modernizacja
prawa zobowiazan, co przejawia sie¢ np. w zakresie nowelizacji § 453 BGB) czy
kodeksu cywilnego francuskiego ordonansem z 2016 r. Jednym z motywoéw tych
zmian byto otwarcie rezimu kodeksowego na obrét prawami i dobrami niemate-
rialnymi. Tendencje te wida¢ takze w obrocie papierami warto$ciowymi, ktére to
w coraz wiekszym stopniu ulegaja dematerializacji. Poza tym mozna to zauwa-
zy¢ w kontekscie wyktadni Konwencji o umowach miedzynarodowej sprzedazy
towardéw, ktéra zgodnie z jej art. 1 ust. 1 znajduje zastosowanie tylko do obrotu
towaréw (rozumianych zasadniczo jako ruchome rzeczy materialne). Mimo to,
aby poszerzyc¢ jej zakres zastosowania, wysnuwa sie interpretacje wskazujace, ze
pojecie ,towaru” powinno obejmowac takze dobra niematerialne (np. programy
komputerowe, know-how), o ile tylko posiadaja one materialny noénik. Proponuje
sie nawet dalej idace wykfadnie, wedtug ktérych , materialnos¢” (cielesnosc) po-
winna by¢ wykladana inaczej na gruncie rzeczonej Konwencji. Za potwierdzeniem
powolanego stwierdzenia, o potrzebie poglebienia analizy w zakresie sprzedazy
praw i débr niematerialnych, przemawiaja takze ustawy modelowe, ktére obej-
muja swoimi propozycjami regulacji umowy sprzedazy rowniez obrét prawami
i dobrami niematerialnymi (np. art. IV.A-1:101[2] DCER). Jest to takze dostrzegalne
w zakresie prawa wtérnego UE. Dotychczas dyrektywa 2011/83/UE zasadniczo
ograniczala swoj zakres zastosowania do obrotu ,,towaréw”, zdefiniowanych jako
materialne rzeczy ruchome (art. 2 pkt 3). Juz dzi$ wida¢, ze regulacja okazuje
sie by¢ niewystarczajgca, poniewaz nowo uchwalone dyrektywy 2019/771 oraz
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2019/770 zostaty odniesione juz nie tylko do débr materialnych, ale takze po-
szerzyly ochrone konsumencka w stosunku do nabycia pozostalych dobr (tresci
cyfrowych).

W ostatnich latach zrodzila sie wyrazna potrzeba uregulowania obrotu prawami
i dobrami niematerialnymi oraz odpowiedzialnosci sprzedawcy za ich wadliwo-
§ci. Nastepuje nawr6t do pierwotnego stanu rzeczy, bowiem w prawie rzymskim
przedmiot umowy sprzedazy zostat zakreslony szeroko. Z czasem zostal on w czesci
systemow prawnych ograniczony wylacznie do przedmiotow materialnych (gtéwnie
na skutek twoérczosci F.C. von Savigny’ego). Dzi$ znéw jest widoczna tendencja
odwrotna, tj. powrotu do korzeni wspélczesnej tradycji prawnej, czyli prawa rzym-
skiego. W konsekwencji szerokie ujmowanie przedmiotu sprzedazy pozostaje
w zgodzie z rzymska tradycja europejskich porzadkéw prawnych. Podejécie to
moze jednak powodowac¢ dalsze komplikacje, np. co do granic umowy sprzedazy oraz
umowy o $wiadczenie ustug, a takze tego, gdzie mozna postawi¢ granice w zakresie
mozliwosci obrotu dobrami niematerialnymi (zwlaszcza gdy chodzitoby o dobra
zwigzane z osobowoscig cztowieka, osobiste). Odpowiedz na te pytania wymaga
jednak pogtebionej analizy.

III. Wspolczesne systemy prawne na ogol nie przewiduja szczegélnej regulacji
sprzedazy praw (innych niz wtasnosc) i pozostatych débr. Wyjatkiem w tym zakresie
jest regulacja prawa francuskiego, ktéra posiada szereg regulacji dotyczacych rekojmi
za wady réznych kategorii nabywanych praw. Rodzi to podstawowe pytanie: czy da
sie wspodlczesnie utrzymac jeden model umowy sprzedazy, czy moze konieczne jest
dokonanie odpowiedniego podzialu i wyréznienie wielu modeli umowy sprzedazy,
a poszczegodlne z nich odnosityby sie do r6znych kategorii przedmiotow (np. umowa
sprzedazy wierzytelnosci, umowa sprzedazy przedsigbiorstwa, umowa sprzedazy
spadku, umowa sprzedazy akcji)?

W wielu porzadkach prawnych jest natomiast widoczna tendencja uogélniajaca
(generalizujaca) ochrone kupujacego na wypadek wadliwosci nabytych praw.
Mowa w tym miejscu o wspélczesnych tendencjach interpretacyjnych odchodzacych
od stosowania szczegolnych reziméw odpowiedzialnosci sprzedawcy (np. rekojmi za
wady przy cesji wierzytelnosci; § 1387 ABGB, § 437 BGB sprzed 2002 ., art. 516 k.c.)
na rzecz ogdlnego rezimu rekojmi za wady w zakresie umowy sprzedazy. Nastepuje
wiec nie tyle ,granulacja” (rozdrobnienie) prawa, co jego ujednolicanie. Co prawda
te szczegolne rezimy odpowiedzialnosci sprzedawcy (np. przy wierzytelnosciach)
nadal maja istotne znaczenie, jednak np. uprawnienia w razie niezgodnosci prawa
z umowa wynikaja zasadniczo z regulacji ogélnych dla rekojmi przy sprzedazy.
Obecnie jedynie w prawie szwajcarskim, zgodnie z dominujacym zapatrywaniem,
szczegodlna regulacja rekojmi przy cesji wierzytelnoéci (art. 171, 173 OR) wyklucza
catkowicie zastosowanie ogolnego rezimu rekojmi przy sprzedazy (art. 197 in. OR).
Dotyczy to oczywiscie praw wzglednych (wierzytelnosci i innych praw majatkowych
do niej podobnych). W zakresie praw bezwzglednych innych niz prawo wlasno-
éci istnieje zasadnicza zgodno$¢ co do stosowania ogdlnego rezimu dla umowy
sprzedazy i wchodzacej w jej sklad rekojmi za wady. Na ogot jednak rezim umo-
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wy sprzedazy przewidziany dla tych praw majatkowych opiera si¢ na generalnej
klauzuli odpowiedniego stosowania (§ 453 BGB, 555 k.c.). Nie jest to zdecydowanie
sytuacja zadowalajgca, bowiem niewiele ona wnosi i praktycznie nic nie rozwiazu-
je. Wrecz przeciwnie, wywoluje wiele watpliwosci co do zakresu odpowiedniego
stosowania. Jest to zatem stan unormowania, ktéry przynosi wiecej pytan anizeli
odpowiedzi. Takiej oceny dokonano zreszta w prawie niemieckim.

IV. W nawigzaniu do wniosku trzeciego (ad 1Il) zakres zastosowania rekojmi za
wady do sprzedazy praw majatkowych i innych pozostatych dobr stanowi centralny
punkt sporny w wielu systemach. Przeglad porzadkow pokazuje, Ze rodzi on najwiecej
watpliwosci w kontekscie umowy sprzedazy.

W tym zakresie najszerszg ochrone przewiduje system austriacki. Obejmuje on
rezimem rekojmi za wady (§ 922 i n. AGBG) wszelkie rodzaje niezgodnosci z umowa
praw majatkowych (wzglednych i bezwzglednych) i pozostatych débr. Nawet w przy-
padku wierzytelnosci ochrona nabywcy obejmuje takze takie cechy jak np. wyplacalnoéé
dluznika. Jest to zatem ewenement na tle pozostatych porzadkéw prawnych. Réwniez
relatywnie szeroka ochrona nabywcy praw i przedmiotéw niematerialnych, cho¢ oparta
na kazuistycznych regulacjach, zostala przewidziana w prawie francuskim. Systemy
te mozna zaliczy¢ do tzw. szerokiego modelu ochrony nabywcy praw i przedmiotow
niematerialnych.

Ich przeciwienstwem jest regulacja prawa szwajcarskiego, ktéra przewiduje
najwezszg ochrone (ze wszystkich badanych systeméw) nabywcy praw i innych
przedmiotéw. Ochrona nabywcy prawa nie obejmuje rezimu rekojmi przy sprzedazy,
a jedynie przy cesji (art. 171, 173 OR). Jak sie przyjmuje, odpowiedzialnos¢ sprze-
dawcy odnosi sie do braku tytutu do prawa, choé¢ nie dotyczy niezgodnosci co do
ich tresci. System ten mozna zaliczy¢ do tzw. waskiego modelu ochrony nabywcy
praw i przedmiotow niematerialnych.

Oprocz tego istnieje caly szereg regulacji, w ktérych zakres ochrony sprzedaw-
cy jest sporny i stanowi temat dyskusji. Najlepszy przyklad tego typu systemu to
prawo niemieckie (§ 453 ust. 1 zd. 11 § 3 BGB). Podobny problem zarysowat sie¢ na
tle prawa polskiego (art. 555 k.c.)?®.

W kazdym z przeanalizowanych systeméw zakres zastosowania rezimu rekojmi
wywoluje spore kontrowersje. Watpliwoéci pojawiaja sie gléwnie wokét odpowiedzi
na pytanie: czy skutki wadliwoéci w zbywanych prawach powinny by¢ rozwigzywane
wedlug rezimu odpowiedzialnoéci kontraktowej czy wedlug rezimu rekojmi za wady,
tzn. czy nabywca moze sie¢ powota¢ na uprawnienia wlasciwe dla tego drugiego (np.
obnizenie ceny, odstgpienie od umowy, usuniecie wady, dostarczenie przedmiotu
wolnego od wad)? Niezaleznie od tego literatura w tym zakresie nie jest obszerna.
Problem ten nie zostat dostatecznie zbadany.

Szeroka i jednolita ochrong - ze wzgledu na uregulowania unijne (tzw. dy-
rektywy blizniacze: 2019/770 i 2019/771) - zostaly objete tresci i ustugi cyfrowe.

»6 Zagadnienie to zostanie szerzej przedstawione przez autora w odrebnym opracowaniu na temat
zastosowania rekojmi za wady do sprzedazy praw i innych przedmiotow.
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Przeglad porzadkéw pozwala ustalié, ze bezposrednie regulacje obejmujace umowy
dotyczace powotanych débr zostaty uregulowane jedynie w zakresie konsumenc-
kim. Regulacje zamieszczane sa w réznych miejscach, np. w prawie austriackim
w osobnej ustawie (VGG), w prawie francuskim w kodeksie konsumenckim (Code de
la consommation), a w prawie niemieckim w kodeksie cywilnym (np. § 327 i n. BGB,
453 § 1 zd. 2 BGB). Rekojmia za wady obejmuje jednak swoiste wady ,fizyczne”
(okreslane w prawie niemieckim jako wady produktéw cyfrowych, Produktmangel)
oraz wady prawne. Uregulowania te wpisuja si¢ w szeroki model ochrony
kupujacego.

V. W niektérych porzadkach europejskich (zwtlaszcza niemieckim; § 453 ust. 1
i ust. 3 BGB), w kontekscie rekojmi za wady nabywanych praw, sporne jest to, czy
dane prawo przyznaje uprawnienia do rzeczy, czy tez ma za przedmiot dobro nie-
materialne. W stosunku do tych dwdch kategorii praw zaréwno standard ochrony,
jak i rezim, ktéry ma znaleZ¢ zastosowanie, sa réznicowane. Najwiecej kontrowersji
wywoluje to w prawie niemieckim, gdzie istniejg zasadnicze rozbieznosci co do
stosowania rezimu rekojmi za wady prawne i fizyczne do praw, ktére nie przyznaja
uprawnieri do posiadania rzeczy.

Widoczna jest tez tendencja w pozostatych systemach (cho¢ czesto niewyrazana
wprost), ze w przypadku zbywanych praw (innych niz wtasnosc), ktére przyznaja
uprawnienia do posiadania rzeczy, znajduje zastosowanie rezim wlasciwy dla sprze-
dazy rzeczy (§ 453 ust. 1 BGB), a w przypadku praw, ktore nie przyznajg uprawnien
do rzeczy, znajduje zastosowanie rezim wilasciwy dla cesji wierzytelnosci (tak np.
w prawie austriackim, gdzie zgodnie z § 1393 ABGB wszystkie zbywalne prawa sa
przedmiotem umowy cesji; czy szwajcarskim, gdzie rezim z art. 1711173 OR znajdzie
zastosowanie do wierzytelnosci, tytutéw uczestnictwa w spétkach handlowych czy
nawet praw wlasnoéci intelektualnej).

VI. Zbadane systemy prawne chronia nabywce prawa nie tylko w zakresie
przystugiwania tytulu (w tym istnienia prawa), lecz takze w zakresie tresci tych
praw.

W prawie szwajcarskim odpowiedzialnos¢ za przystugiwanie prawa (Bestand)
obejmuje zaréwno jej istnienie (w ogdle lub w majatku zbywcy), jak i to, czy
przystuguje ona w formie wolnej od zarzutéw i zastrzezen. Podobnie w prawie
niemieckim, gdzie na gruncie BGB dokonuje sie interpretacji, aby do tresci praw
stosowac rekojmie za wady fizyczne (§ 434 BGB), a do tytutu (przyslugiwania)
praw - rekojmie za wady prawne (§ 435 BGB). Jest to jednak zagadnienie bardzo
sporne. W prawie francuskim natomiast rekojmia przy cesji wierzytelnoéci obejmuje
zagwarantowanie istnienia prawa w chwili dokonania umowy cesji (I'existence de
la créance), co dotyczy takze zgodnosci co do treéci wierzytelnosci. Ta druga kate-
goria niezgodnosci jest traktowana jako cze$ciowe nieistnienie wierzytelnosci (np.
wierzytelnos¢ o zaptate 500 euro, podczas gdy sprzedawca zapewnial, ze wynosi
1.000 euro). Z kolei w porzadku austriackim wprost wyrdznia sie na gruncie regu-
lacji rekojmi za wady (§ 922 ABGB): wady ,substancji” (tresci) praw i wady tytu-
téw praw.
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