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Abstract

The article deals with the problem of damage caused by crimes stipulated in the provisions of the
Act of 21 August 1997 on the protection of animals. Particular attention was paid to the damage
to the animals. The damage is not just suffering. They can consist in preventing or limiting many
of the important activities of the animal, presented in the article. The diagnosis and examination of
damages by the trial body requires the reliance on current scientific knowledge, not only intuition
or the so-called common sense.
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Streszczenie

Artykut podejmuje problematyke szkéd wyrzqdzonych przestepstwami stypizowanymi w przepisach
ustawy z 21.08.1997 r. o ochronie zwierzqt. Szczegolng uwage poswigcono szkodom, ktére doznajg
zwierzeta. Szkody te nie sprowadzajq sig po prostu do cierpienia. Mogq polegac na uniemozliwieniu
lub ograniczeniu wielu istotnych aktywnosci zwierzecia, przedstawionych w artykule. Ich
rozpoznanie i zbadanie przez organ procesowy wymaga opierania sie na aktualnej wiedzy naukowej,
a nie wytqcznie intuicji czy tzw. zdrowym rozsqdku.
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1. Uwagi ogdlne

Do obowiazkéw organéw procesowych w toku postepowania karnego nalezy usta-
lenie, czy w wyniku popelnienia przestepstwa doszlo do wyrzadzenia szkody, oraz
ustalenie jej rozmiaréw?. Ma to kluczowe znaczenie dla stosowania wielu waznych in-
stytucji prawa karnego. Prézno jednak szukac¢ w Kodeksie karnym?, a takze Kodeksie
cywilnym?*, definicji legalnej szkody. Nauka prawa karnego positkuje si¢ dorobkiem
prawa cywilnego, acz z tym zastrzezeniem, ze nie powinno sie z niego korzystac¢
bezkrytycznie®. Jak rozumie sie w prawie cywilnym pojecie szkody?

Wedlug dominujacego w cywilistyce zapatrywania szkoda jest definiowana
jako uszczerbek w dobrach majatkowych i niemajatkowych®. Réznica miedzy tymi
dwoma rodzajami uszczerbkéw tkwi w tym, ze uszczerbek majatkowy wywoluje
reperkusje w majatku poszkodowanego i moze by¢ oszacowany oraz wyrazony
w pienigdzu’, natomiast szkoda niemajatkowa, tzw. krzywda, obejmuje cierpienia
psychiczne, fizyczne lub duchowe doznane przez tego, kto poniést szkode®. Jednakze
akceptacja tego pogladu nie oznacza rozwigzania probleméw, ktdre rodza sie z uwagi
na ustalanie szkody w procesie karnym. Komplikacje wprowadza tu bowiem nie-
jednolite rozumienie tego pojecia w rozmaitych kontekstach jego uzycia w Kodeksie
karnym’. Na przyklad jest ona elementem wyznaczajacym stopien karygodnosci
czynu, znamieniem czynu zabronionego czy okolicznoécig relewantna przy ustalaniu
wymiaru kary badz orzekania srodkéw karnych'. Stosowanie pewnych instytucji
prawa karnego jest uzaleznione od ustalenia szkody majatkowej, niemajatkowej czy
wylacznie majatkowe;j.

Orzeczenie §rodka karnego w postaci obowiazku naprawienia uprzednio wyrza-
dzonej szkody powinno zosta¢ poprzedzone zbadaniem, czy pokrzywdzony doznat
uszczerbku o charakterze majatkowym®. Jednym z kwantyfikatoréw istotnych dla

? M. Smarzewski, M. Banach, Dowodzenie wysokosci szkody pokrzywdzonego w procesie karnym, ,Roczniki
Nauk Prawnych” 2022/32(1), s. 42.

* Ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny (tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r. poz. 1138 ze zm.) - dalej k.k.

* Ustawa z 23.04.1964 . - Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r. poz. 1360 ze zm.).

> L. Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci 0golnej, Warszawa 2015, s. 398.

6 Zob. M. Kaliriski, [w:] Prawo zobowigzarn. Czgs¢ ogolna, red. A. Olejniczak, Warszawa 2018, s. 93-97. Por.
L. Pilarczyk, Obowigzek naprawienia szkody w prawie karnym, Poznan 2019, s. 162-163; A. Brzozowski,
M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania. Czes¢ 0gdlna, Warszawa 2009, s. 85. Warto dodad, ze szkoda
to zaréwno pojecie jezyka prawnego, jak i fakt nalezacy do rzeczywistosci (Swiata przedmiotowego),
iw nim jest tez mozliwa do rozpoznania i stwierdzenia. Niniejsze opracowanie za nauka prawa cywilnego
przyjmuje ujecie szkody jako tzw. naturalnej. Oznacza to, ze szkoda istnieje niezaleznie od obowigzujacych
norm prawnych. Rolg prawa jest natozenie odpowiedzialnosci na podmiot, ktéry ja wyrzadza w sensie
sprawczym ze skutkiem w $wiecie przedmiotowym. Jednak nie kazdy zaistniaty uszczerbek ma powiazanie
z odpowiedzialnoscia. Zob. M. Kalinski, [w:] Prawo..., s. 83.

7 Z. Radwanski, Zadoscuczynienie pieniezne za szkode niemajgtkowg. Rozwdj funkcja spoteczna, Poznan 1956,
s. 3, cyt. za: L. Pilarczyk, Obowigzek..., s. 162.

® M. Safjan, Krzywda, [w:] Wielka encyklopedia prawa, red. E. Smoktunowicz, Warszawa 2000, s. 399-400.

? B. Janiszewski, Kompensacja szkéd jako zadanie prawa karnego, [w] Ksiega jubileuszowa z okazji 15-lecia Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczeciniskiego, red. Z. Ofiarski, Szczecin 2004, s. 322; por. G. Michalski,
O rozumieniu szkody na gruncie prawa karnego, ,Prokuratura i Prawo” 2020/2, s. 82.

10 G. Michalski, O rozumieniu..., s. 58; B. Janiszewski, Kompensacja..., [w:] Ksiega..., s. 323.

11'}.. Pohl, Prawo..., s. 398.
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oszacowania stopnia karygodnosci czynu jest natomiast rozmiar wyrzadzonej, a takze
grozacej szkody. Ustalanie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu wymaga wziecia
pod uwage uszczerbku zaréwno majatkowego, jak i niemajatkowego™. Tomasz
Oczkowski podkreslil, ze nalezy tu uwzgledniac skale i rozmiar cierpien fizycznych,
a takze cierpieri psychicznych, jakich doznata ofiara na skutek czynu sprawcy®.
Uszczerbek majatkowy i uszczerbek niemajatkowy sa istotne dla szacowania stopnia
irozmiaru ujemnych nastepstw w procesie wymiaru kary, co jednoznacznie wynika
z art. 53 § 2 k.k. W tym wypadku ujemne nastepstwa ujmuje sie szeroko, tj. jako:
1) konkretne szkody materialne; 2) szkody moralne wyrzadzone pokrzywdzone-
mu ijego bliskim'; 3) nastepstwa o charakterze niematerialnym w postaci krzywdy
i 4) poczucia upokorzenia ofiary. Violetta Konarska-Wrzosek wprost wskazala, ze
owe nastepstwa to szkody majatkowe i niemajatkowe (np. szkody na zdrowiu, w tym
takze zdrowiu psychicznym)®.

W nawiazaniu do dorobku teorii i filozofii prawa mozna przyja¢, ze ustalenie, czy
doszlo do wyrzadzenia szkéd wskutek popelnienia przestepstwa, to w rzeczy samej
ustalanie tzw. faktow oceniajacych (inaczej: wartosciujacych)'®. W sytuacji, gdy trze-
ba ustali¢ te dwie okolicznosci, w sukurs organom procesowym przychodza zasady
prawa cywilnego?. Prawo karne samo przez sie nie dysponuje bowiem aparatura
niezbedna do okreslenia szkody wynikajacej z czynu zabronionego, a w szczegélnosci
jej rodzaju i rozmiaru®.

2. Szkody cztowieka powstate wskutek popetnienia przestepstw
stypizowanych w ustawie z 21.08.1997 r. 0 ochronie zwierzat

Powstaja pytania: czyje szkody sa relewantne w wypadku przestepstw stypizo-
wanych w ustawie z 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat'? na czym one polegaja?
jakie okolicznosci powinny by¢ brane pod uwage w procesie ustalania szkody
i jej rozmiaréw? Odpowiedzi sa ztozone, choc¢by z tego powodu, ze wystep-
ki godza zaré6wno w dobra ludzi, jak i zwierzat, ktérych status nie jest wcale
oczywisty.

Z przepisow u.0.z. w procesie wykladni mozna dekodowac normy sankcjonowane
m.in.: zakazujace zabijania; uémiercania albo dokonywania uboju z naruszeniem

12V. Konarska-Wrzosek, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefariski, Warszawa 2020, s. 456.

BT. Oczkowski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2020,
s. 629-630.

4 J. Wojciechowska, [w:] Kodeks karny, E. Bierikowska, B. Kunicka-Michalska, G. Rejman, Warszawa 1999,
s.924.

5 V. Konarska-Wrzosek, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefariski, Warszawa 2020, komentarz
do art. 53 k.k., s. 456.

16 J. Wréblewski, Sqdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 180.

17 ]. Wojciechowska, [w:] Kodeks..., s. 902; R.A Stefaniski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefaniski,
Warszawa 2020, komentarz do art. 46 k.k., s. 445.

18 B. Janiszewski, Kompensacja..., [w:] Ksiega..., s. 322.

19 Tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r. poz. 572 - dalej u.o.z.
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art. 6 ust. 1, art. 33 lub art. 34 ust. 1 u.0.z.* zakazujace znecania sie nad zwierzetami.
Normodawca wiele uwagi poswiecit wtasnie ochronie zwierzecia przed cierpieniem
zadawanym przez czynnik ludzki. W art. 6 ust. 2 u.o.z. wskazat zachowania, ktore
nalezy rozumie¢ jako skutkujace zadawaniem lub $wiadomym dopuszczaniem do
zadawania bélu lub cierpiert zwierzetom. Wyliczenie to nie jest jednak wyczerpu-
jace?. Rzeczone zakazy maja na celu ochrone zycia zwierzat oraz zapewnienie im
wolnosci od zbednego bélu i cierpienia®, pochodzacego z rak cztowieka®. Generalnie
zachowania zakazane przez normy sankcjonowane sa wymierzone przeciwko zyciu
i zdrowiu zwierzat i to najczesciej z powodu takich wilasnie zachowan zwierzeta
ponosza szkody.

Cztowiek - o ile jest wiascicielem badz opiekunem zwierzecia - moze jednak
dozna¢ uszczerbku majatkowego oraz niemajatkowego z tych samych powodéw?,
a tym samym, uzyskac status pokrzywdzonego jako uczestnik i strona postepowania
karnego. Poza dyskusja jest to, ze wlasciciel zwierzecia znecajacy sie nad nim sam

% Wojciech Radecki w rezultacie przeprowadzenia wykladni wskazanych przepiséw doszed! do
wniosku, Ze znamiona przestepstw wypelniaja nastepujace czyny: zabicie zwierzecia bez uzasadnienia
jako naruszajace zakaz z art. 6 ust. 1, czyli bez przestanki uzasadniajacej jego usmiercenie, wskazanej
w jednym z 9 punktéw ujetych w tym przepisie, zabicie zwierzecia w sposéb niehumanitarny, jako
naruszajace wymog wskazany w art. 33 ust. 1 a; zabicie zwierzecia motywowane koniecznoscig usuniecia
powaznego zagrozenia sanitarnego ludzi bez zwierzat bez zgody wlasciciela i bez orzeczenia lekarza
weterynarii, jako naruszajace warunek z art. 33 ust. 2; zabicie zwierzecia w celu zakoriczenia cierpien
bez stwierdzenia potrzeby jego usmiercenia przez podmiot do tego upowazniony w mysl art. 33 ust. 3;
zabicie zwierzecia na terenie parku narodowego, wprawdzie motywowane wykonywaniem zadarn
z zakresu ochrony srodowiska, ale bez decyzji dyrektora parku narodowego wymaganej przez art. 33
ust. 3 a; dokonanie uboju zwierzecia kregowego w ubojni lub kopytnego w uboju gospodarczym bez
uprzedniego pozbawienia zwierzecia $wiadomosci, jako naruszenie art. 34 ust. 1 i 3 w odniesieniu
do pozbawiania $wiadomosci; dokonywanie uboju zwierzecia kregowego w ubojni przez osobe
nieposiadajaca odpowiednich kwalifikacji albo zwierzecia kopytnego w uboju gospodarczym przez
osobe inng niz przyuczony ubojowiec jako naruszenie art. 34 ust. 1i 3 w odniesieniu do kwalifikacji;
dokonanie uboju zwierzecia w ubojni nieodpowiadajacej warunkom, o ktérych mowa w art. 34 ust. 2;
u$miercenie zwierzecia w okresie okotoporodowym przepisami skonkretyzowanymi, jako naruszenie
zakazu z art. 34 ust. 4 pkt 1, chyba zZe jest to uzasadnione wzgledami wymienionymi pod lit. a, b, ¢
tego punktu; dokonanie uboju lub u$miercenia zwierzecia kregowego przy udziale dzieci lub w ich
obecnosci, jako naruszenie zakazu z art. 34 ust. 4 pkt 2; przystgpienie do wytrzewiania (patrosze-
nia), oparzania, zdejmowania skory, wedzenia i oddzielania czesci zwierzecia stalocieplnego przed
ustaniem odruchéw oddechowych i migéniowych, jako naruszenie zakazu z art. 34 ust. 4 pkt 3 (zob.
W. Radecki, Ustawa o ochronie zwierzqt. Komentarz, Warszawa 2012, s. 211-212).

2 M. Mozgawa, Prawnokarne aspekty ochrony zwierzqt, [w:] Prawna ochrona zwierzqt, red. M. Mozgawa,
Lublin 2002, s. 171.

2 M. Mozgawa, Prawnokarna ochrona zwierzqt, Lublin 2001, s. 16 oraz wskazana tam literatura.

# Trudno nie podzieli¢ wykladni promowanej przez Sad Najwyzszy (dalej SN), wedle ktérej zamiar
sprawcy powinien obejmowac czynnos¢ sprawcza, a nie bol czy cierpienie. Zob. wyrok SN z13.12.2016 r.,
I KK 281/16, LEX nr 2237277; M. Gabriel-Weglowski, Glosa do wyroku SN z dnia 16 listopada 2009 r., V KK
187/09, LEX/el. 2010.

* Wynika to po pierwsze z antropocentrycznych predyspozycji, ktére tkwig u podstaw rodzimego
porzadku prawnego. Cztowiek z racji swojej godnosci zajmuje w nim pozycje centralng i jest istota,
ktéra ma wobec zwierzat okreslone prawa wiascicielskie. Por. T. Pietrzykowski, Problem podmiotowosci
prawnej zwierzqt z perspektywy filozofii prawa, , Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria” 2015/2, s. 247-260. Zob.
T. Gardocka, Zagadnienie spotecznej szkodliwosci przestepstw, ktorych bezposrednim przedmiotem wykonawczym
sq zwierzeta, [w:] Status zwierzecia. Zagadnienia filozoficzne i prawne, red. T. Gardocka, A. Gruszczyniska,
Torun 2012, s. 161-163.
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siebie pozbawia mozliwoéci wystepowania i dzialania w charakterze pokrzywdzo-
nego®. Szkody, jakich doznal na skutek popelnienia przestepstwa, sa poza obszarem
zainteresowania organoéw procesowych. W innych warunkach, gdy sprawca jest inny
podmiot, szkoda dotykajaca czlowieka w roli wlasciciela lub opiekuna zwierzecia ma
z pewnoécia wymiar majgtkowy. Podkresla to zasada przyjeta w u.o.z., wedle ktérej
do zwierzecia zastosowanie majg przepisy dotyczace rzeczy*. Ustawa ta wyréznia
jednoczesnie kategorie zwierzat, ktére najwyrazniej maja stanowic zrédlo zyskow
i przedstawiaja zasadniczo wilasnie warto$¢ majatkowa. Chodzi tu o zwierzeta go-
spodarskie, zwierzeta domowe (art. 4 pkt 18, 24 u.o.z.).

Uprawnieri wtascicielskich odnosnie do zwierzat nie mozna interpretowac tak
szeroko jak wlasnosci rzeczy. Wtasciciele zwierzat musza bowiem uwzgledniaé
szereg norm dotyczacych traktowania zwierzat, np. humanitarnego traktowania®.
Nie koliduje to jednak z ustalaniem rozmiaru szkdd z perspektywy ustalania wartosci
ekonomiczno-rynkowej (wyceny) zwierzecia wynikajacej z utraty badz obnizenia
wartoéci zwierzecia. Humanitarne traktowanie zwierzecia podnosi zresztg jego war-
to$¢. Zapewnia mu wszakze dobrostan wplywajacy na zdrowie, wydajnos¢, walory
reprodukcyjne, itd. Szkoda bedzie polegata na uszczerbku majatkowym wynikajacym
z utraty lub obnizenia warto$ci zwierzecia, ujmowanej w takich wlasnie kategoriach.
Majatkowy wymiar szkody podkresla prawidlowo przyjmowana kwalifikacja prawna
uszkodzenia ciata zwierzecia, uwzgledniajaca réwniez art. 288 § 1 k.k. Zwierzeta sa
réwniez przedmiotem obrotu cywilnoprawnego®.

W wypadku stosowania instytucji obowigzku naprawienia szkody ustalanie
wysokosci szkody wyrzadzonej przestepstwem skierowanym przeciwko zwierze-
ciu musi uwzglednia¢ réwniez tzw. utracone korzysci. Chodzi wéwczas o dalsze
skutki popelnienia przestepstwa®. Sa one odzwierciedleniem ekonomicznej wartosci
niedoszlego zdarzenia, ktére - gdyby rzeczywiscie nastapilo - skutkowatoby zwiek-
szeniem aktywow. W tym kontekscie wskazuje si¢ na rozmaite Zrédta utraconych
korzysci, takie jak utrata dochodéw, utrata spodziewanych korzysci z transakgji,
utrata mozliwosci korzystania z rzeczy. Ustalenie odnosnej szkody wymaga postu-
giwania sie szacunkami w kategoriach prawdopodobieristwa co do hipotetycznej
sytuacji majatkowej poszkodowanego (pokrzywdzonego). Musi bowiem zostac
uprawdopodobnione, Ze ich wejécie do majatku bylo wysokie®. Czerpiac z dorobku
prawa cywilnego, szkode szacuje sie poprzez stosowanie tzw. metody dyferencyjne;.
Opiera sie ona na poréwnaniu stanu istniejacego w chwili ustalenia szkody oraz stanu
hipotetycznego, tzn. takiego, w ktérym nie doszlo do popelnienia czynu zabronio-
nego®’. Istotna wskazéwka dla organéw procesowych jest to, ze konstrukcja owego

» Wyrok SN z 16.01.2014 r., V KK 370/13, OSNKW 2014/5, poz. 42.

% Zob. K. Kuszlewicz, Prawa zwierzqt. Praktyczny przewodnik, Warszawa 2019, s. 65.

7 Zob. Z. Radwanski, Prawo cywilne. Czgs¢ 0golna, Warszawa 2002, s. 146; W. Radecki, Ustawa..., s. 47.

% M. Mozgawa, Prawnokarne..., [w:] Prawna..., s. 177.

» A. Marek, J. Oczkowski, Kary i inne srodki reakcji prawnokarnej, [w:] System prawa karnego, t. 6, red.
M. Melezini, Warszawa 2016, s. 882.

3 M. Kalinski, [w:] Prawo..., s. 120-121.

31 M. Kalinski, [w:] Prawo..., s. 84 i wskazana tam literatura.
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stanu hipotetycznego powinna uwzglednia¢ indywidualng sytuacje majatkowa
i osobista podmiotu, ktéry doznat szkody. Trzeba bowiem poszukiwaé¢ mozliwie
najwyzszego stopnia prawdopodobieristwa zdarzenia szkodzacego, a jednoczes-
nie unikac standaryzacji przez poréwnywanie sytuacji poszkodowanego z sytuacjami
podobnymi®.

Poprzestanie na ustaleniu szkéd materialnych wyrzadzonych wiascicielowi lub
opiekunowi zwierzecia jest jednak dalece niewystarczajace. Szczeg6lng uwage na-
lezaloby wszakze poswieci¢ réwniez szkodom doznanym wskutek popetnienia
przestepstwa wymierzonego w zwierze, ktére pozostawalo w bliskich relacjach
z czlowiekiem. Wspolczesnie relacje ze zwierzetami sg nie tylko dopelnieniem,
ale i substytutem relacji z innymi ludzmi. Zwierzeta domowe sa traktowane jako
cztonkowie rodzin, czego przejawem jest to, ze nadaje si¢ im imiona, sa kochane za
zycia i oplakiwane po $mierci®. Wobec tego faktu spotecznego zaréwno prawodawca,
jak i organy stosujace prawo nie powinni by¢ obojetni.

Jak zauwazyt Michat Gabriel-Weglowski, popetnienie , brutalnego czynu wy-
mierzonego w zwierze” z cala pewnoscia bezposérednio negatywnie wptywa na
psychike osoby, ktéra pozostawata z nim w bliskich relacjach, a zatem narusza jej
dobra prawne*. Autor stusznie podkreslit, ze osoba, ktéra doznataby tego rodzaju
szkdéd, winna uzyskac status pokrzywdzonego®. Nie musi by¢ wtascicielem czy
opiekunem zwierzecia. Wystarczajaca legitymacja do zyskania takiego statusu jest
wiez taczaca cztowieka ze zwierzeciem. W takim wypadku w gre wchodzi ustalenie
szkody niemajatkowej. Szkoda niemajatkowa, jak wskazat Maciej Kaliniski, wytwarza
u czlowieka ujemne przezycia majace Zrédlo w cierpieniach fizycznych i psychicz-
nych®*. W kontekscie tytutowej problematyki mozna przyjac, ze narusza emocjonalna,
egzystencjalna i aksjologiczng integralnos¢ cztowieka - w omawianym tu przypadku
zalezna od wartosciowych (np. niosacych rados¢, szczescie, wewnetrzny spokéj)
relacji ze zwierzeciem.

Szczegolny status zwierzecia w zyciu spotecznym i emocjonalnym czlowieka, po-
dobny do pozycji domownika, przedstawil Roger Scruton. Filozof ten zwrécit uwage,
Ze zwierzeta majg réwniez sztuczne potrzeby (tzn. nieprzyrodnicze, niesprowadzalne
do natury), wynikajace z ich honorowego czlonkostwa we wspélnocie moralnej.
Zwierzeta wiaczone w zycie ludzkie i spoleczne musza przypodobac¢ sie ludziom,
a tym samym zdoby¢ wilasny odpowiednik cnét spotecznych. Staja sie¢ w ten sposéb
honorowym czlonkiem wspélnoty moralnej, choé¢ zwolnionym z ciezaru obowigz-
kow, ktorych ten status zwykle wymaga. Ludzkie obowiazki wobec tych stworzen,

32 M. Kalinski, [w:] Prawo..., s. 8-89 i wskazana tam literatura.

% M. Drapalska-Grochowicz, Prawne interpretacje bliskich relacji cztowieka z innymi zwierzetami, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2020/1, https:/ / doi.org/10.14746/ rpeis.2020.82.1.15, s. 222-223;
H. Mamzer, Posthumanizm we wspdtczesnych modelach rodzin: zwierzeta jako cztonkowie rodziny, [w:] Rodzina
wobec wyzwan wspotczesnosci, red. S. Grotowska, 1. Taranowicz, Wroctaw 2015, s. 156.

* M. Gabriel-Weglowski, Przestepstwa przeciwko humanitarnej ochronie zwierzqt, Toruri 2008, s. 154.

% Autor postulowal, aby pokrzywdzony udowodnit organom procesowym zwiazek psychiczny taczacy
go za zwierzeciem. Zob. M. Gabriel-Weglowski, Przestepstwa..., s. 160.

% M. Kalinski, [w:] Prawo..., s. 84.
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w ktorych, jak powiada Rainer Maria Rilke, ,wychowaliémy dusze”, przypominaja
ogolne obowigzki opiekuricze, na ktérych opiera sie istnienie gospodarstw domowych.
Nasze zobowigzania moralne wobec zwierzat, ktére uzalezniliSmy od nas, r6zniq sie
znaczaco od zobowiazan wobec zwierzat zyjacych na wolnosci. Wobec tych pierw-
szych mamy najpierw obowigzek zapewni¢ spelnione i zgodne z potrzebami gatunku
zycie, lekka $mier¢, a takze szkolenie, jakiego wymaga ich uczestnictwo w ludzkim
Swiecie. W stosunku do tych drugich mamy obowiazek chroni¢ ich siedliska, jak
najlepiej zapewni¢ réwnowage w przyrodzie i nie zadawac zwierzetom bdlu ani
strachu, ktére nie sa konieczna czescia naszych uzasadnionych stosunkéw z nimi®.

Russel Powell opowiadat sie za uwzglednianiem w procesie stosowania prawa
wagi relacji Iaczacej cztowieka ze zwierzeciem, zauwazajac rzecz nastepujaca: ,Choé
istniejg dobre powody za utrzymaniem zasady uczciwej ceny rynkowej w przypadku
zwyklej wlasnosci, pozostaje ona niezgodna z intuicjami i zachowaniami wiekszosci
ludzi, dotyczacymi wartosci ich zwierzat towarzyszacych. Nikt nie mysli o swoim
zuzytym krze$le - czyms, co mozna wymienic, kiedy koszt naprawy stanie sie wyzszy
niz koszt, ktéry osiggnetoby ono na rynku. Gdyby tak bylo, niewiele 0s6b optacatoby
rachunki u weterynarza. Myslenie o naszych zwierzetach jako o zwyklej wlasnosci
bytoby dla wielu z nas alienujgce i niezrozumiale, a takze odrazajace”*.

Konkludujac te czesé artykulu, czlowiek, jako wlasciciel badz opiekun zwierzecia,
uzyskuje status pokrzywdzonego z powodu popelnienia przestepstwa na szkode zwie-
rzecia, ktére do niego nalezy. Uszczerbek przez niego doznawany ma w tym wypadku
charakter majatkowy. Z kolei status pokrzywdzonego z uwagi na uszczerbek niema-
jatkowy przystugiwalby czlowiekowi, ktorego faczy gleboka wiez ze skrzywdzonym
zwierzeciem. Zwierze jawi sie tu z jednej strony jako posiadajace wartos¢ materialna,
podlegajaca wycenie; z drugiej strony traktowane jest jako istota bliska cztowiekowi,
bedaca nawet nie tyle integralnym elementem jego Zycia, ile partnerem; istota, z ktéra
taczy go wiez i ktérej krzywda wywoluje u niego cierpienie.

3. Szkody zwierzecia powstate w wyniku popetnienia przestepstw
stypizowanych w ustawie z 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat

Znacznie wiecej probleméw i kontrowersji rodzi ustalenie szkody w odniesieniu
do zwierzecia. Nie budzi zadnych watpliwosci to, ze zwierze faktycznie doznaje
uszczerbku wyrazajacego sie w bolu i cierpieniu. Ta oczywistos¢ zostata dostrzezona
i uwzgledniona przez prawodawce. Jest to znaczacy postep w poréwnaniu z trakto-
waniem zwierzecia jako li tylko rzeczy. Status zwierzecia w polskim systemie prawa
jest rezultatem tzw. dereifikacji. Dereifikacja zwierzat wyklucza podwazanie zdol-
noéci zwierzat do dodwiadczania cierpienia. Byloby ono nie tylko nielogiczne, lecz
takze sprzeczne ze statusem normatywnym zwierzecia w $wietle obecnego stanu

7 R. Scruton, Animal rights and wrongs, London 2006, s. 62-64.
% R. Powell, Ile jest warte zwierze domowe, [w:] Filozofia kontra $wiat, red. D. Edmons, Warszawa 2020, s. 243-244.
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prawnego®. Tomasz Pietrzykowski podkreslil, Ze podstawowy skutek dereifikacji
to obowiazek traktowania zycia i dobrostanu kazdego indywidualnego zwierze-
cia jako dobra prawnie chronionego®. Zwierze jest zdefiniowane w art. 1 ust. 1 u.o.z.
jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia. Prawodawca wskazat tez, ze
nie jest rzecza. Taka regulacja uzycia pojecia ,zwierze” ma swoje konsekwencje.
Jak zauwazyt Robert Pifat, zaréwno filozofia, jak i prawo polegaja na pojeciach
z jednego istotnego powodu: maja one konsekwencje normatywne. Kto utworzyt
pewne pojecie, zwlaszcza w kontekscie spolecznego uznania wartosci lub warto-
sciowych relacji (a takze faktow), ten jest we wlasnym sumieniu zobowigzany do
akceptowania pewnych norm postepowania. Tres¢ pojecia jest spdjna z pewnym
postepowaniem i niespéjna z innym postepowaniem*'. W rezultacie nie tylko
w codziennej spotecznej praktyce przestrzegania prawa, lecz takze w praktyce
orzeczniczej organéw procesowych zwierze musi traktowane jako istota, ktéra
moze ponieé¢ szkode w wyniku zachowania czlowieka. Opowiadam sie tutaj
za stanowiskiem, ktére explicite uznaje, ze zwierzeta nalezy zalicza¢ do kategorii
pokrzywdzonych przestepstwem w rozumieniu art. 49 § 1 Kodeksu postepowania
karnego*?, a zatem w poczet podmiotéw, ktérych dobra prawne moga zosta¢ bez-
posrednio naruszone w wyniku popelnienia przestepstwa®. Zwierze zatem moze
doznawac szkody rozumianej jako krzywda, bedaca efektem zamachu cztowieka
na jego dobra prawne, czyli zycie i dobrostan.

Rodzaj i rozmiar krzywdy zwierzecia ma ustala¢ przeciez czlowiek, stuzacy
w organach $cigania badZ wymiaru sprawiedliwosci. Rodzi sie tu pewna watpli-
wos¢ odnoénie do kompetencji sedziéw, prokuratoréw czy policjantow z uwagi na
istnienie pewnych barier poznawczych, ktére utrudniajg lub zgota uniemozliwiaja
cztowiekowi poznanie sposobu, w jaki zwierze przezywa $wiat, takze - a nawet
zwlaszcza - ludzki $wiat i relacje z ludZzmi. Postugujac sie zestawem wyjatkowych,
lecz ograniczonych, zdolnosci poznawczych, cztowiekowi z trudem przychodzi
zrozumienie i rozpoznanie tego, jak to jest by¢ przedstawicielem innego gatunku®*.

¥ K. Kuszlewicz, Prawa..., s. 57. Zob. obszernie na temat dereifikacji zwierzat: E. Letowska, Dwa cywilno-
prawne aspekty praw zwierzqt: dereifikacja i personifikacja, [w:] Studia z prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa
ku czci Profesor Biruty Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, red. A. Szpunar, £.6dz 1997, s. 71-92.

“T. Pietrzykowski, Prawo ochrony zwierzqt. Pojecia, zasady, dylematy, Warszawa 2022, s. 141.

41 Zob. R. Pilat, O pojeciach, [w:] Dzienniki filozoficzne. O putapkach poznania, Warszawa 2020, s. 205.

# Ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks postepowania karnego (tekst jedn.: Dz.U z 2022 r. poz. 1375 ze zm.) -
dalej k.p.k.

# Por. K. Kuszlewicz, Ustawa o ochronie zwierzqt. Komentarz, Warszawa 2021, s. 378-379; T. Pietrzykowski,
Prawo ochrony zwierzqt - miedzy praktykq a teoriq nowej gatezi prawa. Artykut recenzyjny dotyczqcy ksigzki Prawa
Zwierzqt. Praktyczny przewodnik, ,Krytyka Prawa” 2020/2, https:/ /doi.org/10.7206/kp.2080-1084.390;
P. Mazur, Status prawny zwierzqt pokrzywdzonych w wyniku popetnienia przestepstw stypizowanych w ustawie
0 ochronie zwierzqt z dnia 21.08.1997 r., ,Prawo w Dziataniu” 2021/47, https:/ / doi.org/10.32041/pwd.4706,
s. 106-116.

“ P. Waldau, Prawa zwierzqt. Co kazdy powinien wiedzie¢, Warszawa 2021, s. 87. Problem ten nakreslit Tomasz
Nagel w stynnym eseju pt. ,Jak to jest by¢ nietoperzem?”. Zwrdcil tam uwage na to, ze niemozliwe jest, by
czlowiek przybral perspektywe nietoperza. Przekracza to bowiem jego zdolnosci poznawcze, nie wyklucza
jednak mozliwosci rozpoznania zwierzecia jako cierpigcego. Zob. T. Nagel, Jak fo jest byc nietoperzem?,
[w:] Pytania ostateczne, Warszawa 1997, s. 208-209.
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Kazde zwierze zyje we wlasnym srodowisku i - jak zauwazyt niemiecki biolog Jakob
Johann von Uexkiill - postrzega rzeczywistoé¢ przez pryzmat swoich ograniczonych
zdolnoéci sensorycznych. Ow wiasny $wiat jest okreslany przez uczonego mianem
Umuwelt*®. To za$ rodzi pewne trudnosci poznawcze co do rozpoznania i oszacowania
tego, w jaki sposob odczuwa i cierpi zwierze.

Ustalanie, na czym polega szkoda wyrzadzona zwierzeciu i jakie sg jej rozmiary,
przysparza trudnosci, gdyz zwierze nie jest w stanie komunikowac istotom ludzkim
- obcym mu gatunkowo - tego, jak postrzega i odczuwa, a one z trudem pojmuyja,
rozumieja lub wyobrazaja sobie jego polozenie. W wypadku proceséw karnych
pokrzywdzony badz jego reprezentant procesowy jest zdolny do artykulowania
swoich przezy¢ i potrzeb. Potrafi tez (lepiej lub gorzej) opisa¢ rodzaj i rozmiar do-
znanych szkod, a przynajmniej poda¢ wskazowki i przestanki, umozliwiajace taki
opis. Co oczywiste, takich zdolnosci nie posiada zwierze. Nie jest ono w stanie
zabiegac o realizacje wlasnego interesu prawnego, co jednak nie powinno ostabia¢
jego ochrony prawnej*.

Wydaje sig, ze poczucie empatii zywionej czy chocby deklarowanej przez cztowie-
ka wobec zwierzat, a takze podejécie zwane zdroworozsagdkowym to zdecydowanie za
mato, by méc prawidlowo i adekwatnie ustala¢ rodzaj i rozmiar szkéd wyrzadzonych
przestepstwami znecania si¢ nad zwierzetami lub zabijania ich. Z uwagi na wskazane
wyZzej ograniczenia poznawcze fatwo o pomytke polegajaca badz to na nierozpozna-
niu szkody tam, gdzie ona rzeczywiscie wystapila, badz to na niedoszacowaniu jej
rozmiaréw. Organy procesowe powinny siegac¢ po wiedze, ktérej dostarczajg obficie
nauki biologiczne. Nie wystarczy opieranie si¢ na tzw. wiedzy potocznej, ktéra ma
liczne stabosci* i moze prowadzi¢ do powielania réznych bledéw poznawczych. Nie
wystarczy tez powolywanie si¢ na zdezaktualizowany stan wiedzy naukowej, jaki
panowat kilka dekad wczeéniej i determinowal sposéb postrzegania i traktowania
zwierzat w praktyce, a takze na poziomie normatywnym (a raczej pozanormatyw-
nym). Do powolywania si¢ w procesie poznawczym na aktualne ustalenia nauk biolo-
gicznych zobowigzuje organy procesowe norma kompetencyjna wystowiona w art. 7
k.p.k. Nakazuje ona uwzglednia¢ przy ocenie dowodéw - oprécz zasad prawidlowego
rozumowania - takze zasady wiedzy naukowej, w tym wiedzy specjalistycznej*. Co

% P, Waldau, Prawa..., s. 89.

T. Pietrzykowski, A. Elzanowski, Zwierzeta jako nieosobowe podmiioty prawa, , Forum Prawnicze” 2013/2, s. 26.
¥ Tomasz Maruszewski wyluszczyt stabosci wiedzy potocznej, wskazujac na wyzsza odpornosé badacza
naiwnego (opierajacego sie wlasnie na wiedzy potocznej) na wplyw informacji niezgodnych z takg wiedza.
Korzysta on z pozalogicznych technik likwidujacych subiektywne poczucie dysonansu poznawczego, ale
techniki te nie usuwaja rozbieznosci jako takich (np. deprecjonowania zZrédta informacji). Ponadto wiedza
potoczna opiera sie na tzw. zasadzie demokratyzmu: im wiecej informacji potwierdza dane przekonanie,
tym , prawdziwsze” sie ono wydaje; lecz zasada ta jest §lepa na wiarygodne informacje, a nawet dowody
iracje sprzeczne z takimi popularnymi przekonaniami. Zob. T. Maruszewski, Analiza procesow poznawczych
jednostki w Swietle idealizacyjnej teorii nauki, Poznan 1983, s. 190. Nadto wiedze potoczng charakteryzuje
ogolnikowos¢, brak precyzji, niski stopieri abstrakcyjnosci, stabos¢ uzasadnieri, niski stopiert prawdziwosci
i Scistosci, niska zawartos¢ informacji; kryteria wiedzy potocznej dyktuje zdrowy rozsadek, akceptujacy
zaréwno sady prawdziwe, jak i przesady. Zob. J. Such, M. Szczesniak, Filozofia nauki, Poznan 2002, s. 35-36.
* J. Skorupka, [w:] Zasady procesu karnego, cz. 3, red. P. Wiliriski, Warszawa 2014, s. 1190.
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istotne, do$wiadczenie zyciowe, ktdére réwniez winno by¢ kryterium oceny dowodéw,
musi ustepowac wiedzy naukowej*. Ustalanie faktéw odbywa sie na podstawie
pewnych wymogoéw wiazacych organy procesowe. Przykladem bledu poznawczego
popelnionego w jednym z proceséw karnych bylo uznanie przez sad I i Il instancji,
ze trzymanie karpi w workach plastikowych nie wypelnia znamion znecania. Sad
Najwyzszy w wyroku z 13.12.2016 r., I KK 281 /16, wywiddl, ze ryby jako kregowce
sa zdolne do cierpienia, w sytuacji gdy zostaja pozbawione swojego naturalnego
srodowiska, jakim jest woda. Sad Najwyzszy nie zgodzil sie z ustaleniami sadu
rejonowego i sadu okregowego, opartymi na ustaleniach bieglych. Prezentowaly
one wiasnie publicystyczny, potoczny poglad o cierpieniu ryb, znajdujacych sie poza
srodowiskiem wodnym z powodu ich sprzedazy®. Z pomocg organom procesowym
przychodzi nauka, ktéra pozwala w jakim$ stopniu zobiektywizowa¢ cierpienie
zwierzat i uwolni¢ jego oceny, a takze Zrédia i przyczyny od zafalszowan typu
poznawczego.

Nie mozna oczywiécie wykluczy¢ koniecznosci ustalania faktéw pozwalajacych
szacowacé rozmiary szkody na podstawie opinii bieglego. Sa to bowiem wiadomosci
z zakresu neurobiologii, weterynarii, psychologii zwierzat, wykraczajace poza stan-
dard wiedzy posiadanej przez przecietnego cztowieka. Jednakowoz nie zwalnia to
sadu z obowiagzku zdobycia wiedzy o stanie przedmiotowym z danej dyscypliny lub
dyscyplin, w tym o podstawowych kwestiach dotyczacych zycia zwierzat. Wiedza
sadu ulatwia mu ocene dowodu z opinii biegtego®. Umozliwia ponadto realizacje
istotnej dyrektywy wiazacej organ procesowy w procesie poznania. Otéz uzasadnianie
twierdzen faktycznych w poznaniu sadowym pociaga za soba koniecznos¢ posiada-
nia przez sedziego odpowiedniego zasobu wiedzy pozazrédlowej, umozliwiajacej
dokonanie krytyki Zrédel poznawczych, opracowanie Zrédel, a takze pozyskanie
z nich informacji oraz przeprowadzenie poprawnego wnioskowania dzieki zapew-
nieniu niezbednych przestanek ogélnych lub wskazéwek metodologicznych co do
regul wnioskowania i ich mocy uzasadniajacej™.

Ustalajac szkode wyrzadzong zwierzeciu wskutek popelnienia przestepstwa, nie
mozna wiec ograniczy¢ sie do samego twierdzenia o przezywaniu cierpienia przez
kregowca. Za bezsporne nalezy uznac to, ze wiele zwierzat prowadzi wielowymia-
rowe, bogate zycie i z tego powodu jest wrazliwych na rozmaite szkody wynikajace
z oddzialywania na nie przez cztowieka (a takze innych zwierzat, nierzadko za
posrednictwem cztowieka i gwoli zaspokajania jego problematycznych upodobar,
np. do walk zwierzat). Zwierzeta sa tez zdolne do samostanowienia w okreslonym
zakresie®, dodatkowo mniej lub bardziej kontrolowanym przez ludzi. Szkody do-
zZnawane przez zwierzeta nie polegaja zatem na prostej reakcji - odczuciu bélu

¥ T. Kanty, Doswiadczenie Zyciowe a ocena dowoddw w procesie karnym, ,Paristwo i Prawo” 2018/7, s. 35.

3 LEX nr 2237277.

51 Wyrok SN z 2.03.2017 r., I KK 358/16, LEX nr 2259785.

2 M. Zielinski, Z. Ziembiriski, Uzasadnianie twierdzen, ocen i norm w prawoznawstwie, Warszawa 1988, s. 261.
% Por. E. Nowak, K. Ciereszko, A. Dtuzewicz, K. Napiwodzka, Challenging Habermas Practical Discourse
to Justify the Rights of the Animals, [w:] Practica et Speculativa. Studies offered to Andrzej M. Kaniowski, red.
M. Gensler, A. Graliriska-Toborek, V. Kazimierska, K. Kedziora, J. Miksa, £.6dz 2022, s. 615.
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- w odpowiedzi na bodziec, ktéry je wywolat i ktérym kierowat cztowiek. Jawia sie
jako znacznie bardziej ztozone i glebokie, zwlaszcza w kontekscie zdolnosci zwierzat
do zywienia i okazywania emocji. Odczuwaja one rados¢, poczucie winy, smutek,
a nawet zalobe*. Zwierzeta sa tez zdolne do pamietania, co jest kluczowe dla ich
rozwoju i przezycia®.

Krzywda zwierzecia polega nie tylko na spowodowaniu cierpienia, dystresu,
traumy, ale réwniez na pogorszeniu sytuacji zwierzecia, co potencjalnie prowadzi
do takich doznan, zwieksza prawdopodobienistwo ich wystapienia badz obniza
mozliwosci przezywania okreslonego rodzaju doznan pozytywnych®*. W odréz-
nieniu od ludzi zwierzeta nie sa zdolne do werbalnego informowania o doznanym
cierpieniu. Nawet metody obserwacyjne moga okazac sie nieskuteczne - niektére
zwierzeta, np. koty, ukrywaja bol. Przedmiotem metod oceny bélu sg odpowied-
nie wzorce zachowania zwierzat, jak réwniez zmiany okre$lonych parametréw fizjo-
logicznych. Do metod oceny bdlu naleza obserwacje i szacunki zwigzane z reakcjami
behawioralnymi (np. ucieczka, wokalizacja, agresja, przybieranie pozycji ciala) oraz
parametrami fizjologicznymi (wzrost ci$nienia, temperatury, czestotliwosci oddechu,
stezenia okres$lonych hormonoéw). Dystres moze przejawiaé si¢ w zachowaniach
autoagresywnych®.

Ustalajac rozmiar cierpien zwierzat, nalezy réwniez mie¢ na uwadze to, ze od-
bierajg one bol dotkliwiej niz czlowiek. Jest tak m.in. dlatego, ze cztowiek jest zdolny
do tego, by poswieci¢ sie dla osiggniecia okreslonego celu, np. znosi¢ bél, aby sie
wyleczy¢; dobry przyklad to pobranie krwi przez lekarza. Istota ludzka moze tez
podejmowac aktywnosci, ktore sprawiaja, ze bol jest stabiej odczuwalny, np. prace,
rozrywki. Sposobem na mniej intensywne przezywanie bolu jest tez skupienie sie
na swoich zainteresowaniach. Zwierzeta nie posiadajg oczywiscie takich zdolnosci
do radzenia sobie z b6lem™.

4. Szkody wyrzadzone spoteczenstwu przestepstwami
stypizowanymi w ustawie z 21.08.1997 r. o0 ochronie zwierzat

Warto podjac refleksje nad jeszcze innym rodzajem szkody wyrzadzonej przestepstwa-
mi stypizowanymi w ustawie o ochronie zwierzat, mianowicie godzacej w spoleczen-
stwo. Marian Cieélak oprécz szkody bezposredniej, tzn. wyrzadzonej temu, przeciwko
komu skierowany zostat zamach przestepczy, wyréznil tez szkode wtérna. Autor ten
wskazal, ze taka szkoda polega na drastycznym naruszeniu porzadku prawnego,

% M. Drapalska-Grochowicz, Prawne..., s. 219.

% L.J. Rogers, G. Kaplan, All Animals are not equal. The Interface between Scientific Knowledge and Legislation for
Animal Rights, [w:] Animal Rights: Current Debates and New Directions, red. C.R. Sunstein, M.C. Nussbaum,
Oxford 2004, s. 183.

% T. Pietrzykowski, Prawo ochrony zwierzqt. Pojecia..., s. 66.

57T. Pietrzykowski, Prawo ochrony zwierzqt. Pojecia..., s. 61-62.

% S. Akhtar, Animal pain and welfare: can pain sometimes be worse for them than for us, [w:] The Oxford Handbook
of Animal Ethics, red. T.L. Beachump, R.G. Frey, Oxford 2011, s. 505-506.
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poderwaniu jego autorytetu i wprowadzenia stanu niepokoju spotecznego®. Szkody
spoleczne to takie rezultaty popelnienia przestepstwa, ktére podlegaja potepieniu
w $wietle ocen spoteczno-moralnych®. Z kolei Grzegorz Michalski zwrdcil uwage na
koniecznos¢ uwzgledniania tego rodzaju szkéd przy procesie wymiaru kary. Zgodnie
bowiem z art. 53 § 2 k.k. sad winien uwzgledni¢ motywacje i sposéb zachowania sie
sprawcy, a takze rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw popelnionego przestepstwa®’.

Wedtug miarodajnych Zrédet naukowych wiekszos¢ spoleczenistwa zywi negatywne
odczucia wobec aktow przemocy przeciwko zwierzetom, przyjmujac oczywista prawde
moralna, ze sa one zdolne do cierpienia i rzeczywiscie je odczuwaja. Wyniki badan
opinii publicznej wskazuja, ze rodzime spofeczeristwo zna fakty dotyczace zdolnosci
sensytywnych, percepcyjnych i poznawczych zwierzat oraz rozpoznaje ich konsekwen-
cje etyczne. Tomasz Pietrzykowski przywotal miarodajne badania, z ktérych wynikato,
ze wigkszos¢ badanych respondentéw uznata humanitarng ochrone zwierzat za bardzo
istotng. Moralnoé¢ publiczna nie wyczerpuje sie zatem w relacjach miedzyludzkich, lecz
obejmuje troske, responsywnosc i najwyrazniej takze odpowiedzialnosc za zwierzeta®,
ktére moga stac sie ofiarg ludzkiej przemocy i przestepczosci. Wrazliwos¢ zwierzat
na bdl i cierpienie jest zatem znana i uwazana za warto$¢, ktéra zastuguje na ochrone.
Za Marta Nussbaum mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze wielu z nas dostrzeglo,
iz jako ludzie dzielimy ten $wiat i jego zasoby z innymi inteligentnymi zwierzetami
i winni$my z tego wyciagnac odpowiednie konsekwencje®.

Nawiazujac za$ do Immanuela Kanta, godzi sie doda¢, ze do szkéd spotecz-
nych towarzyszacych przemocy - a wspoélczesnie takze przestepczosci - czlowieka
wzgledem zwierzat nalezy ujma moralna, jaka sprawcy i tolerujace czy poblazajace
im spoteczenstwo wyrzadzaja wlasnej moralnoéci. Nadto osoby, ktére znecajq sie
nad zwierzetami badz je zabijaja, beda bardziej skfonne do stosowania przemocy
wobec ludzi. Filozof z Krélewca ocenial przemoc wobec zwierzat jako naganna
i karygodna z tego powodu, ze wywiera ona fatalny wplyw na stosunki spoteczne,
brutalizujac je i demoralizujac spoleczenstwo®. Argument I. Kanta postrzegany
jest jako anachroniczny w debatach nad uzasadnieniem norm majacych poprawié
sytuacje zwierzat, gdy reformatorzy prawa koncentruja sie na dobrostanie zwierzat
jako wartosci samoistnej. Zachowuje jednak swojg aktualnoé¢ na gruncie rozwazan
o szkodzie spolecznej, jaka wyrzadzajg rzeczone przestepstwa.

¥ M. Cieslak, O weztowych pojeciach zwigzanych z sensem kary, [w:] Dzieta wybrane, t. 5, Prawo karne materialne.
Artykuty, studia i inne prace, red. S. Walto$ (przy wspétpracy M. Rusinka i S. Steinborna), Krakéw 2011, s. 142.
0 R. Skarbek, Funkcja kompensacyjna prawa karnego oraz wybrane zagadnienia egzekucji roszczeni zasqdzonych
w postepowaniu karnym, [w:] Profesor Marian Cieslak. Osoba, dzieto, kontynuacje, red. W. Cieglak, S. Steinborn,
s. 546. G. Michalski, O rozumieniu..., s. 78.

o G. Michalski, O rozumieniu..., s. 81.

62 Zob. T. Pietrzykowski, Moralnos¢ publiczna a konstytucyjne podstawy ochrony zwierzqt, ,Studia Prawnicze”
2019/1, https:/ /doi.org/10.37232/sp.2019.1.1, 5. 18.

% M. Nussbaum, Beyond Compassion and Humanity, Justice of Nonhuman Animals, [w:] Animal Rights: Current
Debates and New Directions, red. C.R. Sunstein, M.C. Nussbaum, Oxford 2004, s. 300.

 Zob. 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, Warszawa 2002, s. 72; por. W. Tyburski, Czfowiek
i Swiat zwierzqt w horyzoncie myslowym doby nowozytnej (wybrane stanowiska), ,Przeglad Filozoficzny”
2015/2, s. 16-17.
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5. Podsumowanie

Ustalenie szkody wyrzadzonej popetnieniem przestepstwa wzgledem zwierzecia
wymaga wziecia pod uwage uszczerbku majatkowego i niemajatkowego wiasci-
ciela zwierzecia, jak réwniez osoby zwiazanej ze zwierzeciem bliska wiezia - jako
pokrzywdzonych. Za relewantny w ustalaniu szkody nalezy réwniez uznac uszczer-
bek niemajatkowy doznawany przez zwierzeta. Rozpoznanie i ustalenie typologii
i skali owych uszczerbkéw wymaga zastosowania wspoétczesnej, wielodyscyplinarnej
wiedzy naukowej. Nie mozna réwniez pomina¢ szkdd wyrzadzonych spoleczen-
stwu przestepstwami godzacymi w zwierzeta. Wydanie sprawiedliwego orzeczenia
w procesie karnym o przestepstwa stypizowane w ustawie o ochronie zwierzat musi
by¢ poprzedzone ustaleniem i oszacowaniem przez organ procesowy wszystkich
rodzajow szkéd. Nalezy oczekiwaé od organdw Scigania i wymiaru sprawiedliwosci
zdobywania i pogtebiania wiedzy dotyczacej kregowcow, ktérych dobrostan jest
przedmiotem troski prawodawcy. Intuicja, empatia, potoczna wiedza o cierpieniu
zwierzat to zdecydowanie za mato, aby w sposéb nalezyty chroni¢ interesy istot,
ktérym czlowiek jest winien troske i wspélczucie.
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