PRAWO W DZIALANIU
SPRAWY KARNE
53/2023

DOI: 10.32041/pwd.5311

Barbara Janusz-Pohl

Uwagi na marginesie pracy

Matgorzaty Zbikowskiej pt.,Ciezar dowodu
w polskim procesie karnym’, Wolters Kluwer,
Warszawa 2019, s. 1-547

Remarks on the basis of Matgorzata Zbikowska’s work entitled

“Ciezar dowodu w polskim procesie karnym’, Wolters Kluwer,
Warsaw 2019, pp. 1-547

Abstract

The paper is a review of a monograph published by Wolters Kluwer Publishing House by
Matgorzata Zbikowska on the burden of proof in the Polish criminal trial. The review positively
evaluates the choice of the topic as well as the work’s structure. The integrative character is the
work’s strongest attribute. On the one hand, considerations have been set within the framework
of methodologically organised assumptions, on the other hand, there has been a comprehensive
use of the General Theory of Law findings. The most knowledgeable are the parts of the book
that contain discussion on approaches of the burden of proof in Polish criminal law. However,
some critical remarks were formulated against the background of the conclusions put forward
by the author regarding the use of the concept of constitutive rules. Moreover, the main thesis
of the work was criticised, according to which the burden of proof is a constitutive rule, being
a rule under which it is determined who bears the consequences of failing to provide or defective
performance of evidence. The claim that the burden of proof is a legal rule and not a praxeological
one has also been assessed with criticism.
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Streszczenie

Artykut ma charakter recenzyjny. Stanowi on odniesienie do monografii opublikowanej przez
Wydawnictwo Wolters Kluwer, autorstwa dr Malgorzaty Zbikowskiej, pt. , Ciezar dowodu w polskim
procesie karnym”. W recenzji pozytywnie oceniono wybor tematu, a takze uktad monografii.
Najwigksze walory recenzowanej pracy to integracyjny charakter, wyrazajgcy sie w osadzeniu
rozwazan w ramach metodologicznie uporzqdkowanych zatozeri oraz obszerne korzystanie z ustaler
o0golnej teorii prawa. Najcenniejsze poznawczo sq porzqdkujgce rozwazania dotyczqce ujec cigzaru
dowodu w polskiej procesualistyce karnej. Pewne uwagi krytyczne sformutowane zostaty na tle
konkluzji wysuwanych przez autorke pod katem wykorzystania koncepcji requt konstytutywnych,
a takze gtownej tezy pracy, polegajacej na tym, ze ciezarem dowodu jest reguta konstytutywna,
tj. requta, na mocy ktorej okresla sig, kto ponosi konsekwencje nieprzeprowadzenia lub wadliwego
przeprowadzenia dowodu. Krytycznie oceniono takze twierdzenie, ze requta ciezaru dowodu jest
regutq prawng, nie zas prakseologiczng.

Stowa kluczowe: cigzar dowodu, onus probandi, requty konstytutywne, uznawanie zdan,
swobodna ocena dowoddw
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Problematyka ciezaru dowodu jest doniosta w perspektywie rozwoju nauki prawa
zaréwno w plaszczyznie krajowej, jak i zagranicznej. Jednoczeénie jednak badania
w obszarze ciezaru dowodu sa stosunkowo skomplikowane wobec réznorodnosci
i niekoherentnoéci wysuwanych w pismiennictwie uje¢ (uje¢ opartych na zupetnie
niekoherentnych zalozeniach metodologicznych). Opracowanie monograficzne,
ktore stanowi podstawe niniejszej analizy, skfania do refleksji z kilku powodéw.
Cho¢ w pisSmiennictwie polskim nie jest to pierwsze studium odniesione do prawa
karnego, jednak ze wzgledu na holistyczne zatozenia metodologiczne przyjete przez
jego autorke ma ono rys nowatorski.

Objasniajac te konstatacje, nalezy zauwazy¢, ze pierwsze opracowania monogra-
ficzne w pismiennictwie polskim dotyczace onus probandi ukazaty sie dopiero w 2017 .
Sa to: praca M. Warchota pt. ,Ciezar dowodu w procesie karnym. Studium prawno-
poréwnawcze”! oraz monografia wieloautorska pod redakcja Wojciecha Jasiriskiego
iJerzego Skorupki pt. ,Ciezar dowodu i obowiazek dowodzenia w procesie karnym”2.
Pierwsza z prac jest studium o charakterze komparatystycznym, drugg zas - zbiér
interesujacych referatéw, ktérych autorzy przyjmowali autonomiczne optyki badawcze.
W konsekwengji studium o jednolitych zaloZeniach, dogtebnie charakteryzujace ciezar
dowodu w prawie polskim, a priori mogloby wypelni¢ nieopracowana dotad przestrzeri
badawcza. Gléwnym wiec atutem pracy Matgorzaty Zbikowskiej pt. ,Ciezar dowodu
w procesie karnym” bylo osadzenie tytutowej problematyki w uporzadkowanej pod
wzgledem metodologicznym i teoretycznoprawnym przestrzeni interdyscyplinarnej.

Inna sprawa jest, ze interdyscyplinarna optyka wymaga niezwyklej wrecz konse-
kwenciji, przenikliwosci, a nawet ostroznosci. Autorka recenzowanej monografii owa
~poprzeczke” ustawila sobie wiec bardzo wysoko, podejmujac prébe poréwnania
bardzo réznorodnych i odlegtych od siebie koncepgji, takich jak: argumentacyjna
koncepcja dyskursu prawniczego (m.in. w ujeciu Tomasza Gizberta-Studnickiego?),
a takze powiazane z nia w pewnym sensie teoretycznoprawne ujecie dowodoéw
prawniczych Lecha Morawskiego*; koncepcja kompetencji i normy kompetencyjnej
Zygmunta Ziembiriskiego; koncepcja regut konstytutywnych wzbogacona o idee
formalizacji i konwencjonalizacji; r6znorodne (teoretycznoprawne i cywilistyczne)
koncepcje domnieman w prawie; czy tez tzw. kognitywna koncepcja uznawania
zdan Wojciecha Patryasa’. Réznorodne podtoza filozoficzne aplikowanych koncepcji
teoretycznoprawnych pozwalaja opisa¢ wieloaspektowos¢ tytutowej problematyki.
Stwarzaja jednak putapki, bowiem w niektérych aspektach s zupetnie niezdatne do
kohabitacji w tym sensie, Ze i one same wymagaja chociazby pewnej reinterpretacji,
ktora (wobec ich wybidrczej analizy w recenzowanej monografii) niekiedy prowadzi
do ustalen btednych.

! M. Warchot, Cigzar dowodu w procesie karnym. Studium prawnoporownawcze, Warszawa 2017.

2 W. Jasinski, J. Skorupka [red.], Ciezar dowodu i obowigzek dowodzenia w procesie karnym, Warszawa 2017.
* T. Gizbert-Studnicki, Rozktad ciezaru arqumentacji w dyskursie interpretacyjnym, [w:] Studia z filozofii
prawa, red. J. Stelmach, Krakéw 2003, passim.

* L. Morawski, Domniemania a dowody prawnicze, Torun 1981, passim.

> W. Patryas, Uznawanie zdari, Poznari-Warszawa 1987, passim.
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Odnoszac si¢ najpierw ogoélnie do przyjetej w pracy metodologii badawczej, na
aprobate zastuguje podjecie proby realizacji postulatu tzw. wewnetrznej integracji
nauk prawnych, przede wszystkim przejawiajacej sie w odniesieniu do recenzowanej
pracy w wykorzystaniu dorobku teorii prawa dla rozwigzania konkretnego proble-
mu pojawiajacego sie w dogmatyce prawniczej. Metoda integracyjna wyznaczyta -
mozna powiedzie¢ - ,metaprzestrzet” dla porzadkowania r6znorodnych koncepcji
ciezaru dowodu w polskim procesie karnym, a ostatecznie doprowadzita do nakre-
§lenia koncepcji wlasnej. Z tej perspektywy praca ta jest niewatpliwie bardzo ciekawa
iinspirujaca. Tak bogata teoretycznoprawna baza dla analizy karnistycznej nie tylko
moze by¢ uwazana za wielce wzbogacajaca, lecz nawet zmusza¢ zorientowanego
dogmatycznie odbiorce do wyjscia poza ,strefe jego komfortu intelektualnego”, ze
wzgledu na to, Ze jest jednoczesnie frapujgca i sktaniajgca do poszerzania horyzontéw
badawczych. Z pewnoscia jednak teoretycznoprawnie osadzone wywody przez
niektérych odbiorcéw moga by¢ uznane za hermetyczne, lecz bynajmniej okolicznoséé
ta nie obniza waloréw studium, a jedynie moze przelozy¢ sie na bardziej oporna
popularyzacje gtoszonych w nim pogladéw.

Monografia M. Zbikowskiej sklada sie z pieciu rozdzialéw. Przyjecie okreslonej
struktury, planu badawczego jest zawsze wyborem autora, a czytelnikowi pozo-
staje podazac jego tropem. Struktura recenzowanej pracy wzbudza jednak pewne
watpliwosci, m.in. determinujgce trudnosci sledzenia narracji w zwiazku z nieopty-
malnym - moim zdaniem - rozmieszczeniem w pracy analizowanej problematyki,
wyrazajacej si¢ przede wszystkim w kolejnosci jej rozdziatéw. Dla klarownosci
wskaze, ze: rozdzial pierwszy recenzowanej monografii dedykowany jest zalozeniom
metodologicznym problematyki ciezaru dowodu; rozdziat drugi obejmuje charak-
terystyke tzw. rekonstrukcyjnych sposobéw ujecia ciezaru dowodu w dogmatyce
polskiego procesu karnego; rozdziat trzeci - charakterystyke i analize wyréznionych
w literaturze odmian ciezaru dowodu oraz problematyke wyodrebnienia zasady
ciezaru dowodu; rozdziat czwarty okresla powigzanie ciezaru dowodu ze stopniem
procesowego poznania organu rozstrzygajacego oraz relacjonuje problematyke do-
mnieman w prawie i innych czynnikéw wpisujacych sie w kwestie rozktadu ciezaru
dowodu; rozdziat piaty zwigzany jest z problematyka tzw. braku dowodu oraz jego
negatywnej oceny.

W rozdziale pierwszym naszkicowane zostaly podstawy metodologiczne i teore-
tycznoprawne i cho¢ prima vista zabieg taki wydaje si¢ uzasadniony, to jednak doklad-
niejsza analiza tresci tego rozdzialu nasuwa zastrzezenia. Dla klarownosci narracji
znacznie korzystniejsze byloby bowiem rozpoczecie analizy, ktéra - jak wskazuje tytut
pracy - tyczy sie problematyki Scisle dogmatycznej, od scharakteryzowania pojecia
~ciezar dowodu” w ramach dotychczasowych rozbieznych uje¢ dogmatycznych (co
uczynione zostato dopiero w rozdziale II i III). Po takim , oczyszczeniu przedpola”
znacznie przejrzysciej przedstawiatoby sie nakreslenie zalozen metodologicznych
i teoretycznoprawnych, a zwtaszcza dwéch optymalizacyjnych modeli porzadko-
wania ciezaru dowodu, tj. modelu dyskursywnego (w ramach ktérego adekwatne
jest przeciwstawienie onus probandi tzw. onus proferendi) oraz modelu, w ktérym
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ciezar dowodu jest analizowany jako regula rozstrzygania organu procesowego.
Jednoczesnie bardziej zrozumiala i sugestywna w takim stanie rzeczy bytaby dalsza,
doglebniejsza analiza ciezaru dowodu jako reguly rozstrzygania organu procesowego,
za ktérym to sposobem optuje si¢ w recenzowanej pracy.

Tymczasem w rozdziale | oméwione zostaty kluczowe zatozenia metodologiczne
i teoretycznoprawne - z jednej strony te pomocne w charakteryzowaniu dotychcza-
sowych pogladéw polskiej doktryny prawa (nie tylko prawa karnego procesowego)
ze zwréceniem uwagi na problematyke ciezaru dowodu (dla ktorych egzemplifikacja
sa wskazane z nazwy koncepcje poszczegdlnych autoréw, zaprezentowane dopiero
w rozdziale Il i cze$ciowo II), z drugiej za$ te, ktére mialy stworzy¢ podstawe do
szkicowania koncepgji ciezaru dowodu ujmowanego jako reguly rozstrzygania.
W konsekwencji w rozdziale tym przedstawiono problematyke struktury normy
kompetencyjnej oraz aspekty konkluzywnosci i konstytutywnosci (konwencjonal-
noéci) reguty ciezaru dowodu. Umieszczenie wskazanych rozwazan o doéc szczego-
towym charakterze juz w rozdziale I niepotrzebnie nacechowane jest arbitralnoscia.
Nie pozwala bowiem czytelnikowi na dokonanie oceny, czy podziela taki spos6b
postrzegania reguly ciezaru dowodu. Doda¢ mozna, ze zmiana kolejnoéci (i pewne
przegrupowania w rozdziatach I oraz II i III) przetozylyby sie dodatkowo na wy-
eliminowanie zbednych powtérzen pracy, ktére sa jej niewatpliwym i fatwym do
wychwycenia mankamentem.

Formutlujgc uwagi strukturalne do rozdziatéw I, Il i IIl wspomnie¢ mozna takze
o pewnych ,niezrecznosciach” natury terminologicznej (nazewniczej). W ramach
porzadkowania tytulowej materii w recenzowanej pracy operuje sie pojeciem ,sta-
tusu semiotycznego ciezaru dowodu” (wyrazenie to pojawia sie w pracy kilkanascie
razy). Jest ono bardzo niefortunne, bowiem status semiotyczny, a wigc znaczeniowy,
obejmuje okre$long nazwe, tym samym w recenzowanej pracy powinno uzywac sie
pojecia ,status semiotyczny nazwy/wyrazenia ciezar dowodu”. Blizsza analiza tresci
pracy wskazuje jednak, ze semiotyczne ujecie zastgpione jest raczej ujeciem episte-
micznym. Mozna takze sformutowac kilka innych zastrzezer, jak np. w odniesieniu
do tytulu rozdziatu II (, Rekonstrukcyjne sposoby ujecia ciezaru dowodu”), w ktérym
raczej powinno si¢ operowac nazwa ciezar dowodu sensu largo albo tez wprost ciezar
dowodu i obowiazku dowodzenia. Analiza przeprowadzona w rozdziale II oparta
jest na wyréznieniu zespolow stanowisk w ramach tzw. przedmiotowego oraz pod-
miotowo-przedmiotowego pojmowania ciezaru dowodu. Rozdziat Il réwniez ma
charakter porzadkujacy. Kluczem porzadkowania jest w nim jednak charakterystyka
instytucjonalna i pojeciowa réznorodnego - mozna powiedzie¢ - partykularnego
ujmowania ciezaru dowodu w procesualistyce.

W strukturze rozdziatu IV zauwazy¢ mozna, Ze jego deficytem zdaje sie by¢ brak
proporgji analizowanej materii pozwalajacej na jednoznaczne uznanie rozwazan
za konkluzywne i klarowne. O ile uzasadnione z punktu widzenia obranej optyki
badaweczej bylo zgtebianie problematyki zwigzkéw reguly ciezaru dowodu i modelu
oraz stopnia poznania organu procesowego (za konsekwentne nalezy uznac analizy
przedstawione w punktach 1, 2, 3, 4 rozdzialu IV), a zwlaszcza klarowne ustalenie
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konotacji nazwy ,, dowodzenie” w kontekscie snutych wywodéw (utozsamianej z ro-
zumowaniem przyjmujacym posta¢ uzasadniania, ktore podbudowane jest okreslona
wersja koncepcji uznawania zdan), o tyle dedykowanie prawie 100 stron (rozprawy
liczacej w catosci 546 stron) tematyce domnieman w prawie, ktdrej zreferowanie nie
prowadzi do bardziej konkluzywnych dla procesu karnego wnioskéw, zaburza struk-
ture pracy. Nie kwestionujac oczywiscie znaczenia dowodu sprzecznosci i dowodu
przeciwienstwa w analizie rozkladu ciezaru dowodu, lecz majac na uwadze to, ze
z przedstawionych ustalen jednoznacznie wynika stosunkowo niewielka przestrzen
dla domnieman faktycznych lub tez domnieman prawnych w zakresie dokonywania
ustalen faktycznych w procesie karnym, nalezy stwierdzi¢, iz fragment pracy poru-
szajacy powyzsza tematyke (tj. punkt 5 rozdziatu IV) powinien by¢ znacznie krétszy.

Zupelnie przeciwne uwagi konstrukcyjne tycza sie natomiast rozdzialu V. Jego
zawarto$¢ zdaje sie mie¢ bowiem charakter kluczowy z punktu widzenia hipotez
wysuwanych w rozprawie. Dos¢ kontrowersyjny wydaje sie tytul tego rozdziatu,
ktory brzmi: ,Brak dowodu oraz jego negatywna ocena implikujace aktualizacje re-
guly ciezaru dowodu” (watpliwosci we wskazanym sformulowaniu moze wzbudzaé
uzycie czasownika ,implikowa¢”, podczas gdy wystarczajace bytoby poprzestanie
na stowach: Brak dowodu oraz jego negatywna ocena jako okolicznosci aktualizujace
reguly ciezaru dowodu). Struktura tego rozdziatu jest konsekwentna, klarowna,
jednak proporcje pomiedzy analizowanymi kwestiami moga nasuwac zastrzezenia
(np. kluczowy dla snutych rozwazar punkt 3 rozdziatu V liczy zaledwie 17 stron).

Analizujac strukture pracy, odnies¢ sie mozna takze do jej wprowadzenia i zakon-
czenia. We wprowadzeniu ewidentnie brakuje og6lnego uzasadnienia wyboru tematu
i stanu dotychczasowych badan, m.in. w kontekscie wczesniej opublikowanych opra-
cowan monograficznych. W zasadzie zamiast dokladnego nakreslenia celu podjetych
badan, ktory zostal sformutowany jako: , Celem niniejszej pracy jest naszkicowanie
przyjmowanego modelu ciezaru dowodu oraz ukazanie mozliwych pdl do dyskusji
z nim zwigzanych”, poprzestano na , usprawiedliwieniu” zamiast promowaniu (!)
autorskiego sposobu rekonstrukgji ciezaru dowodu oraz bardzo zwiezltym opisaniu
zawartosci poszczego6lnych rozdziatéw pracy. Nie wyeksponowano - moim zdaniem
- kluczowych hipotez pracy, podstawowej osi rozwazan, ktéra rozmywa si¢ na tle
charakterystyki zawartosci treSciowej poszczegélnych rozdziatéw. Niezbyt udane
konstrukcyjnie jest takze zakoriczenie pracy.

Przechodzac do analizy merytorycznej, a wiec odnoszacej sie juz scisle do hipo-
tez i wnioskéw badawczych, za twoércze uznaé nalezy rozwazania stanowiace opis
i porzadkowanie doktrynalnych uje¢ ciezaru dowodu w prawie polskim (rozwazania
zawarte w rozdziatach I i IlI). Postuzono sie tu dualistycznie uksztattowanym wzo-
rem - po pierwsze, jako ujecie argumentacyjne, w ramach ktérego ciezar dowodu ma
status (jedynie) prakseologicznej powinnosci dowodzenia przez okreslony podmiot
wysunietego przez siebie twierdzenia dowodowego (nazwanego ujeciem dynamicz-
nym); po drugie, jako regule rozstrzygania organu procesowego, aktualizujaca sie
w zwiazku z obiektywnym upadkiem tezy dowodowej, ktéry nastepuje na skutek
tzw. braku dowodu lub jego negatywnej oceny (nazwanego ujeciem statycznym,).
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Jezeli pozostanie sie przy pogladzie, ze kwestia przyjetego nazewnictwa do pewnego
stopnia jest konwencja, o ktérej decyduje autor, to zaproponowane okreélenia moga
by¢ nieco mylace, wobec dos¢ klarownego znaczenia dla procesualistéw przydawek
,dynamiczny”/ ,statyczny” w kontekscie analizy teoretycznej procesu karnego. Ujecie
pierwsze mozna by po prostu nazywac ,,dyskursywnym”, a ujecie drugie - choc¢by
,konkluzywnym”. Drobiazgowe zrekonstruowanie modeli odwzorowan (ujecie
rekonstrukcyjne) ciezaru dowodu pozwolito na bardzo klarowne uporzadkowanie tej
tematyki, a nawet kreatywne uzasadnienie dotychczasowych koncepcji. Szczeg6lnym
osiggnieciem w tym wzgledzie jest jednoznaczne i uargumentowane rozgraniczenie
aspektu prakseologicznego i normatywnego ciezaru dowodu (w istocie przeciwsta-
wienie onus probandi i onus proferendi). Przedstawione rozwazania w twoérczy spos6b
doprowadzily do uporzadkowania modeli rekonstrukcyjnych (modeli odwzorowa-
nych na gruncie doktrynalnym) w dwustopniowg strukture, tzw. przedmiotowego
i podmiotowo-przedmiotowego pogladu na ciezar dowodu.

Dokonane ustalenia przesadzily o uznaniu trafnosci tzw. przedmiotowego uje-
cia ciezaru dowodu w procesie karnym, a wiec takiego ujecia, w ramach ktérego
definiuje sie ciezar dowodu jako regule rozstrzygania organu procesowego, regute
aktualizujacg sie na réznych etapach procesu karnego, zawsze wtedy, gdy organ
podejmuje okreslong decyzje oparta na ustaleniach faktycznych (zaréwno meryto-
ryczng, jak i formalng oraz incydentalna). Jednoczeénie, a wskazanie to uzna¢ nalezy
za jednoznacznie trafne, nie zanegowano doniostoéci prakseologicznych koncepcji
ciezaru dowodu, np. w wersji zaproponowanej przez Mariana Cieslaka, twoérczo
argumentujac, ze jako koncepcje nienormatywnego ujecia ciezaru dowodu odnosza
sie one w istocie do prakseologicznej powinnosci ujmowanej jako onus proferendi.
Moim zdaniem stuszne jest stanowisko, ze argumentacyjny model ciezaru dowodu
- wiazacy podmiot formutujacy okreslong teze dowodowa z ta teza - zakladajacy,
ze podmiot, ktéry wysunat okreslona teze, powinien zmierza¢ do jej udowodnienia,
jednoznacznie nie ma charakteru normatywnego, oraz ze w procesie karnym do-
wodzona teza nie musi by¢ w zadnym stopniu zwigzana (w sensie normatywnym)
z podmiotem, ktdry ja wysunat.

Postrzegajac w recenzowanej monografii ciezar dowodu jako regute rozstrzygania,
ustalono, ze podmiotem, ktéry poniesie negatywne konsekwencje obiektywnego
upadku tezy dowodowej w przypadku rozstrzygniec formalnych i incydentalnych,
bedzie zazwyczaj ten podmiot, ktéry wysunat okreslong teze dowodowg, natomiast
podmiotem, ktéry poniesie negatywne konsekwencje obiektywnego upadku tezy
dowodowej w przypadku rozstrzygniecia o istocie procesu, bedzie zawsze - w $wietle
art. 5 § 1 Kodeksu postepowania karnego® - oskarzyciel. Zaproponowana konsta-
tacja nasuwa watpliwoéci, zwlaszcza co do upadku tezy dowodowej w przypadku
rozstrzygniecia o istocie procesu. Zdaje si¢ bowiem, ze oskarzyciel, ze wzgledu na
normatywnie ustalong pozycje oskarzonego jako strony biernej procesu karnego,

¢ Ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks postepowania karnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r. poz. 1375
ze zm.) - dalej k.p.k.
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rzeczywiscie poniesie negatywne konsekwencje upadku tezy dowodowej, lecz tylko
w zakresie tzw. dowodow obcigzajacych.

Przyjmujac hipoteze, ze ciezar dowodu jest normatywna regula rozstrzygania
organu procesowego, skoncentrowano si¢ na sformutowaniu dalszych hipotez
badawczych, ktére mialy pozwoli¢ na dokladniejsze opisanie statusu owej regu-
ty rozstrzygania: onus probandi. Uznanie, Ze regula rozstrzygania ma status prawny
(normatywny), przesadzito o koniecznosci uscislenia, zdefiniowania, jakiego cha-
rakteru wyrazeniem dyrektywalnym jest owa reguta. W tej plaszczyznie ujawnia
sie kolejny mankament pracy, bowiem zbyt malo uwagi poswiecono zabiegowi
odtwarzania struktury tej reguly, wskazujac jedynie na jej zakorzenienie norma-
tywne w przepisie art. 5 k.p.k., cho¢ - jak si¢ wydaje - postrzeganie ciezaru do-
wodu jako reguly rozstrzygania organu procesowego musi by¢ odtwarzane takze
z przepiséw stanowigcych podstawe prawna wydania decyzji danego typu. Braku
ustalert w tym zakresie nie rekompensuja jednoczesnie ogélne rozwazania o struk-
turze normy kompetencyjnej. Stanowia one jednak podbudowe kolejnej hipotezy
przyjetej w pracy, a mianowicie ze w zaleznosci od tego, czy ciezar dowodu jest
regula aktualizujaca sie w zwigzku z rozstrzygnieciem o przedmiocie procesu, czy
rozstrzygnieciem wpadkowym, czastkowym, regula ta rozwazana jest w poprzedni-
ku (w kontekscie rozstrzygniecia co do istoty procesu karnego) albo tez w nastepniku
(w kontekscie pozostatych rozstrzygnie¢ dowodowych) normy kompetencyjnej.
Wysuniete twierdzenie uwazam za dyskusyjne. Opiera si¢ ono bowiem na zatozeniu,
ze w przypadku normy kompetencyjnej aktualizujacej sie w sytuacji rozstrzygania
o istocie procesu karnego organ dokonuje czynnoéci konwencjonalnej, ktora nie jest
mu nakazana ze wzgledu na uprzednio podjeta czynnoé¢ konwencjonalng tego lub
innego podmiotu, za$ w sytuacji, w ktérej organ wydaje rozstrzygniecie incydentalne,
dokonuje czynnosci konwencjonalnej, ktéra jest mu nakazana w zwigzku z uprzednia
czynnoscia konwencjonalna jego samego lub innego podmiotu. Supozycja taka - we-
dlug mnie - jest nietrafna i bazuje na dyskusyjnym zaltozeniu co do fragmentarycznego
postrzegania sekwencyjnosci czynnoéci w procesie karnym’. Niemniej jednak ogélny
zamyst umiejscowienia ciezaru dowodu - reguly rozstrzygania organu procesowego
- w plaszczyZnie normy kompetencyjnej jest uzasadniony i skorelowany z uznaniem
normatywnego (prawnego) charakteru tej reguty.

Zgodnie z kolejnymi hipotezami dotyczacymi charakterystyki reguty ciezaru
dowodu uznano, ze ma ona charakter konwencjonalny oraz prowadzi do wydania
konkluzywnego rozstrzygniecia procesowego, ponadto regula ta zostata uznana
za regule konstytutywna. Z tych trzech okreslen tylko teza o konkluzywnosci nie
budzi zadnych zastrzezen. Konkluzywnos¢ jest konsekwencja stwierdzenia, ze
nie moze ona prowadzi¢ do wieloéci czy alternatywnosci rozstrzygniec faktycznych
(spér dowodowy nie moze zakonczy¢ sie konkluzja ignorabimus). Dwie pozostate

7 Co do sekwencyjnosci zob.: B. Janusz-Pohl, Formalizacja i konwencjonalizacja jako instrumenty analizy
czynnosci karnoprocesowych w prawie polskim, Poznarn 2017, passim; B. Janusz-Pohl, Definitions and
Typologies of Legal Acts in Criminal Proceedings. Perspective of Conventionalisation and Formalisation,
Poznan 2017, passim.
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cechy reguly ciezaru dowodu, tj. jej konwencjonalnosé i konstytutywnos¢, sa juz bar-
dziej kontrowersyjne. Mozna sie zgodzi¢ z tym, Ze regula ciezaru dowodu jest reguta
konwencjonalng, w tym jedynie sensie, iz zostala ona w konwencjonalny sposéb
(gdyz ustanowiona przez ustawodawce), jako reguta normatywna, dekodowang
z k.p.k. - choé niestety w recenzowanej pracy takie uzasadnienie wprost nie zostato
sformutowane. Uwazam, ze mozna zaaprobowaé bardzo ogélna optyke, iz proces
karny jako twér konwencjonalny oparty jest na konwencjonalnych wykreowanych
przez ustawodawce regutach. W istocie jednak powyzsze stwierdzenie z dogmatycz-
nego punktu widzenia w zaden sposdb nie dookresla ciezaru dowodu. Zdecydowanie
jednak nietrafne jest uznanie reguty ciezaru dowodu za regute konstytutywna. Doda¢
mozna, ze hipotezy tej nie poddano wiaéciwie zadnej weryfikacji. Tymczasem podczas
definiowania reguly ciezaru dowodu jako reguly rozstrzygania, tj. regule analizowana
na gruncie czynnosci procesowej rozstrzygania, a wiec sformalizowanej czynnosci
konwencjonalnej doniostej prawnie, postuzenie si¢ okredleniem, ze ciezar dowodu
jest regula konstytutywna, wskazuje, jakoby postrzegano regule ciezaru dowodu jako
regule waznosci dla czynnosci rozstrzygania. Takie twierdzenie jest jednak biedne®.
Bez watpienia reguta ciezaru dowodu nie jest reguta konstytutywna w znaczeniu,
jakie pojeciu temu nadaje sie w teoretycznoprawnie podbudowanej koncepcji regut
konstytutywnych dla czynnosci konwencjonalnych doniostych prawnie.

Intersujace sa analizy zawarte w recenzowanej pracy obejmujace rekonstrukcyjne
modele ciezaru dowodu w kontekscie dwoch kluczowych dla procesualistyki pol-
skiej koncepcji Stanistawa Sliwinskiego i Mariana Cieslaka. Kreatywne i pomocne
w porzadkowaniu wysuwanych koncepcji doktrynalnych jest wspominane wcze$niej
tzw. przedmiotowe oraz podmiotowo-przedmiotowe ujecie ciezaru dowodu. Za
stuszne nalezy uznac spostrzezenie, ze koncepcja S. Sliwiriskiego wpisuje sie w tzw.
przedmiotowe ujecie ciezaru dowodu, a koncepcja M. Cieslaka - w tzw. przedmioto-
wo-podmiotowe ujecie ciezaru dowodu. W recenzowanej pracy opowiedziano sie za
przedmiotowym ujeciem ciezaru dowodu, zgodnie z przyjetym zalozeniem, ze istotg
ciezaru dowodu jest to, co ma zosta¢ dowiedzione, jak rowniez to, na kogo spadnie
ucigzliwo$é, ujmowana jako obiektywny upadek tezy dowodowej, a jednoczes-
nie nieistotne jest zupelnie to, kto wykazuje trafnos¢ twierdzenia dowodowego.
Warto zaznaczy¢, ze przyjmujac przedmiotowe ujecie ciezaru dowodu, wyraznie
separuje sie go od powinnoéci dowodzenia, ktdra z kolei stanowi element podmio-
towo-przedmiotowego ujecia onus probandi.

Analizujac poglady M. Cieslaka, a takze jego kontynuatoréw, stusznie zauwaza
sie, ze autor ten postrzegajac powinnoé¢ dowodzenia (rozumiang jako powinnos¢
argumentowania na rzecz wysunietej tezy przez kazdego, kto dane twierdzenie
wysuwa) jako element ksztaltujacy ciezar dowodu, owa powinnos¢ wywodzi z au-
torskiej koncepcji norm celowosciowych. Jest to bardzo wazne spostrzezenie, bowiem
w koncepcji M. Cieslaka norma celowosciowa nie byla normg prawng, a normgq prak-
seologiczna; stad stusznie uznano, ze powinnoé¢ podbudowana normga celowosciowa

8 B. Janusz-Pohl, Formalizacja..., s. 47 in.
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jest powinnoscia prakseologiczng (powinnoscia efektywnego dziatania). Spostrzezenie
to pozwolilo jednoznacznie argumentowac, ze onus probandi jako dyrektywa norma-
tywna (dekodowana z obowiazujacych przepiséw prawnych) jest wyraznie odrebna
od prakseologicznej powinnosci dowodzenia.

Wybbr przedmiotowego ujecia ciezaru dowodu, zwlaszcza w kontekscie roztacz-
nego postrzegania onus probandi - jako dyrektywy dekodowanej z tekstu prawnego -
od prakseologicznej powinnosci dowodzenia wysunietego twierdzenia przez kazdego,
kto takie twierdzenie glosi, jawi sie jako trafny i oparty na spojnej argumentacji. Za
stuszne uwazam stwierdzenie, ze powinnos¢ wykazywania okreslonego twierdze-
nia jest jedynie pewnym skutkiem okreslonego uksztaltowania ciezaru dowodu,
anie jego istota, a w konsekwengji, ze istnieje pewna relacja pomiedzy onus proferendi
i onus probandi, cho¢ pomiedzy elementami o charakterze prakseologicznym i elemen-
tami o charakterze prawnym nie moze zachodzi¢ bezposredni stosunek wynikania.
Dla klarownoéci dodam, ze prakseologiczna powinno$¢ dowodzenia jest wyraznie
odrebna od tzw. (normatywnego, prawnego) obowigzku dowodzenia spoczywajacego
na organach procesu karnego, bedacego emanacja zasady legalizmu $cigania, dziatania
z urzedu, zasady prawdy materialnej oraz dyrektywy trafnej reakcji karnej.

Jednocze$nie jednak zaproponowane tzw. przedmiotowe ujecie ciezaru dowo-
du moze wzbudzaé pewne watpliwosci w tym zakresie, ze za istote ciezaru dowodu
uznaje si¢ wéwczas nie tylko to, iz negatywne konsekwencje obiektywnego upadku
tezy dowodowej, wskutek braku dowodu lub jego negatywnej oceny, odnosic sie beda
do wysunietej tezy dowodowej (twierdzenia), lecz takze to, iz nadto negatywne kon-
sekwencje maja zostac¢ , zarachowane” na rzecz okreslonego podmiotu (niekoniecznie
bedacego podmiotem, ktéry dang teze wysuwatl). Stwierdzenie takie wydaje sie
btedne, jako ze w procesie karnym, co do rozstrzygnie¢ w kwestii odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego, a wigc nie w kwestiach incydentalnych, normatywnie uksztat-
towany ciezar dowodu (w istocie bedacy ciezarem , braku dowodu”) jest rozliczany
tylko w odniesieniu do oskarzonego, w tym sensie, iz konsekwencje obiektywnego
upadku tezy dowodowej rozliczane sa jedynie na korzys¢ lub niekorzysé¢ oskar-
zonego w zaleznosci od kierunku twierdzenia wysuwanego w tezie dowodowe;j.
Organ procesowy, podejmujac rozstrzygniecia co do przedmiotu procesu karnego,
dazy do ustalenia prawdy i realizacji dyrektywy trafnej reakcji karnej, a wysuwane
w toku postepowania dowodowego twierdzenia dowodowe (niezaleznie od tego,
kto twierdzenia takie wysuwa) weryfikowane sa jednokierunkowo jako obcigzajace/
odciazajace wzgledem oskarzonego. Sad, podejmujac rozstrzygniecie co do istoty
procesu, na etapie wyrokowania winien wskazaé, na jakich dowodach si¢ opart
i dlaczego nie uznat dowodéw przeciwnych - nie zajmuje si¢ wcale owym ,zara-
chowaniem” negatywnych konsekwencji obiektywnego upadku tezy dowodowej
z punktu widzenia innych uczestnikow niz oskarzony. Warto podkresli¢, ze jesli
w ramach tzw. przedmiotowego ujecia onus probandi ma ono postac reguly prawnej, to
jednoczesnie nalezatoby wskaza¢ bezposrednie Zrédlo (przepis prawny) dla dekodo-
wania obowiazku organu rozstrzygajacego w zakresie , zarachowania” negatywnych
konsekwengcji braku dowodu lub jego negatywnej oceny. W recenzowanej pracy
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tych kluczowych - z punktu widzenia wysuwanych hipotez - ustaleri niestety nie
zawarto. Jednoczeénie zdaje sig, Ze jesli bowiem - na gruncie obecnego stanu praw-
nego - w ogdle o takich negatywnych konsekwencjach mozemy mowig, to tylko jako
konsekwencjach prakseologicznych, a nie normatywnych. Tym samym okazuije sie,
Ze niezaleznie od przyjmowanej koncepdji ciezaru dowodu ma ona zawsze konotacje
pragmatyczne, nie za$ wyltacznie normatywne. Tymczasem zaakcentuje, ze w re-
cenzowanej pracy przyjmuje si¢ wylacznie hipoteze o prakseologicznym wymiarze
powinnoéci wykazywania okreslonego twierdzenia dowodowego - onus proferendi.
Jednoczesnie slusznie zwracano uwage na rozgraniczenie tak rozumianej prakseolo-
gicznej powinnosci od powinnosci przeprowadzania postepowania dowodowego
bedacej obowigzkiem prawnym. Ta ostatnia wynika bowiem m.in. z tresci art. 10
§1k.p.k.iart. 167 k.p.k. Powinnosci tych nie nalezy zatem utozsamia¢. Uznano wiec,
ze obowiazek dowodzenia jest normatywna (prawna), a wiec wynikajaca z przepi-
séw k.p.k., powinnoscia przeprowadzania postepowania dowodowego w cudzym
interesie. W tym znaczeniu przeprowadzaniem postepowania dowodowego bedzie
zaréwno czynno$¢ wskazywania, poszukiwania i gromadzenia dowodéw, jak réwniez
czynnoéc ich przeprowadzania.

Zgodnie z teza wysuwang w recenzowanej pracy w procesie karnym ciezar
dowodu ma charakter jednolity. Argumentacji na rzecz wskazanej tezy stuzyly
rozwazania (czeéciowo o charakterze porzadkujacym), w ramach ktérych zwery-
fikowano dotychczasowe formuly ciezaru dowodu opracowane w doktrynie, co
warte podkreslenia, nie tylko w procesualistyce karnej, lecz takze cywilistyce. W tym
zakresie przeanalizowano ciezar dowodu in abstracto, ciezar dowodu w znaczeniu
prakseologicznym (faktycznym, ogélnym), ciezar dowodu w znaczeniu formalnym
i materialnym, a takze w znaczeniu obiektywnym i subiektywnym. Ponadto sprecyzo-
wano réznice pomiedzy ciezarem dowodu w znaczeniu formalnym i tzw. formalnym
ciezarem dowodu. Rozwazania te utrzymane zostaly czeciowo w formacie analizy
semiotycznej. Ustalano bowiem znaczenia poszczegélnych nazw i wyrazen, choé
z metodologicznego punktu widzenia aspekty te nie zostaty doktadnie wytuszczo-
ne. Nie wykorzystano réwniez metodologicznych koncepcji modelowania pojec.
Dokonano natomiast analizy jezykowej wyrazenia ,ciezar dowodu”. Uznano, ze
pojecie ,ciezaru dowodu” nawigzuje do terminu ,dowodzenie” oraz ze zasadniejsze
byloby postugiwanie si¢ zwrotem , ciezar udowodnienia” lub , ciezar uprawdopodob-
nienia”, ktére akcentuja rezultat procesu udowodniania lub uprawdopodabniania.
Z kolei pojecie , ciezaru dowodu” w znaczeniu formalnym wiazane jest z powinnoscia
udowodnienia tezy dowodowej wylacznie przez ten podmiot, ktéry ja wysunal, a wiec
akcentuje Scista korelacje pomiedzy skonkretyzowanym podmiotem, ktéry wysuwa
okreslong teze dowodowg, a ta teza. Stusznie ustalono, ze ten wariant ciezaru dowodu
nie jest relewantny dla rozwazan o prawie karnym procesowym, poniewaz k.p.k. nie
przewiduje wylacznej powinnosci jednego i tylko tego podmiotu do wykazywania
okreélonej tezy dowodowe;j.

Stosunkowo obszernie scharakteryzowano problematyke tzw. dowodu sprzecz-
noéci (dowodu, na podstawie ktérego mozliwa jest negacja okreslonego twierdzenia)
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i dowodu przeciwieristwa (tj. dowodu, na podstawie ktérego mozliwe jest podnie-
sienie watpliwosci: podwazenie przez wywolanie stanu non liquet w odniesieniu do
twierdzenia o faktach sprawy), facznie ujmowanych w kategorii przeciwdowodu.
Problematyka ta, doskonale korelujaca z przedmiotowym ujeciem ciezaru dowodu
oraz rola w procesie dowodzenia konstrukcji domnieman, jest silnie eksponowana
w rozwazaniach teoretycznoprawnych oraz cywilistyce. Bez watpienia wlasnie te
koncepcje byly inspiracja do rozwazan snutych w recenzowanej pracy. W tym zakre-
sie nalezy podkresli¢ interdyscyplinarny charakter rozwazan. Na uwage zastuguje
takze interesujace wykorzystanie na gruncie przyjetej koncepcji przeciwdowodu
metodologicznej koncepcji kognitywnego uznawania zdan autorstwa W. Patryasa’.
GlI6éwna hipoteza w tym zakresie polega na tym, ze podstawg podwazenia okreslo-
nego twierdzenia, tudziez uznania go za watpliwe, nie jest jakakolwiek formalna
reguta dowodowa, ale swobodne przekonanie sedziego, uksztaltowane na podstawie
wyrazonej w art. 7 k.p.k. zasady swobodnej oceny dowodéw. Hipoteza ta zostata
rozwinieta w rozdziale V recenzowanej monografii. Moze ona zyskac aprobate czesci
doktryny procesu karnego, chociaz osobiscie skfaniam sie bardziej ku interpretacji,
opartej na tzw. akceptacyjnym ujeciu uznawania zdari L. Morawskiego™.

Cho¢ w ramach oceny pod katem konstrukcyjnym - w kontekscie sp6jnosci i przej-
rzystosci wywodu - uznano, ze obszerny fragment dotyczacy kwestii przeciwdo-
wodu w kontekécie domnieman w prawie jest zbyt obszerny i zaburza potoczystos¢
narracji, to jednak podkresli¢ nalezy, ze pod katem merytorycznym rozwazania
dedykowane tej tematyce sg interesujace i poznawcze. Na uwage zastuguje bardzo
rzetelna i wywazona charakterystyka koncepcji domnieman faktycznych i prawnych
opracowanych przez teoretykow prawa. Charakterystyka ta utrzymana jest w duchu
umiarkowanie deskrypcjonistycznym, co oznacza, ze autorka nie tylko sprawoz-
daje zastane koncepcje, lecz takze wprowadza dodatkowq argumentacje, krytycz-
nie je recenzujac. Ciekawy aspekt rozwazan powigzanych z domniemaniami w prawie
irozktadem na gruncie konstrukeji domnieman poszczegoélnych typow reguly ciezaru
dowodu obejmuje problematyke fikcjonizmu (fikcji prawnych). Nadmieni¢ mozna, ze
tematyka ta nie byla dotad przedmiotem zainteresowania procesualistow karnych.
Ten fragment analizy ma charakter pogladowy i nie prowadzi do sformutowania
jednoznacznych hipotez badawczych co do relacji jednej wyselekcjonowanej koncepdji
fikcji prawnych i reguty ciezaru dowodu.

Za tworcze rozwinigcie dotychczasowych pogladéw doktryny uznaé nalezy
przedstawiong w recenzowanej pracy interpretacje pojecia ,obiektywnego upadku
tezy dowodowej”. Przypomne, ze zgodnie z gléwna teza wysuwana w monografii
regula ciezaru dowodu aktualizuje sie w dwoch sytuacjach: 1) w przypadku bra-
ku dowodu, 2) w przypadku negatywnej oceny dowodu. Moim zdaniem co do
zasady sluszna jest interpretacja pojecia ,,braku dowodu”, obejmujacego zaréwno
ontyczny brak zrédia dowodowego, jak i ,nieistnienie” dowodu, ktéry nazywa sie

* W. Patryas, Uznawanie..., s. 60 in.
0L, Morawski, Domniemania...,s. 85in.
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»sytuacyjnym”. Ten drugi aspekt, wediug mnie, taczy sie raczej z nieistnieniem
dowodu jako sformalizowanego i skonwencjonalizowanego noénika informacji,
ujmowanego jako dopuszczalny $rodek dowodowy w procesie karnym. Zdaje
sie, ze w podobny sposéb pojecie , nieistnienia sytuacyjnego” w istocie objasnia sie,
wskazujac, Ze z nieistnieniem dowodu mamy do czynienia w przypadku niemozliwos-
ci procesowego uzyskania dowodu, niedopuszczalnoéci przeprowadzenia czynnosci
dowodowej zmierzajacej do uzyskania okreslonego srodka dowodowego albo dys-
kwalifikacja ex post uzyskanego ,dowodu” (wytworu czynnosci dowodowej) jako
niedopuszczalnego (bo w istocie niewaznego). W rozwazaniach w tym kontekscie
czesciowo przyjeto koncepcje formalizacji i konwencjonalizacji dziatann w prawie,
bedaca rozbudowaniem teoretycznoprawnej koncepcji czynnoéci konwencjonalnych
i regut konstytutywnych poznansko-szczecifiskiej szkoty prawoznawstwa.
Nadmieni¢ mozna, ze w odréznieniu od wysuwanych dotad koncepcji doktrynal-
nych uznaje sie, ze brak uprawnienia do dokonania czynnoéci prawnej (procesowej)
taczy sie bezposrednio z problematyka jej legitymizacji. Tymczasem kwestia braku
w systemie prawnym uprawnienia do dokonania czynnosci prawnej (procesowej)
jest natomiast rozwazana w plaszczyznie regul konstytutywnych dla czynnosci
danego typu''. Niezaleznie od tej réznicy w recenzowanej pracy przyjeto dotychczas
wysuwane twierdzenie, ze naruszenie reguly konstytutywnej (konwencjonalizacji)
prowadzi do niewaznosci czynnosci dowodowej, czego konsekwencja jest bezwzgled-
na dyskwalifikacja jej wytworu, za$ konsekwencja naruszenia reguty formalizacji jest
wadliwos¢ czynnosci dowodowej, ktéra w niektdrych przypadkach moze prowadzi¢
do niemoznosci wykorzystania informacji pochodzacych z danego Zrédta dowodo-
wego. Podkresli¢ nalezy jednak, ze w recenzowanej pracy jednoczesnie wysunieto
hipoteze wtasng, iz zaré6wno naruszenie reguly konstytutywnej, jak i naruszenie
takiej reguly formalizacji dla czynnosci dowodowej, ktéra skutkuje dyskwalifikacja
jej wytworu, determinuja stan aktualizujacy regute ciezaru dowodu, ktéra przyczynia
sie do ustalenia, iz negatywne konsekwencje braku dowodu - w $wietle art. 1691170
k.p.k. - spadna na ten podmiot, ktéry zawnioskowat o dokonanie czynnosci dowodo-
wej uznanej za niedopuszczalna. Zdaje sie jednak, Ze twierdzenie takie jest niespéjne
z zatozeniami poczynionymi w pracy co do oderwania reguty ciezaru dowodu od
podmiotu, ktéory wysuwa dane twierdzenie dowodowe. O ile mozna zgodzi¢ sie
z pogladem, ze w sytuacji ,braku dowodu” organ rozstrzygajacy, uwzgledniajac
regule ciezaru dowodu, nie uzna twierdzenia wysuwanego przez podmiot wnios-
kujacy o przeprowadzenie dowodu, czy przeprowadzajacy ten niedopuszczalny
dowéd z urzedu, o tyle in abstracto nie mozna przesadzi¢, na kogo spadna negatywne
konsekwencje takiego stanu rzeczy. Bedzie to - wedlug mnie - uzaleznione od tego,
czy dowdd miat charakter obcigzajacy, czy odciazajacy. Jak wskazano wczesniej,
watpliwe jest, czy organ podejmujacy rozstrzygniecie bedzie w ogéle ustalat na rzecz

' Zob. B. Janusz-Pohl, Formalizacja..., s. 47 i n.; B. Janusz-Pohl, Wptyw konotacyjnej koncepcji regut
konstytutywnych na modelowanie formut wadliwosci czynnosci karnoprocesowych, [w:] O pojmowaniu
prawa i prawoznawstwa. Profesorowi Stanistawowi Czepicie in memoriam, red. E. Cala-Wacinkiewicz,
Z. Kuniewicz, B. Kanarek, Warszawa 2021, s. 241-258.
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kogo ,,zarachowany” zostanie brak dowodu, bo w procesie karnym wystarczajace
jest ustalenie, czy twierdzenie, ktérego wykazaniu miala stuzy¢ dana czynnos¢
dowodowa, zostanie , zarachowane” na korzys¢ albo tez na niekorzys¢ oskarzonego.

W kontekscie oceny rozwazan zawartych w recenzowanej pracy, polegajacych na
wykorzystaniu i interpretacji koncepcji konwencjonalizacji i formalizacji w kontek-
écie wyrazenia ,brak dowodu”, wspomnie¢ nalezy o pewnych niescistoéciach, czy
nawet btedach, ktérych nie uniknieto. Zupetnie niezrozumiate jest, zwlaszcza wobec
wyraznej akceptacji konkretnych zatozen metodologicznych, okreélanie czynnoéci
dowodowych ,,czynnosciami psychofizycznymi”. U podioza rozwazan legto wprost
deklarowane zatozenie o uznaniu wszystkich czynnosci dowodowych za sformali-
zowane czynnoéci konwencjonalne donioste prawnie. A zatem oczywiste jest, ze te
same czynnosci nie mogg by¢ okreslane jako czynnosci psychofizyczne - te ostatnie
co najwyzej moga stanowic substraty materialne niektérych czynnosci dowodowych
(w zasadzie wylgcznie tzw. czynnosci realnych).

Inspirujace i oryginalne rozwazania dotycza takze interpretacji drugiej przestanki
aktualizujacej regule ciezaru dowodu, tj. opisujacej sytuacje ,negatywnej oceny
dowodu”. Ich podstawa stata sie koncepcja kognitywnego uznawania zdarn autor-
stwa W. Patryasa. Na gruncie tej koncepcji skladnikiem procesu myslowego sg tzw.
~przedstawienia”, ktére podlegaja dalszej kategorializacji. Jedynie , przedstawienia”
skorelowane z tzw. ,prze$wiadczeniami” majg charakter istotny, bowiem stano-
wig skfadnik wiedzy podmiotu poznajacego (sa skfadnikiem jego wiedzy). W apli-
kowanej koncepcji kluczowe jest to, ze uznawane przez dany podmiot moga by¢
jeszcze zdania nieuzasadnione, a tym samym uzasadnianie okre$lonego zdania
(twierdzenia o faktach) jest procesem zmierzajacym do pozostawienia okre$lonego
zdania w kategorii zdant uznawanych badz do wyeliminowania okreslonego zdania
z kategorii zdan uznawanych przez ten podmiot. W tym zakresie sformutowano
hipoteze, ze regula ciezaru dowodu aktualizuje si¢ w sytuacji, w ktérej organ roz-
strzygajacy nie moze wyksztalci¢ wobec okreslonego twierdzenia o faktach sprawy
pozytywnej postawy epistemicznej. Za odrzucenie okreslonego twierdzenia o faktach
sprawy uznano za$ wyeliminowanie takiego twierdzenia sposréd twierdzer uzna-
wanych badz w ogdle niezaliczenie takiego twierdzenia do grona zdar uznawanych.

Dopelnieniem i jednoczesnie konsekwencja takiego stanowiska jest okreélenie roli
zasady swobodnej oceny dowodéw (réwniez w zakresie zaleznosci zachodzacej po-
miedzy regula ciezaru dowodu a zasada swobodnej oceny dowodéw). Przede wszyst-
kim uznano, ze relacja zachodzaca pomiedzy zasada swobodnej oceny dowodow
a ciezarem dowodu, bedacym regulq rozstrzygania organu procesowego, sprowadza
sie do tego, iz warunkiem aktualizacji reguty ciezaru dowodu jest przeprowadzony
wczesniej proces weryfikacji (uzasadniania) twierdzenia o faktach sprawy, ktéry ma
charakter swobodny, tzn. oparty na swobodnej ocenie dowodow, i na podstawie
takiego uzasadniania dochodzi do wyeliminowania okreélonego twierdzenia do-
wodowego z grona zdan uznawanych przez organ procesowy. Rozwazania w tym
zakresie sa bardzo nowatorskie. Dotad w procesualistyce karnej nikt nie podjat préby
wykorzystania koncepcji kognitywnego uznawania zdar (natomiast proby takie
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podejmowali przedstawicie nauki prawa karnego materialnego w odniesieniu do roz-
wazan o przestepstwie). Przedstawiony punkt widzenia moze by¢ dla procesualistow
atrakcyjny. Mam jednak wiele watpliwosci co do aplikacji koncepcji kognitywnego
uznawania zdan do analizy ksztaltowania postawy epistemicznej podmiotu, ktéry
nie jest osobg fizyczna (czlowiekiem), lecz podmiotem konwencjonalnym - sagdem,
ktory tworzy skiad orzekajacy w danej sprawie. Uwazam, ze percepcja sadu jako
podmiotu konwencjonalnego rézni sie zdecydowanie od percepcji osoby fizycznej, co
determinuje szczeg6lng formute budowania wiedzy (zbioru twierdzeri uznawanych)
przez sad karny. W konsekwencji przed uznaniem okreslonego zdania (konstatacji,
ze okreSlone twierdzenie tworzy skladnik jego wiedzy o faktach sprawy) musi on
czastkowo je uzasadnic¢ - bo poznanie to jest konwencjonalne. Tym samym zasada
swobodnej oceny dowodéw moze oddziatywac jedynie w odniesieniu do zdan
uznanych, tj. majacych czastkowe uzasadnienie (czastkowe uzasadnienie zwigzane
bedzie z konwencjonalng strukturg poznania, zdeterminowana dopuszczalnoscia
srodkéw dowodowych w postepowaniu karnym). Nalezy jednak doda¢, ze autor
koncepcji kognitywnego uznawania zdan nie wykluczat jej odniesienia do podmio-
tow konwencjonalnych, stad nie mozna postawi¢ zarzutu, ze nastapito arbitralne
wykorzystanie koncepcji kognitywnego uznawania zdarn poza pierwotny zakres jej
odniesienia.

Dodam, Ze na kanwie ustaleri zwigzanych z wykorzystaniem koncepcji kognityw-
nego uznawania zdan poddano analizie problematyke ciezaru dowodu w kontekscie
wysuwanych przez oskarzonego mato prawdopodobnych twierdzen (alibi), a tak-
Ze twierdzen wskazujacych na okolicznoéci wylaczajace odpowiedzialnosé karna,
twierdzen majacych wzbudzi¢ watpliwosci co do ustalonego przebiegu zdarzenia.
Sformutowano hipoteze, ze w odniesieniu do takich twierdzen nie dochodzi do
przesuniecia ciezaru dowodu, jednak o ich zakwalifikowaniu lub niezakwalifiko-
waniu do zbioru zdar uznawanych przez organ rozstrzygajacy (sad karny) decy-
duje swobodne przekonanie sedziego rozstrzygajacego sprawe. W recenzowanej
pracy scharakteryzowano nadto ciezar dowodu w sprawach o zniestawienie.

Podsumowujac, studium , Ciezar dowodu w polskim procesie karnym” to zgrabne
zestawienie r6znych uje¢ dotyczacych ciezaru dowodu. Jego wartoéé naukowa wyraza
sie w interdyscyplinarnym rysie i szerokim spektrum analizowanych probleméw. Nie
wszystkie watki rozwiniete zostaly proporcjonalnie i konkluzywnie, jednak pomimo
to praca ta niesie ze sobg powiew Swiezosci i zawiera fragmenty inspirujace. Doda¢
mozna takze, Ze zdecydowanie wykracza ona poza wskazany w jej tytule obszar
procedury karnej.
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