PRAWO W DZIALANIU
SPRAWY CYWILNE
54/2023

DOI: 10.32041/pwd.5404

Aleksandra Gawrysiak-Zabtocka

Odpowiedzialno$¢ wobec pasazera
za przedwczesny odjazd
srodka transportu publicznego

Liability to the passenger for early departure of means
of public transport

Abstract

The inspiration for this article came from the Court of Justice of the European Union judgment
in case C-146/20 Azurair et al. Punctuality is extremely important in public transport. Problems
arise not only when buses or trains are delayed, but also when they leave too early. Among the
regulations aimed at ensuring punctuality is — in addition to European Union regulations -
also Article 62(1) of the Polish Transport Law. This study aims at discussing prerequisites for
liability to a passenger for the early departure of means of public transport. Amongst other things,
the following questions are taken into consideration: with whom does the passenger conclude the
contract and from whom can he claim compensation? can compensation be claimed by a person
legally entitled to free travel (100% discount)? can compensation be claimed by a passenger
who was in time for departure (albeit early)? The conclusion of this analysis is that, although
compensation under Article 62(1) of the Polish Transport Law is rarely claimed in practice, it is
a necessary provision. It guarantees those few passengers who have suffered damage as a result
of the early departure of the means of transport (and are able to prove this damage) the right to
full compensation.
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Streszczenie

Inspiracjq do napisania tego artykutu byt wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w sprawie C-146/20 Azurair i in. Punktualnosc jest niezwykle wazna w publicznym transporcie
zbiorowym. Problemy pojawiajq sie nie tylko, gdy autobusy czy pociggi opozniajq sie, ale takze gdy
odjezdzajg za wezesnie. Wsrod regulacji majgcych na celu zapewnienie punktualnosci jest — obok
regulacji Unii Europejskiej - takze art. 62 ust. 1 polskiego Prawa przewozowego. Przedmiotem
niniejszego opracowania sq przestanki odpowiedzialnosci wobec pasazera za przedwczesny odjazd
srodka transportu publicznego. Rozwazania dotyczq m.in. nastepujgcych kwestii: z kim pasazer
zawiera umowe i od kogo moze domagac si¢ odszkodowania? czy odszkodowania moze domagac
sig osoba uprawniona ustawowo do bezptatnych przejazdow (100% ulgi)? czy odszkodowania
moze domagac sig pasazer, ktory zdqzyt na odjazd (choc byt on przedwczesny)? Na podstawie
przeprowadzonej analizy wysnuto wniosek, Ze cho¢ w praktyce rzadko dochodzone jest
odszkodowanie na podstawie art. 62 ust. 1 pr. przew., to - wbrew przeciwstawnemu pogladowi
przedstawionemu w doktrynie - jest to przepis potrzebny. Gwarantuje on tym nielicznym
pasazerom, ktorzy poniesli szkode w wyniku przedwczesnego odjazdu Srodka transportowego
(i sq w stanie te szkode wykazac), prawo do petnego odszkodowania.

Stowa kluczowe: umowa przewozu, przedwczesny odjazd, prawa pasazera, odszkodowanie,
publiczny transport zbiorowy
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1. Wprowadzenie

Punktualno$¢ stanowi wazny element oceny transportu zbiorowego przez pasa-
zer6w. Postrzegana jako zadowalajaca §wiadczy o wiarygodnosci i niezawodnosci
systemu, a tym samym sprzyja wzrostowi liczby podrézy odbywanych transportem
zbiorowym. Natomiast permanentne niedotrzymywanie punktualnosci na pozio-
mie satysfakcjonujacym ogoét pasazeréw prowadzi zazwyczaj do spadku liczby
przejazdéw odbywanych transportem zbiorowym'. W zwiazku z tym niezwykle
istotng role odgrywaja dobrze skonstruowane, czytelne i fatwo dostepne rozktady
jazdy oraz to, aby $rodki transportowe (w szczeg6lnosci autobusy, pociagi, samolo-
ty czy statki) kursowaly wedtug tych rozktadéw, tzn. aby nie byly odwolywane, nie
byly op6znione oraz nie odjezdzaly przedwczesnie.

Regulacje dotyczace umowy przewozu osob? w Polsce to potezny zbidr przepiséw
krajowych, unijnych oraz uméw miedzynarodowych (ratyfikowanych przez Polske
lub wiazacych Unie Europejska®). Do najwazniejszych dla niniejszego opracowania
nalezg polskie ustawy: Prawo przewozowe, Kodeks cywilny, ustawa o publicznym
transporcie zbiorowym oraz rozporzadzenia unijne: rozporzadzenie (WE) 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z 11.02.2004 r. ustanawiajace wspdlne zasady od-
szkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na pokiad albo
odwotania lub duzego opéznienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) 295/91*,
rozporzadzenie (WE) 1371/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z 23.10.2007 r.
dotyczace praw i obowiazkéw pasazeréw w ruchu kolejowym?® zastagpione przez
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/782 z 29.04.2021 r.
dotyczace praw i obowigzkow pasazeréw w ruchu kolejowym?®, rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 1177/2010 z 24.11.2010 r. o prawach pasazeréw
podrézujacych droga morska i droga wodna érédladowa oraz zmieniajace rozporza-
dzenie (WE) 2006/2004” oraz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
181/2011 z 16.02.2011 r. dotyczace praw pasazeréw w transporcie autobusowym

! K. Bauer, Badania tolerancji dla odjazddw punktualnych w miejskiej komunikacji zbiorowej na przyktadzie Kielc,
,Transport Miejski i Regionalny” 2015/2, s. 33, https:/ /www.researchgate.net/ publication/303646578_
Badania_tolerancji_dla_odjazdow_punktualnych_w_miejskiej_komunikacji_zbiorowej_na_przykla-
dzie_Kielc (dostep: 3.02.2023 r.).

? Terminologia jest w tym zakresie rézna w przypadku réznych aktow normatywnych. Dla przyktadu
Kodeks cywilny (ustawa z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny [tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r. poz. 1360 ze zm.] -
dalej k.c.) i Prawo przewozowe (ustawa z 15.11.1984 r. - Prawo przewozowe [tekst jedn.: Dz.U. z 2020 .
poz. 8] - dalej pr. przew.) postuguja sie okresleniem , przew6z oséb”, ale jednoczesnie tez terminem
,podrézny”. Rozporzadzenia unijne uzywaja zwrotu ,pasazer”. Zwrot ten pojawia sie takze w art. 16
ust. 213 pr. przew. Okresleniami ,pasazer” i, przew6z pasazerski” postuguje sie tez ustawa z 16.12.2010 .
o publicznym transporcie zbiorowym (tekst jedn.: Dz.U. 22022 r. poz. 1343 ze zm.) - dalej u.p.t.z. W tekscie
uzywam zwrotu ,pasazer” (a nie ,podrézny”), gdyz wydaje mi sie on bardziej adekwatny i neutralny,
nie rodzi konotacji jedynie z przewozem na dtuzszych dystansach.

% Dalej UE.

*Dz.Urz. UEL 46 217.2.2004 1., s. 1 - dalej rozporzadzenie lotnicze.

®Dz.Urz. UE L 315 2 3.12.2007 1., s. 14 - dalej stare rozporzadzenie kolejowe.

¢ Dz.Urz. UEL172217.05.2021 1., s. 1 - dalej nowe rozporzadzenie kolejowe. Stosuje sie je od 7.06.2023 r.
7 Dz.Urz. UE L334 217.12.2010 1., s. 1 - dalej rozporzadzenie statkowe.
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i autokarowym oraz zmieniajace rozporzadzenie (WE) 2006/2004°. Zaznaczy¢ trzeba,
ze czesto do jednego stosunku prawnego zastosowanie znajduja przepisy prawa
zawarte w réznych aktach prawnych, pochodzacych z réznych okreséw i od réznych
prawodawcoéw’. Z calg moca ujawnia si¢ zatem w tym przypadku zjawisko okreslane
mianem multicentrycznoéci regulacji prawnej’.

Wéréd regulaciji dotyczacych przewozu pasazeréw sa przepisy dotyczace rozkla-
déw jazdy i ewentualnych konsekwencji niedotrzymania przez przewoznika ter-
minéw w nich okreslonych. Konsekwencje te moga mie¢ rozmaity charakter.
Po pierwsze, moze to by¢ odpowiedzialnos¢ o charakterze administracyjnym pod-
miotu wykonujacego przewéz!. Po drugie, razace niedotrzymywanie terminéw
wskazanych w rozkladzie jazdy moze skutkowaé cofnieciem potwierdzenia zglo-
szenia przewozu w przypadku przewozu osob w zakresie publicznego transportu
zbiorowego niebedacego przewozem o charakterze uzytecznosci publicznej'? albo by¢
przestanka naliczania kar umownych czy nawet rozwigzania umowy o $wiadczenie
ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego zawartej przez organizatora
publicznego transportu zbiorowego® z operatorem', albo spowodowaé uchylenie
decyzji o przyznaniu otwartego dostepu lub ograniczonego dostepu przez Prezesa
Urzedu Transportu Kolejowego™. Po trzecie wreszcie, niedotrzymanie terminéw
okreslonych w rozkladzie jazdy moze skutkowaé odpowiedzialnoscig wzgledem
pasazerow.

Oile regulacje dotyczace praw pasazeréw w przypadku odwolania czy opdznienia
kursu sa dos¢ rozbudowane’, o tyle kwestia odpowiedzialnosci wobec pasazera za
przedwczesny odjazd érodka transportowego jest uregulowana duzo skromniej.

8 Dz.Urz. UE L 55 228.02.2011 1., s. 1 - dalej rozporzadzenie autobusowe.

? Por. D. Ambrozuk, Wielowarstwowos¢ regulacji prawnej; uwagi na tle unormowania umowy przewozu w pra-
wie krajowym, [w:] O pojmowaniu prawa i prawoznawstwa. Profesorowi Stanistawowi Czepicie in memoriam,
red. E. Cata-Wacinkiewicz, Z. Kuniewicz, B. Kanarek, Warszawa 2021, s. 211.

*'D. Ambrozuk, Wielowarstwowosc..., [w:] O pojmowaniu... Ogélnie co do multicentrycznosci regulacji
prawnej zob. E. Letowska, Multicentrycznos¢ wspdtczesnego systemu prawa i jej konsekwencje, ,Pafistwo
i Prawo” 2005/4, s. 3-10.

' Por. np. art. 92a ust. 1 ustawy z 6.09.2001 r. o transporcie drogowym (tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r. poz. 2201
ze zm.; dalej u.t.d.) w zwiazku z zalacznikiem nr 3 do tej ustawy. Co do sankgji administracyjnych za
przedwczesny odjazd autobusu por. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 10.04.2019 r.,
11 GSK 2288/17, LEX nr 2655414.

12 Por. art. 35 ust. 4 pkt 2 u.p.t.z.

3 Chodzi tu o wlasciwg jednostke samorzadu terytorialnego albo ministra wlasciwego do spraw trans-
portu, zapewniajacego funkcjonowanie publicznego transportu zbiorowego na danym obszarze. Por.
art. 4 ust. 1 pkt 9 u.p.t.z.

* W mysl art. art. 4 ust. 1 pkt 8 u.p.t.z. operatorem jest ,samorzadowy zaktad budzetowy oraz przedsie-
biorca uprawniony do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w zakresie przewozu osob, ktéry zawart
z organizatorem publicznego transportu zbiorowego umowe o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego
transportu zbiorowego, na linii komunikacyjnej okreslonej w umowie”.

15 Por. art. 29c ust. 12 ustawy z 28.03.2003 r. o transporcie kolejowym (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r. poz. 602)
- dalej u.t.k.

16 Por. art. 62 ust. 2 pr. przew. (z uwzglednieniem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego [dalej TK]
22.12.2008 r., K37/07, Dz.U. 22008 r. Nr 219, poz. 1408) oraz postanowienia rozporzadzen unijnych, przede
wszystkim art. 5-15 rozporzadzenia lotniczego, art. 17-20 nowego rozporzadzenia kolejowego, art. 19-23
rozporzadzenia autobusowego, art. 16-21 rozporzadzenia statkowego. Warto jednoczeénie zauwazyc,
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W rozporzadzeniach unijnych nie ma przepiséw, ktére stanowilyby wyraznie o pra-
wach pasazera w takiej sytuacji. Jednak - z racji, ze rozporzadzenia te maja na celu
zapewnienie wysokiego poziomu ochrony pasazerow'” - brak wyraznej regulacji
w tych rozporzadzaniach nie oznacza, ze zamiarem unijnego prawodawcy bylo, aby
pasazerom nie przystugiwaly - cho¢by na mocy prawa krajowego - Zadne prawa. Co
ciekawe, ostatnio w wyroku dotyczacym Azurair'® interpretujacym postanowienia
rozporzadzenia lotniczego TSUE stwierdzit, Ze jesli przewoznik przyspiesza lot o po-
nad godzine, lot taki nalezy uzna¢ za odwolany, a co za tym idzie, pasazerowi - za
niedogodnosci spowodowane takim przyspieszeniem - nalezy sie odszkodowanie
w wysokosci okreslonej w art. 7 tego rozporzadzenia. Jednoczesnie TSUE uznal, ze
przewoznicy lotniczy sa zwolnieni z obowiazku wyplaty pasazerom odszkodowania,
jezeli informuja ich o przys$pieszeniu lotu na warunkach przewidzianych w art. 5
ust. 1 lit. c tiret i-iii tego rozporzadzenia®. Wyrok TSUE w sprawie Azurair jest
niezwykle ciekawy, gdyz - podobnie jak dotyczacy opéznieni lotéw wyrok TSUE
w sprawie Sturgeon® - tworczo interpretuje rozporzadzenie lotnicze, przyznajac pa-
sazerom prawo do zryczaltowanego odszkodowania. Jesli chodzi o skutki orzeczenia
w sprawie Sturgeon, to nie bylo koniecznosci dokonywania analogicznie szerokiej
wykladni przepiséw pozostalych rozporzadzen unijnych (tj. kolejowego, autobu-
sowego i statkowego) w celu przyznania odszkodowania pasazerom za op6Znienie
w podrézy koleja, autobusem czy statkiem, bowiem odpowiednie rozporzadzenia
UE zawieraja juz wyrazne regulacje w tym wzgledzie. Wyrok w sprawie Azurair
moze mie¢ natomiast szersze konsekwencje, gdyz rozporzadzenia (stare i nowe)
kolejowe, rozporzadzenie autobusowe i rozporzadzenie statkowe nie zawieraja
zadnych wyraznych przepiséw dotyczacych odpowiedzialnoéci przewoznika za
przedwczesny odjazd. Pojawia sie zatem pytanie (na ktére z pewnoscia TSUE bedzie
musial odpowiedziec), czy réwniez w przypadku tych srodkow transportu pasazerom

ze w przypadku rozporzadzenia lotniczego dla uprawnien pasazerow w przypadku lotu opéznionego
istotne znaczenie miat wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej TSUE) z 19.11.2009 .,
C-402/07, Christopher Sturgeon, Gabriel Sturgeon i Alana Sturgeon przeciwko Condor Flugdienst GmbH,
1C-432/07, Stefan Bock i Cornelia Lepuschitz przeciwko Air France SA (ZOTSiS 2009/11, poz. 1-10923). Co
ciekawe, prawo do odszkodowania za opdznienie nie zawsze bylo oczywiste. Obowiazujacy do wejscia
w zycie Prawa przewozowego art. 89 dekretu z 24.12.1952 r. o przewozie przesylek i os6b kolejami (Dz.U.
21953 1. Nr 4, poz. 7) stanowil, ze spézniony odjazd lub przyjazd pociagu, a takze odwotanie pociggu lub
wylaczenie z pociggu wagonu nie dawaty podréznym prawa zadania odszkodowania od kolei.

17 Por. art. 22 rozporzadzenia autobusowego czy art. 12 rozporzadzenia lotniczego.

8 Wyrok TSUE z 21.12.2021 r., C-146/20, C-188/20, C-196/20 i C-270/20, AD i in. przeciwko Corendon,
Azurair iin. (Dz.Urz. UE C 84 22022, 5. 9).

¥ Dotyczy to nastepujacych sytuacji: co najmniej 2 tygodnie przed planowym czasem odlotu; lub w okresie
od 2 tygodni do 7 dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano pasazerom zmiane planu podrozy,
umozliwiajaca im wylot najpézniej 2 godziny przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca
docelowego najwyzej 4 godziny po planowym czasie przylotu; lub w okresie krétszym niz 7 dni przed
planowym czasem odlotu i zaoferowano pasazerom zmiane planu podrézy, umozliwiajacg im wylot
nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej
2 godziny po planowym czasie przylotu.

% Wyrok TSUE z 19.11.2009 r., C-402/07, Christopher Sturgeon, Gabriel Sturgeon i Alana Sturgeon prze-
ciwko Condor Flugdienst GmbH, i C-432/07, Stefan Bock i Cornelia Lepuschitz przeciwko Air France SA
(ZOTSiS 2009/11, poz. 1-10923).
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przystuguje odszkodowanie w sytuacji przedwczesnego odjazdu, a jesli tak, to jak
bardzo przedwczesny musi by¢ to odjazd (czy podobnie jak w przypadku lotu - wiecej
niz godzina przed planowanym terminem odjazduy).

Zanim jednak TSUE wyijasni, jak nalezy interpretowa¢ pozostate rozporzadzenia
unijne w kontekscie przedwczesnego odjazdu §rodka transportowego, warto przyjrze¢
sie polskiej regulacji dotyczacej tego problemu, a mianowicie art. 62 ust. 1 pr. przew.
Przepis ten stanowi, ze przewoznik odpowiada za szkode, jaka podrézny ponidst
wskutek przedwczesnego odjazdu $rodka transportowego. Artykut 62 ust. 1 pr.
przew. - jak i pozostale regulacje tej ustawy, w mysl art. 1 ust. 1 - ma zastosowanie
do przewozu oséb odplatnie na podstawie umowy, przez uprawnionych do tego
przewoznikéw, z wyjatkiem transportu morskiego, lotniczego i konnego®. Artykut 62
ust. 1 pr. przew. odnosi sie przede wszystkim do tych przewozéw, ktére nie sa
objete zakresem rozporzadzen unijnych, tzn. albo sa dokonywane innym $rodkiem
transportu niz te regulowane rozporzadzeniami unijnymi, albo z zalozenia pozosta-
wionych poza zakresem rozporzadzeri unijnych (np. przew6z pasazeréw autobusem
na dystansie ponizej 250 km?* czy przewdz statkami srédladowymi dopuszczonymi
do przewozu nie wiecej niz 12 pasazeréw?), albo takich, co do ktérych rozporza-
dzania dopuszczajg, aby paristwa cztonkowskie wprowadzily wylaczenia (czasowe
lub state) - i Polska z takiej mozliwosci skorzystata®. Poza tym, nawet jesli jakies

! Szerzej na temat stron umowy, odplatnosci umowy i stosowania art. 62 ust. 1 pr. przew. do umow
nieodplatnych oraz zawarcia umowy zob. ponizej.

2 Rozporzadzenie autobusowe stanowi w art. 2, ze ma ono , zastosowanie do pasazeréw podrézujacych
w ramach ustug regularnych dla nieokreslonych kategorii pasazeréw, w przypadku gdy miejsce, w ktérym
pasazerowie wchodza na poktad pojazdu lub w ktérym opuszczaja poklad pojazdu, znajduje sie na tery-
torium panstwa cztonkowskiego oraz w przypadku gdy zaplanowana dtugosc trasy, na jakiej swiadczona
jest ustuga, wynosi co najmniej 250 km”, przy czym jednak niektére przepisy rozporzadzenia (art. 4 ust. 2,
art. 9, art. 10 ust. 1, art. 16 ust. 1 lit. b, art. 16 ust. 2, art. 17 ust. 11 2 oraz art. 24-28) stosuje si¢ do ustug, gdy
zaplanowana dlugos¢ trasy, na jakiej Swiadczona jest ustuga, jest krotsza niz 250 km. Odlegtosé 250 km
odnosi sie do catego kursu (od przystanku poczatkowego do przystanku koricowego), a nie do dystansu,
na jakim przewozeni sa poszczeg6lni pasazerowie. Por. https:/ /eur-lex.europa.eu/legal-content/ EN/
TXT/?uri=CELEX %3A520215C0415&qid=1645111249444 (dostep: 3.10.20221.).

3 Por. art. 2 ust. 2 rozporzadzenia statkowego.

* Dla przyktadu Polska skorzystata z upowaznienia zawartego w art. 2 ust. 5 starego rozporzadzenia
kolejowego - u.t.k. stanowi w art. 3a, ze przepiséw rozporzadzenia (WE) 1371/2007 (z wyjatkiem przepi-
sOw art. 4, art. 5, art. 8 ust. 1, art. 9, art. 11, art. 12, art. 16, art. 19, art. 20 ust. 1, art. 21 ust. 2, art. 22, art. 23,
art. 24, art. 26, art. 27, art. 28 i art. 29 tego rozporzadzenia) nie stosuje si¢ do miejskich, podmiejskich
iregionalnych kolejowych przewozéw oséb. Oznacza to, ze do miejskich, podmiejskich i regionalnych ko-
lejowych przewozéw os6b nie znajda zastosowania przepisy rozporzadzenia kolejowego w zakresie:
informacji dotyczacych podrozy oraz systemow rezerwagji, zaliczek, kwestionowania odpowiedzialnosci,
odpowiedzialnosci za opdznienie, utrate polaczeri i odwolanie pociagu, odszkodowan, pomocy, odszko-
dowan za sprzet 0sob o ograniczonej sprawnosci ruchowej lub inny specjalistyczny sprzet, wspétpracy
miedzy organami odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepiséw. Por. A K. Modrzejewski, [w:] Ustawa
o transporcie kolejowym. Komentarz, red. P. Wajda, M. Wierzbowski, Warszawa 2014, LEX/el., komentarz
do art. 3(a) (dostep: 3.02.2023 r.). Tymczasem nowe rozporzadzenie kolejowe stanowi w art. 2 ust. 3
in fine, ze zwolnienia przyznane zgodnie z art. 2 ust. 5 rozporzadzenia (WE) 1371/2007 przed 6.06.2021 .
pozostaja wazne jedynie do 7.06.2023 r. Jednoczesnie jednak art. 2 ust. 6 nowego rozporzadzenia kolejo-
wego umozliwia paristwom czlonkowskim zwolnienie od stosowania tego rozporzadzenia (z wyjatkiem
okreslonych przepiséw) do miejskich, podmiejskich i regionalnych kolejowych ustug pasazerskich oraz
miedzynarodowych kolejowych ustug pasazerskich, ktorych istotna czes¢ - obejmujaca co najmniej jeden
planowy przystanek - wykonywana jest poza UE.
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umowy przewozu pasazeréw podlegaja rozporzadzeniom unijnym?®, w przypadku
braku regulacji w nich odpowiedzialnoéci przewoznika za przedwczesny odjazd
§rodka transportowego lub gdy - wyinterpretowana twoérczo przez TSUE - odpo-
wiedzialnos¢ z tego tytutu okazataby si¢ mniej korzystna dla pasazera, niz wynika
z art. 62 ust. 1 pr. przew., pasazer ma mozliwoé¢ powolania sie na prawa przyzna-
ne mu przez polska ustawe, gdyz rozporzadzenia unijne wyraznie stanowig o tym,
ze przewidziana nimi ochrona pasazera ma charakter minimalny®.

Dalsza czes¢ pracy zostanie zatem poswiecona szczegélowej analizie przestanek od-
powiedzialnoéci przewoznika wynikajacej z art. 62 ust. 1 pr. przew. Odpowiedzialnoéé
ta - z uwagi na brak innych postanowien prawa przewozowego - na podstawie
art. 90 tej ustawy uksztaltowana jest zgodnie z ogélnymi regutami wynikajacymi
z Kodeksu cywilnego”. Kolejno zatem zostana przedstawione nastepujace elementy:
(i) istnienie umowy przewozu; (ii) niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowia-
zania przez przewoznika z uwagi na przedwczesny odjazd érodka transportowego;
(iii) zasada odpowiedzialnosci; (iv) szkoda po stronie pasazera, powstata w wyniku
przedwczesnego odjazdu; (v) adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda
a przedwczesnym odjazdem érodka transportowego.

Opracowanie poswiecone jest odpowiedzialnoéci wobec pasazera za przedwcze-
sny odjazd w publicznym transporcie zbiorowym, przez ktéry nalezy rozumieé
powszechnie dostepny regularny przew6z os6b wykonywany w okre$lonych odste-
pach czasu i po okreslonej linii komunikacyjnej, liniach komunikacyjnych lub sieci
komunikacyjnej®. Poza zakresem opracowania pozostaje zatem odpowiedzialnos$¢
w przypadku przewozu regularnego specjalnego (czyli niepublicznego przewo-
zu regularnego okreslonej grupy osob; z wylaczeniem innych 0s6b”) czy przewozu
nieregularnego®.

2. Istnienie umowy przewozu

Artykut 62 ust. 1 pr. przew. znajduje sie w rozdziale 6 tej ustawy zatytulowanym
»,Odpowiedzialnos¢ przewoznika z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykona-
nia umowy przewozu 0s6b”. Naprawienia szkody mozna wiec dochodzi¢ tylko, gdy
strony zawarly umowe przewozu. Przyjrzyjmy sie nastepujacym zagadnieniom: stro-
ny umowy, zawarcie umowy, odplatnos¢, rozkltad jazdy jako element tresci umowy.

» Nie dotyczy to jednak transportu lotniczego, jako wyraznie wylgczonego przez art. 1 ust. 1 pr. przew.
% Por. art. 22 rozporzadzenia autobusowego.

7 Por. wyrok TK z 2.12.2008 r., K 37/07, Dz.U. z 2008 r. Nr 219, poz. 1408.

% Por. art. 4 ust. 1 pkt 14 u.p.t.z.

¥ Por. art. 4 pkt 9 u.t.d. Przykladem sa przewozy pracownicze czy przewozy uczniéw do szkét, choé
w przypadku tych ostatnich z uwagi na zmiany w rozkladzie jazdy powodowane zmianami w planach
lekcji moze pojawiac sie odmienne stanowisko, odmawiajace przewozom ,szkolnym” cechy regularnosci,
a zatem statusu przewozu regularnego specjalnego. Por. R. Strachowska, Ustawa o transporcie drogowym.
Komentarz, LEX/el. 2012, komentarz do art. 4 (dostep: 3.10.2022 r.).

% Takze w tym przypadku moze pojawi¢ sie odpowiedzialnos¢ za przedwczesny czy opézniony odjazd,
cho¢ termin odjazdu wynika w takim przypadku nie z rozkladu jazdy, ale z tresci samej umowy, i konieczne
jest w pierwszym rzedzie ustalenie, jaki byt zgodny zamiar stron w tym wzgledzie.
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2.1. Strony umowy

Artykut 62 ust. 1 w zw. z art. 1 ust. 1 pr. przew. ma zastosowanie do przewozu
0s6b odplatnie na podstawie umowy, przez uprawnionych do tego przewoznikéw,
z wyjatkiem transportu morskiego, lotniczego i konnego. Prawo przewozowe nie
definiuje pojecia ,uprawnionego przewoznika”, tzn. nie daje odpowiedzi na py-
tanie, czy stwierdzenie, ze dany podmiot ma status przewoznika, uwarunkowane
jest dopelnieniem przez ten podmiot obowiazkéw administracyjnoprawnych®, od
ktorych zalezy wykonywanie dziatalnosci w zakresie przewozu, czy jedynie usta-
leniem, ze faktycznie w zakresie swojego przedsiebiorstwa dokonuje on przewozu.
W orzecznictwie przedstawiano ,rzeczowa argumentacje” na poparcie kazdego
z tych pogladéw?®. Przekonujace jest stanowisko™, ze ograniczenie zastosowania
przepiséw prawa przewozowego jedynie do tych podmiotéw, ktére spetnily obo-
wigzki administracyjnoprawne, prowadzitoby do rozwigzan niesprawiedliwych,
polegajacych na uprzywilejowaniu podmiotéw $wiadczacych ustugi przewozowe
znaruszeniem regulacji administracyjnoprawnych, okreslajacych warunki $wiadcze-
nia takich ustug. Przepisy Prawa przewozowego o odpowiedzialnosci przewoznika
co do zasady przewiduja bowiem surowsze reguly odpowiedzialnosci w stosunku
do ogoélnych zasad odpowiedzialnosci kontraktowe;.

Kolejna kwestia - ktéra wymaga rozwazenia - to, w jaki sposéb nalezy rozumiec¢
pojecie , przewoznika” zawarte w art. 62 ust. 1 pr. przew., tzn. jaka jest relacja te-
go pojecia do okreslert zawartych w ustawie o publicznym transporcie zbiorowym,
tj. przewoznika (zdefiniowanego w art. 4 ust. 1 pkt 11 u.p.t.z.), operatora publicznego
transportu zbiorowego (zdefiniowanego w art. 4 ust. 1 pkt 8 u.p.t.z.) oraz organizatora
publicznego transportu zbiorowego (zdefiniowanego w art. 4 ust. 1 pkt 9 u.p.t.z.).
Innymi stowy: przeciwko komu pasazer moze kierowac swe roszczenie wynikajace
z art. 62 ust. 1 pr. przew.? Przepis ten - przypomnijmy - stanowi, ze ,Przewoznik
odpowiada za szkode, jaka podrézny ponidst wskutek przedwczesnego odjazdu
srodka transportowego”. Nie jest tu zatem - inaczej niz w innych przepisach pr.
przew. (np. art. 4, art. 16 ust. 1-3, art. 33a ust. 1) - wymieniony obok przewoznika
takze organizator publicznego transportu zbiorowego. Nie wskazano tez operato-
ra publicznego transportu zbiorowego - termin ten nie pojawia si¢ w ogole w prawie
przewozowym.

W mysl art. 6 u.p.t.z. transport ten moze by¢ wykonywany przez operatora publicznego transportu
zbiorowego lub przewoznika spetniajacych warunki do podejmowania i wykonywania dziatalnosci
w zakresie przewozu 0s6b okreslone odpowiednio w: 1) ustawie z 18.08.2011 r. o bezpieczeristwie morskim
(tekst jedn.: Dz.U. z 2022 poz. 515 ze zm.); 2) ustawie z 21.12.2000 r. o zegludze srédladowej (tekst jedn.:
Dz.U. z 2022 r. poz. 1097); 3) u.t.d.; 4) u.t.k.; 5) ustawie z 6.03.2018 r. - Prawo przedsigbiorcéw (tekst
jedn.: Dz.U. z 2023 r. poz. 221 ze zm.); 6) ustawie z 18.09.2001 r. - Kodeks morski (tekst jedn.: Dz.U.
22018 r. poz. 2175 ze zm.). Z uwagi na zakres Prawa przewozowego (wylaczenie zjego zakresu transportu
morskiego) dla stosowania art. 62 ust. 1 pr. przew. bez znaczenia s ustawy wymienione w pkt 11 6.

% Por. wyrok Sadu Najwyzszego (dalej SN) z 13.01.2017 r., IIl CNP 3/16, LEX nr 2192616 i cytowane
W nim orzecznictwo.

% Por. K. Wesotowski, [w:] Prawo przewozowe. Komentarz, D. Ambrozuk, D. Dabrowski, K. Wesotowski,
LEX/el. 2019, komentarz do art. 1 (dostep: 3.02.2023 r.).
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Zaczaé trzeba od tego, ze ustawa o publicznym transporcie zbiorowym wyréznia
przewozy o charakterze uzytecznosci publicznej* (dalej przewozy niekomercyjne)
i przewozy niemajace takiego charakteru (dalej przewozy komercyjne). W przypadku
przewozéw komercyjnych przedmiotowa kwestia nie budzi zadnych watpliwosci.
Strong umowy przewozu jest przewoznik, ktéry wykonuje przewozy na podstawie
potwierdzenia zgloszenia przewozu® badz - w transporcie kolejowym - decyzji
o przyznaniu otwartego dostepu albo decyzji o przyznaniu ograniczonego doste-
pu*. Ewentualnego odszkodowania za przedwczesny odjazd mozna sie domagac
od tego podmiotu. Natomiast w przypadku przewozéw niekomercyjnych przewéz
dokonywany jest przez operatora, ktérym moze by¢ samorzadowy zaktad budzetowy
lub przedsiebiorca uprawniony do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w zakresie
przewozu oso6b, ktéry zawarl z organizatorem publicznego transportu zbiorowego
umowe o §wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego, na linii
komunikacyjnej okreslonej w umowie. Na bilecie - ktéry otrzymuje pasazer - wska-
zany jest jednak nie operator, ale organizator publicznego transportu zbiorowego
(np. gmina/ powiat/ wojew6dztwo)¥, a bilet jest dowodem, z kim podrézny zawart
umowe o przew6z oséb lub takze bagazu®.

Samorzadowy zaklad budzetowy jest jednostka sektora finanséw publicznych,
ktéra odptatnie wykonuje zadania, a koszty swojej dziatalnosci zasadniczo pokrywa
z przychodéw wiasnych®. Samorzadowy zaktad budzetowy nie ma osobowosci
prawnej, a w obrocie prawnym korzysta z osobowosci prawnej gminy, powiatu badz
wojewodztwa®. Oznacza to, ze jesli operatorem jest samorzadowy zaklad budze-
towy, to strong umowy przewozu jest gmina/ powiat/ wojewddztwo reprezentowa-
ne przez ten samorzadowy zaklad budzetowy i to ewentualnie ten podmiot moze
by¢ pozwany o odszkodowanie w przypadku przedwczesnego czy opdznionego
odjazdu. Sytuacja, ze samorzadowy zaklad budzetowy jest operatorem, w praktyce
wystepuje relatywnie rzadko*.

Operatorem moze by¢ takze przedsiebiorca, ktéry podpisal z organizatorem (gmi-
na, zwigzkiem miedzygminnym, powiatem, zwigzkiem powiatéw, zwigzkiem

* Pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ powszechnie dostepng ustuge w zakresie publicznego transportu
zbiorowego wykonywang przez operatora publicznego transportu zbiorowego w celu biezacego i nie-
przerwanego zaspokajania potrzeb przewozowych spolecznosci na danym obszarze. Por. art. 4 ust. 1
pkt12 u.p.t.z.

% Na temat potwierdzenia zgloszenia przewozu zob. art. 30 oraz 32-38 u.p.t.z.

% Co do decyzji o przyznaniu otwartego dostepu albo decyzji o przyznaniu ograniczonego dostepu por.
art. 31 u.p.t.z. oraz art. 29c u.t.k.

%7 Artykut 16 ust. 2 pr. przew. stanowi, Ze na bilecie umieszcza sie nazwe przewoznika lub organizatora
publicznego transportu zbiorowego. Wystawca biletu nie moze by¢ zatem operator.

% Por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (dalej WSA) we Wroctawiu z 28.03.2006 r.,
IV SA/Wr 3/05, LEX nr 886974.

¥ Co do szczegotéw por. art. 14-17 ustawy z 27.08.2009 r. o finansach publicznych (tekst jedn.: Dz.U.
72022 1. poz. 1634 ze zm.).

“ M. Wroblewska, [w:] Ustawa o finansach publicznych. Komentarz prawno-finansowy, red. H. Dzwonkowski,
G. Golebiowski, Warszawa 2014, LEX/el., komentarz do art. 15 (dostep: 3.02.2023 r.).

‘1 A. Wach, [w:] Publiczny transport zbiorowy. Komentarz, B. Kwiatek, K. Wach, A. Wach, Warszawa 2021,
LEX/el., komentarz do art. 19 (dostep: 3.02.2023 r.).
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powiatowo-gminnym, zwigzkiem metropolitalnym, wojewo6dztwem czy mini-
strem wiasciwym do spraw transportu*?) umowe o $wiadczenie ustug publiczne-
go transportu zbiorowego. W myél art. 19 ust. 1 u.p.t.z. operator wylaniany jest
badz w jednym z trybéw ustawy z11.09.2019 r. - Prawo zaméwien publicznych®, badz
w trybie ustawy z 21.10.2016 r. o umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi*,
wzglednie - w enumeratywnie wymienionych sytuacjach®, z pominieciem procedur
konkurencyjnych - w drodze bezposredniego powierzenia zlecenia operatorowi.
Stosunek prawny taczacy organizatora z operatorem ma charakter cywilnoprawny,
o czym $wiadczy to, ze jego Zrodlem jest umowa, a nie wladcze rozstrzygniecie or-
ganu publicznego*. Umowa o $§wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu
zbiorowego jest zawierana na czas oznaczony nie dtuzszy niz 10 lat - w transporcie
drogowym; 15 lat - w transporcie kolejowym, z wyjatkiem przypadkow, o ktérych
mowa w art. 5 ust. 3a i 4a-5 oraz art. 8 ust. 2 i 2a rozporzadzenia 1370/2007¥; oraz
15 lat - w transporcie innym szynowym, linowym, linowo-terenowym, morskim
iw zegludze §réodladowej. Artykut 25 ust. 3 u.p.t.z. stanowi o treci umowy o $wiad-
czenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego*. Tres¢ tej umowy bedzie
w duzej mierze determinowac to, ktéra jej strona bedzie dokonywala czynnosci
powiazanych z realizacja tej umowy w stosunku do oséb trzecich, tzn. kto bedzie

“ Por. art. 7 u.p.t.z.

# Tekst jedn.: Dz.U. z 2022 1. poz. 1710 ze zm.

“ Tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r. poz. 140.

# Por. art. 22 u.p.t.z.

4 Por. postanowienie SN z 11.01.2018 r., III CZP 63/17, OSNC-ZD 2019/1, poz. 3.

¥ Rozporzadzenie (WE) 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z 23.10.2007 r. dotyczace ustug
publicznych w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajace rozporzadzenia
Rady (EWG) 1191/69 i (EWG) 1107/70 (Dz.Urz. UE L 315 2 3.12.2007 r., s. 1 ze zm.) - dalej rozporzadze-
nie 1370/2007.

“# Wymienione sa w szczeg6lnosci: 1) opis ustug wynikajacych z zaméwienia; 2) linia komunikacyjna, linie
komunikacyjne lub sie¢ komunikacyjna, ktérych dotyczy umowa; 3) czas trwania umowy; 4) warunki
dotyczace norm jakosci oraz podnoszenia jakosci ustug swiadczonych w zakresie publicznego transportu
zbiorowego; 5) wymagania w stosunku do srodkéw transportu, w tym dotyczace wprowadzania nowo-
czesnych rozwigzan technicznych, a takze ich dostosowania do potrzeb oséb niepelnosprawnych oraz
0s6b o ograniczonej zdolnosci ruchowej; 6) warunki zmiany oplat za przew6z oraz innych optat, o ktérych
mowa w Prawie przewozowym, za ustuge Swiadczona w zakresie publicznego transportu zbiorowego,
jezeli strong umowy, ktérej przystuguja wplywy z tych opfat, jest operator; 7) warunki, na jakich jest
dopuszczalne podwykonawstwo w realizacji ustug $wiadczonych w zakresie publicznego transportu
zbiorowego; 8) sposob rozpatrywania przez operatora skarg i reklamacji sktadanych przez pasazeréw
oraz przyznawania ewentualnych odszkodowan wynikajacych z realizacji ustug $wiadczonych w zakresie
publicznego transportu zbiorowego; 9) czestotliwos¢ sktadania sprawozdan z realizacji ustug swiadczo-
nych w zakresie publicznego transportu zbiorowego, w tym informacji dotyczacych liczby pasazeréw na
danej linii komunikacyjnej; 10) zasady rozliczen, w szczegélnosci zasady podziatu kosztéw za realiza-
cje ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego, z uwzglednieniem stosowania przez operatora ulg
ustawowych oraz ulg ustanowionych na obszarze wlasciwosci danego organizatora; 11) zasady rozliczen
zarealizacje uslug w zakresie publicznego transportu zbiorowego, w przypadku wystapienia okolicznosci
uniemozliwiajacych wykonywanie tych ustug z przyczyn niezaleznych od operatora; 12) strona umowy,
ktérej przystuguja wplywy z oplat, o ktérych mowa w pkt 6; 13) strona umowy, ktéra jest zobowigzana
do wykonania obowigzku, o ktérym mowa w art. 46 ust. 1 pkt 3, 6 oraz 9 u.p.t.z.; 14) sposob dystrybucji
biletéw; 15) sposéb, w jaki jest obliczana rekompensata; 16) strona umowy, ktéra obowigzana jest uzgodnic¢
zasady korzystania z przystankéw komunikacyjnych i dworcéw z ich wlascicielami lub zarzadzajacymi;
17) warunki korzystania ze srodkow transportu organizatora, jezeli s3 udostepnione operatorowi; 18) warunki
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uzgadnia¢ zasady korzystania z przystankéw komunikacyjnych i dworcéw z ich
wlascicielami lub zarzadcami, kto bedzie dystrybuowat bilety* i komu beda przy-
stugiwaly wplywy z nich, kto bedzie podawat do publicznej wiadomosci rozklady
jazdy czy cennik optat oraz kto bedzie opracowywat i podawat do wiadomosci
regulamin przewozu oséb w publicznym transporcie zbiorowym*. W mysl art. 47
u.p.t.z. w regulaminie przewozu oséb w publicznym transporcie zbiorowym powin-
ny w szczegdlnosci zostac okreslone warunki obstugi podréznych, warunki odprawy
oraz przewozu oséb i bagazu oraz wskazany podmiot wlasciwy do przyjmowania
skarg i reklamacji® wynikajacych z realizacji ustug w zakresie publicznego trans-
portu zbiorowego oraz terminy rozpatrywania skarg i reklamacji*>. Nalezy zwroci¢
uwage, ze uzyto tu liczby pojedynczej - jeden podmiot, a nie kilka podmiotéw.
Jednoczesnie logika ustawy o publicznym transporcie zbiorowym jest jednak bardzo
zlozona. Z jednej strony oczywiste jest, Ze to operator powinien rozpatrywac ewen-
tualne skargi i reklamacje oraz wyplaca¢ odszkodowania. Artykut 25 ust. 3 pkt 8
u.p.t.z. stanowi bowiem, ze umowa o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego
transportu zbiorowego powinna okreslac , sposéb rozpatrywania przez operatora

wykorzystywania srodkow transportu w zaleznosci od natezenia ruchu pasazeréw; 19) warunki zakupu
przez operatora srodkéw transportu drogowego niezbednych do realizacji ustug w zakresie publicznego
transportu zbiorowego; 20) zasady wspdlpracy przy tworzeniu i aktualizacji rozktadéw jazdy w celu
poprawy funkcjonowania przewozow; 21) w transporcie kolejowym - zakres korzystania z infrastruktury,
w szczegolnosci zakres przepustowosci trasy oraz standard jakosci dostepu bedace przedmiotem umowy;
22) kary umowne; 23) warunki zmiany oraz rozwigzania umowy; 24) informacje, o ktérych mowa w art. 4
ust. 8 zd. 3 rozporzadzenia 1370/2007, ktére operator jest obowigzany przekazywac organizatorowi w celu
udzielenia zaméwienia w trybach, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1 pkt 112 u.p.t.z.

¥ Zasadne jest, by sprzedaz biletéw byta w kompetencji organizatora, zwlaszcza w przypadku funkcjo-
nowania na lokalnym rynku przewozowym wiecej niz jednego operatora. Trudne z punktu widzenia
logistycznego i organizacyjnego jest wéwczas uzgodnienie wzajemnych rozliczen, ktére bytyby zadowalajace
dla wszystkich stron. Por. K. Wach, [w:] Publiczny transport zbiorowy. Komentarz, B. Kwiatek, A. Wach,
K. Wach, Warszawa 2021, LEX/el., komentarz do art. 50 (dostep: 3.02.2023 r.).

W mysl art. 46 ust. 1 pkt 9 u.p.t.z. w przypadku przewozéw niekomercyjnych regulamin moze by¢
opracowany przez organizatora albo przez operatora lub grupe operatoréw i zatwierdzony przez orga-
nizatora. W zwigzku z tym regulamin przewozu oséb nie jest aktem prawa miejscowego, a ma charakter
wzorca umownego. Powinno sie stosowac do niego przepisy k.c. o wzorcach umownych (a gdy wydaje
go organizator, to przepisy te powinny mie¢ zastosowanie per analogiant). Zgodnie z art. 384 k.c. ustalony
przez jedna ze stron wzorzec umowy, w szczeg6lnosci ogélne warunki uméw, wzér umowy, regulamin,
wigze druga strone, jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem umowy. W razie gdy postugiwanie sie
wzorcem jest w stosunkach danego rodzaju zwyczajowo przyjete, wiaze on takze wtedy, gdy druga strona
mogla sie z fatwoscia dowiedzie¢ o jego treéci. Nie dotyczy to jednak uméw zawieranych z udziatem
konsumentow, z wyjatkiem uméw powszechnie zawieranych w drobnych, biezacych sprawach zycia
codziennego. Por. postanowienie WSA w Kielcach z 17.06.2015 r., II SA/Ke 400/15, LEX nr 1762594;
A. Misiejko, Charakter prawny regulaminu przewozu, [w:] Publiczny transport zbiorowy. Przewodnik dla organdw
samorzqdu terytorialnego, A. Misiejko, Warszawa 2020, LEX/el. (dostep 3.02.2023 1.).

°! Na gruncie polskiego prawa cywilnego za reklamacje uwaza sie skierowanie - m.in. osoby $wiadczacej
ustuge - zadania spelnienia tych obowiazkéw, ktére podmiot ten powinien spetni¢ w zwiazku z niewyko-
naniem lub nienalezytym wykonaniem cigzacego na nim zobowiazania. W $wietle regulacji art. 75 ust. 1
pr. przew. reklamacja (podobnie jak i wezwanie do zaptaty) ma w prawie przewozowym charakter obli-
gatoryjny (obowigzkowy), co oznacza, ze roszczenia na drodze sadowej moga by¢ dochodzone skutecznie
dopiero po wyczerpaniu trybu reklamacyjnego. Co do szczegétéw por. T. Szancito, Prawo przewozowe.
Komentarz, Warszawa 2008, Legalis/el., komentarz do art. 75 (dostep: 3.02.2023 r.).

%2 Jak wskazuje sie w doktrynie, powinno to w sposéb jednoznaczny umozliwic¢ wszystkim zainteresowanym
zlozenie skargi badz reklamacji do wlasciwego podmiotu. K. Wach, [w:] Publiczny..., komentarz do art. 47.
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skarg i reklamacji skladanych przez pasazeré6w oraz przyznawania ewentualnych
odszkodowan wynikajacych z realizacji ustug swiadczonych w zakresie publicznego
transportu zbiorowego” (pogrubienie - A.G.-Z.). Dodatkowo zgodnie z art. 48 ust. 1
u.p.t.z. operator ,jest obowiazany przekazywac organizatorowi, w terminie do dnia
31 marca kazdego roku, informacje o liczbie i sposobie zatatwienia skarg i reklamacji
sktadanych przez pasazeréw w zwigzku z realizacja ustug w zakresie publicznego
transportu zbiorowego oraz informacje o liczbie i wysokosci przyznanych od-
szkodowan”> (pogrubienie - A.G.-Z.). Nawet zatem w sytuacji gdy pasazer kupuje
bilety od organizatora, organizator widnieje na bilecie, okreéla i publikuje regulamin
przewozu oséb oraz ogtasza rozklad jazdy, pasazer moze domagac si¢ od operatora
odszkodowania za przedwczesny lub opézniony odjazd érodka komunikacyjnego.
Rozwiazanie takie, jesli chodzi o odpowiedzialnos¢ za op6zniony odjazd, jest kryty-
kowane w doktrynie®. Takze w przypadku odjazdu przedwczesnego budzi¢ moze
ono watpliwosci. Z drugiej jednak strony art. 48 ust. 3 u.p.t.z. stanowi, ze ,nieza-
leznie od uprawnien wynikajacych z przepiséw ustawy z dnia 15 listopada 1984 r.
- Prawo przewozowe oraz ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. - Kodeks morski, pasaze-
rom przystuguje prawo sktadania bezposrednio do wlasciwego organizatora skarg
i reklamacji w zwiazku z realizacja przewozéw przez operatora”. Oznacza to, ze
pasazer moze domagac sie odszkodowania takze bezposrednio od organizato-
ra publicznego transportu zbiorowego®, o czym w praktyce rzadko jest jednak infor-
mowany, gdyz w regulaminie przewozu os6b w publicznym transporcie zbiorowym
zazwyczaj wskazywany jest jedynie operator.

Sytuacja moze by¢ dodatkowo skomplikowana (w przypadku przewozow zaréw-
no komercyjnych, jak i niekomercyjnych), gdy przewoznik czy operator powierzy
wykonanie przewozu innym przewoznikom>. Wéwczas przewoznik lub operator
ponosi odpowiedzialnos¢ za dziatania lub zaniechania podwykonawcéw jak za
dzialania lub zaniechania wlasne®.

Druga strong umowy przewozu jest najczeéciej sam pasazer, reprezentowany —
gdy to konieczne - przez swych przedstawicieli ustawowych (np. rodzicéw). Przepisy
pr. przew., obok tej tradycyjnej i powszechnej formy, reguluja jednak réwniez kwestie
zwigzane z tzw. umowa grupowego przewozu osob. Artykut 19 pr. przew. stanowi,

% Operator, ktéry nie przekaze w terminie organizatorowi powyzszych informacji, podlega karze pieniez-
nej w wysokosci 1000 zt. Por. art. 64 ust. 1 pkt 3 u.p.t.z. Kare te naklada wlasciwy organizator w drodze
decyzji administracyjnej.

* Por. M. Wach-Pawliczak, Odszkodowanie za spozniony autobus. Niebezpieczny precedens?, https:/ /wach-
-pawliczak.pl/ odszkodowanie-za-spozniony-autobus-niebezpieczny-precedens/ (dostep: 3.02.2023 r.).
% Jest to logiczne, gdyz to organizator jest druga strong umowy przewozu.

% Por. art. 5 pr. przew., gdzie wyraznie wymieniony jest przewoznik. Jesli chodzi o operatora, to art. 25
u.p.t.z. stanowi, ze umowa o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego powinna
okreslac¢ warunki, na jakich jest dopuszczalne podwykonawstwo w realizacji ustug $wiadczonych w zakresie
publicznego transportu zbiorowego. Okreslenie warunkéw, na jakich dopuszczalne jest podwykonawstwo,
moze polega¢ rowniez na wylaczeniu mozliwosci $wiadczenia ustug przez podwykonawcéw. Por. wyrok
WSA w Krakowie z 3.07.2018 ., IIl SA /Kr 46/18, LEX nr 2516790. Co do ograniczeri dot. dopuszczalnego
zakresu podwykonawstwa por. A. Wach, [w:] Publiczny..., komentarz do art. 25.

% Por. art. 5 pr. przew.
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Ze umowe grupowego przewozu osob zawiera z przewoznikiem organizator takiego
przewozu. Nie nalezy tu myli¢ organizatora przewozu grupowego z organizatorem
publicznego transportu zbiorowego! Z grupowym przewozem os6b mozemy miec¢
do czynienia zar6wno w komunikacji nieregularnej, jak i regularnej, w tym w pu-
blicznym transporcie zbiorowym®. Umowa grupowego przewozu osob to rodzaj
umowy o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej (pactum in favorem tertii), o ktdrej jest
mowa w art. 393 § 1 k.c.” Diuznik (przewoznik) ma spelni¢ Swiadczenie nie wo-
bec wierzyciela (organizatora grupowego przewozu), lecz wobec osoby niebedacej
strong tej umowy i niebioracej w niej udziatu (uczestnikéw grupowego przewozuy).
Jednak o ile w kodeksowym ujeciu z umowy o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej
nie wynikaja dla osoby trzeciej obowiazki ani uprawnienia wzgledem wierzyciela®,
o tyle w przypadku umowy grupowego przewozu oséb mamy do czynienia z pewna
modyfikacja, gdyz Prawo przewozowe wyraznie stanowi o prawach i obowigzkach
uczestnikéw takiego przewozu wobec przewoznika®. W mysl art. 64 pr. przew. za
szkody wynikte z przedwczesnego odjazdu $rodka transportowego, opdznionego
przyjazdu lub odwotania regularnie kursujacego srodka transportowego przewoznik
odpowiada wytacznie wobec organizatora grupowego przewozu. Uczestnicy nie sa
wiec czynnie legitymowani do dochodzenia roszczen w tym przedmiocie bezposred-
nio w stosunku do przewoznika®, co nie wylacza jednak mozliwosci dochodzenia
stosownego odszkodowania za szkody z tego tytulu wobec organizatora grupowego
przewozu - ale juz na podstawie postanowiert umowy taczacej uczestnikéw z orga-
nizatorem przewozu®.

2.2. Zawarcie umowy przewozu

Umowa przewozu jest umowa konsensualng. Do jej zawarcia nie jest wymagana
zadna szczegdlna forma. W mysl art. 16 ust. 1 pr. przew. ,umowe przewozu zawie-
ra sie przez nabycie biletu na przejazd przed rozpoczeciem podrézy lub spetnienie
innych okreélonych przez przewoznika lub organizatora publicznego transportu
zbiorowego warunkéw dostepu do srodka transportowego, a w razie ich nieusta-
lenia - przez samo zajecie miejsca w $rodku transportowym”. Odnoszacy sie do
przewozéw niekomercyjnych art. 25 ust. 3 pkt 13 u.p.t.z. obliguje strony umowy
o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego do okreslenia

% Por. T. Szancito, Prawo..., komentarz do art. 19, nb 3.

% Por. T. Szancito, Prawo..., komentarz do art. 19, nb 2.

% Osoba ta ma natomiast odnies¢ okreslong korzys¢ majatkowa wynikajaca ze spelnienia przez dluznika na
jej rzecz $wiadczenia zastrzezonego w umowie. Por. wyrok SN z19.02.2002 r., IV CKN 786/ 00, LEX nr 54363.
61 Por. art. 21, art. 64 czy art. 75 ust. 3 pr. przew.

62 Kwestie te nalezy jednak ocenia¢ odmiennie w przypadku, gdy szczegdlne przepisy prawa nadaja
podréznym prawo bezposredniego dochodzenia roszczen wobec przewoznika, nawet wowczas gdy
nie wiaze ich z przewoznikiem bezposredni stosunek prawny. Dotyczy to w szczegdlnosci prawa do
zryczaltowanych odszkodowan naleznych - na podstawie rozporzadzen unijnych - z tytutu niedopusz-
czenia do $rodka transportowego, jego odwolania, opéznienia czy utraty potaczenia. Por. K. Wesolowski,
[w:] Prawo..., komentarz do art. 64.

% Por. T. Szancito, Prawo..., komentarz do art. 64, nb 2.




120

Aleksandra Gawrysiak-Zabtocka

w umowie sposobu dystrybucji biletéw. Nie zawiera jednak w tym zakresie zadnych
wskazéwek. Najczesciej stosowanymi kanatami dystrybucji biletéw (w przewozach
zaréwno komercyjnych, jak i niekomercyjnych) sa: a) kasy biletowe, b) automaty
biletowe, c) strona internetowa, d) aplikacje mobilne oraz e) obstuga autobusu,
pociagu lub innego érodka transportowego.

W doktrynie®* wskazuje sie, ze jezeli pasazer nie naby! biletu przed odjazdem
srodka transportowego, a umowe chcial zawrzec przez zajecie miejsca w srodku
transportu, ktory odjechat z przystanku przed planowa godzing odjazdu, art. 62
ust. 1 pr. przew. nie bedzie miat zastosowania, gdyz dotyczy odpowiedzialnosci
przewoznika z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przewozu
0s6b. W tej sytuacji trudno jest mowi¢ o niewykonaniu umowy, skoro nie doszto do
jej zawarcia, a ewentualnych roszczen pasazer bedzie mégt dochodzi¢ na podstawie
przepiséw o czynach niedozwolonych. Dochodzenie roszczen na podstawie prze-
piséw o deliktach jest jednak duzo trudniejsze (na ogét jest to odpowiedzialnosé
na zasadzie winy, ktéra poszkodowany musi udowodnic®) i szanse na sukces sa
znikome. W konsekwencji niezwykle istotne jest ustalenie, co dokladnie oznacza
okreélenie , nabycie biletu na przejazd”, o ktérym mowa w art. 16 ust. 1 pr. przew.,
i czy juz samo nabycie biletu wystarcza do tego, aby umowa zostala zawarta, czy
jednak konieczne jest podjecie przez pasazera dodatkowych czynnosci.

Bez watpienia umowa przewozu jest zawarta, gdy bilet zostal nabyty przed od-
jazdem na przejazd konkretnym kursem, tzn. na bilecie w formie papierowej czy
elektronicznej widnieje §rodek transportowy, data i godzina odjazdu oraz trasa®.
Mozliwa jest jednak réwniez inna sytuacja (choc¢ coraz rzadziej spotykana w prak-
tyce), a mianowicie ze nabyty bilet moze wskazywac np. na konkretna date, trase,
przewoznika i rodzaj srodka transportowego, ale niekoniecznie na konkretny kurs.
Jednoczesnie nie ma wymogu, by bilet taki skasowac niezwlocznie po wejéciu do
srodka transportowego (np. kasuje go dopiero kontroler biletéw). Oznacza to, ze
w okresie waznosci biletu mozna podrézowaé dowolnymi srodkami transportowymi
objetymi dana oferta, a w sytuacji gdy dojdzie do przedwczesnego odjazdu pojazdu
(objetego zakresem tego biletu, tzn. na tej trasie, w tym terminie), pasazer (gdy spel-
nione s tez pozostale przestanki odpowiedzialnosci) ma prawo do odszkodowania.
Istnieja jednak takie bilety (np. jednorazowe czy czasowe), ktérych samo nabycie
przez pasazera nie wystarcza do zawarcia przez niego umowy przewozu, gdyz wola
zawarcia umowy przewozu uzewnetrznia sie dopiero przez skasowanie wczesniej
kupionego biletu (w sposéb tradycyjny z wykorzystaniem materialnego kasownika
lub bardziej nowoczesny, np. przez wpisanie numeru telefonu czy zeskanowanie
kodu QR). W przypadku takich biletéw momentem zawarcia umowy przewozu jest

6 Por. K. Wesotowski, Rec.: W. Gérski, A. Zabski, Prawo przewozowe. Komentarz, Warszawa 1990, ,Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego” 1990/7, s. 119; T. Szancilo, Prawo..., komentarz do art. 62, nb 3.

% Mozna by jeszcze ewentualnie probowac rozwazac tu kwestie odpowiedzialnosci przewoznika na
podstawie art. 435 k.c., tzn. jego odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka jako przedsiebiorstwa poruszanego
sitami przyrody za szkode przez ten ruch wyrzadzona.

b Przykladowo bilety na pociagi Intercity.
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moment skasowania biletu przez pasazera, ktéry nalezy zakwalifikowac jako spelnienie
przez podréznego ,innych okreslonych przez przewoznika warunkéw”, o ktérych
mowa w art. 16 ust. 1 pr. przew.* Przy takim podejsciu dochodzenie odszkodowania
za przedwczesny odjazd $rodka transportowego nie byloby mozliwe, gdy pasazer
miat jedynie nabyty bilet, ale - z racji ,sp6Znienia sie” na autobus czy pociag, ktory
przedwczesnie odjechat - nie skasowat go, gdyz skasowanie mogto nastapic¢ dopiero
w Srodku transportu®. Wydaje sie, ze w takich sytuacjach stanowisko powinno by¢
bardziej elastyczne. Prawo przewozowe nie wylacza wyrazZnie zastosowania art. 62
ust. 1 w przypadku komunikacji miejskiej”’, a rygorystyczne podejécie , bilet zakupiony,
ale nieskasowany = brak umowy” oznaczaloby w praktyce pozbawienie prawa do
odszkodowania wszystkich tych pasazeréw, ktérzy zamierzali podrézowac komu-
nikacja miejska z wykorzystaniem biletu jednorazowego. Prawo do odszkodowania
za przedwczesny odjazd powinno przystugiwaé wiec takze w sytuacji, gdy pasazer
wykaze, ze zamierzat skorzysta¢ z konkretnego kursu srodka transportowego (np.
pasazer kupit bilet w automacie stojacym na przystanku, z ktérego autobus odjezdza
tylko kilka razy dziennie, albo pasazer codziennie korzysta z tego kursu w drodze do
pracy). Prawo do odszkodowania powinno takze przystugiwac posiadaczom waznych
biletow okresowych (np. tzw. sieciowek miesiecznych, kwartalnych, rocznych), upraw-
niajacych do wielokrotnych przejazdéw na danej czy danych trasach lub w okreslonej
strefie, o ile wykazg, Ze zamierzali jecha¢ Srodkiem transportu, ktéry przedwczesnie
odjechal. W tym przypadku bowiem umowa przewozu zostata zawarta juz w chwili
nabycia (ewentualnie pierwszego skasowania) biletu okresowego.

Innym problemem powigzanym ze sposobem zawarcia umowy jest to, czy
pasazer, wsiadajac do przedwczesnie odjezdzajacego Srodka transportowego, nie
wyraza dorozumianej zgody na taki wczesniejszy odjazd (na umowe przewozu
o zmodyfikowanej tresci wzgledem rozkladu jazdy wtasnie o ten wczesniejszy od-
jazd), co oznaczaloby, ze ewentualne odszkodowanie z tej racji juz mu sie nie nale-
zy. Przyjecie restrykcyjnego podejécia volenti non fit iniuria bytoby nieuzasadnione

7 D. Ambrozuk, [w:] Prawo przewozowe. Komentarz, D. Ambrozuk, D. Dabrowski, K. Wesotowski, LEX/
el. 2019, komentarz do art. 16.

% Sytuacja pasazera jest natomiast duzo prostsza wszedzie tam, gdzie istnieje mozliwos¢ czy wrecz
konieczno$¢ skasowania biletu przed wejsciem do srodka transportowego, np. przed wejsciem na stacje
warszawskiego metra. Woéwczas skasowanie biletu wskazuje na zawarcie umowy i umozliwia odszko-
dowanie, np. w przypadku przedwczesnego odjazdu ostatniego skladu metra. Jednak nawet i w tym
przypadku moga pojawic sie w praktyce watpliwosci co do tresci umowy, np. bilet skasowany przy wejsciu
na taki peron warszawskiego metra (np. stacja Ursynow), z ktérego pociagi odjezdzaja w obie strony.

% Wylaczenie takie jest natomiast w art. 17 ust. 5 czy art. 18 ust. 3 pr. przew. Pod pojeciem , komunikacji
miejskiej” nalezy rozumie¢ przew6z oséb w ramach publicznego transportu zbiorowego wykonywany
w granicach administracyjnych miasta albo miasta i gminy, albo miast, albo miast i gmin sasiadujacych,
jezeli zostalo zawarte porozumienie lub zostat utworzony zwigzek miedzygminny w celu wspélnej
realizacji publicznego transportu zbiorowego, a takze metropolitalne przewozy pasazerskie. Por. art. 4
ust. 1 pkt 4 u.p.t.z. Zasygnalizowac nalezy, ze inaczej bylo w poczatkowym okresie obowigzywania pr.
przew., gdyz pierwotne brzmienie art. 1 ust. 1 bylo nastepujace: , Ustawa reguluje przew6z oséb i rzeczy
$rodkami transportu kolejowego, samochodowego, lotniczego i zeglugi srédladowej, wykonywany
odplatnie na podstawie umowy przez uprawnionych do tego przewoznikéw, z wylaczeniem przewozu
w komunikacji komunalnej”.
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celowosciowo i przyznawato przewage podmiotowi silniejszemu - przewoznikowi.
Po pierwsze, w sytuacji gdy pasazer mial wykupiony bilet na konkretny kurs, ale
zostal poinformowany zawczasu (np. SMS-em) o wczeéniejszym odjezdzie, podjat
starania i ponidst koszty, aby na ten odjazd zdazy¢, niestuszne byloby odmawia¢ mu
prawa do odszkodowania (np. za krétki kurs takséwka na przystanek) i jedynie przy-
znawaé mu odszkodowanie (z tytulu niewykonania umowy przewozu) w przypadku,
gdyby nie wsiadl do pojazdu. Po drugie, w sytuacji gdy pasazer nie mial wczesniej
wykupionego biletu na konkretny kurs, ale dopiero zawiera umowe, kupujac w takim
przedwczesnie odjezdzajacym pojezdzie bilet”, ewentualnie konkretyzuje tres¢ tej
umowy, kasujac bilet w takim pojezdzie, powinien mie¢ prawo do odszkodowania
w tych sporadycznych przypadkach, gdy taki wezesniejszy odjazd powoduje szkode™.

2.3. Odptatnos¢

Nabycie biletu przez pasazera najczeéciej nastepuje za zaptatg. Cho¢ prawda jest,
ze przewoznik czy operator jako przedsiebiorca prowadzi dziatalnoé¢ gospodarcza
w celu zarobkowym, to jednak w publicznym transporcie zbiorowym w wielu sy-
tuacjach to nie pasazer uiszcza bezposrednio w cenie biletu pelne koszty przejazdu.
W przypadku przewozéw o charakterze uzytecznosci publicznej (przewozéw nie-
komercyjnych) niektérzy organizatorzy decyduja sie¢ nawet na wprowadzenie dla
wszystkich pasazeréw ustugi bezplatnej, ktorej koszty ponosi organizator, a posred-
nio - wszyscy mieszkancy danego obszaru placacy podatki, takze ci niekorzystajacy
z publicznego transportu zbiorowego™.

Aby operator bedacy przedsiebiorca nie ponosit strat z tytulu wykonywania umo-
wy o §wiadczenie uslug w zakresie publicznego transportu zbiorowego przewidziany
zostat system rekompensat. W mys$l art. 50 ust. 1 pkt 2 u.p.t.z. operatorowi przystuguje
od organizatora rekompensata z tytutu utraconych przychodéw w zwigzku ze stoso-
waniem ustawowych uprawnien do ulgowych przejazdéw w publicznym transporcie
zbiorowym lub utraconych przychodéw w zwigzku ze stosowaniem uprawniefi do
ulgowych przejazdéw w publicznym transporcie zbiorowym ustanowionych na ob-
szarze wlasciwosci danego organizatora, o ile zostaly ustanowione, lub poniesionych
kosztow w zwigzku ze $wiadczeniem przez operatora ustug w zakresie publicznego
transportu zbiorowego. Rekompensate - w zakresie stosunku miedzy organizatorem
i operatorem - nalezy traktowac¢ tak jak $wiadczenie cywilnoprawne”. Stosownie

7 Obecnie pasazerowie powszechnie majg mozliwosé¢ nabycia biletu takze w Srodku transportowym,
niezwlocznie po wejsciu do érodka transportowego (nawet po rozpoczeciu podrézy), np. w automacie
biletowym znajdujacym sie w pojezdzie lub przez zgtoszenie woli zakupu konduktorowi czy kierowcy,
czasami za dodatkowa oplata. Na temat takiej mozliwosci zob. D. Ambrozuk, [w:] Prawo..., komentarz
do art. 16.

7! Por. przypadek opisany w dalszej czesci opracowania - przedwczesny odjazd, ale z dojazdem o czasie
wynikajacym z rozktadu jazdy.

72 Por. K. Wach, [w:] Publiczny..., komentarz do art. 50. Bezplatne linie autobusowe istnieja np. w Legionowie
czy Zorach.

78 Postanowienie SN z 11.01.2018 r., Il CZP 63/17, LEX nr 2502049.
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do ustawy o publicznym transporcie zbiorowym i w zgodzie z rozporzadzeniem
1370/2007 sposob obliczania rekompensaty i tryb sktadania wniosku o rekompensate
powinien by¢ okreslony w umowie o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego
transportu zbiorowego™. Sposéb ten powinien odpowiada¢ wymaganiom wskazanym
w zalaczniku do rozporzadzenia 1370/20077, tzn. m.in. umowa powinna okresla¢
z gory, obiektywnie i przejrzyscie, parametry, wedtug ktérych obliczane sa rekom-
pensaty w spos6b zapobiegajacy ich nadmiernemu poziomowi. Ponadto organizator
moze udostepnic operatorowi srodki transportu na realizacje przewozéw w zakresie
publicznego transportu zbiorowego’.

Takze w przypadku przewozéw komercyjnych przewoznik musi aktualnie (do
31.12.2023 r.) stosowac ulgi wynikajace z ustawy z 20.06.1992 r. o uprawnieniach
do ulgowych przejazdéw srodkami publicznego transportu zbiorowego”.
Finansowanie ulgowych przejazdéw odbywa sie na zasadach okreslonych w art. 8a
i 8b tej ustawy”. Przewozy nieodplatne, cho¢ uznawane za wyjatek od zasady, to
ze wzgledu na wyrazne postanowienia prawa powszechnie obowigzujacego nie sa
,zupelnie wyjatkowe”. Na mocy art. 2 ust. 1 i 2 u.u.p.$.p.” dzieciom w wieku do
4 lat, a takze funkcjonariuszom Strazy Granicznej, Policji, stuzb celnych, Zoinierzom
Zandarmerii Wojskowej w czasie wykonywania czynnosci stuzbowych przystugu-
je ulga na przejazd w wysokosci 100%. Osoby te powinny - w celu skorzystania z tej
ulgi - pobrac¢ w kasie biletowej przewoznika (a jesli jest nieczynna - u konduktora)®
bilet z ulga 100% oraz posiada¢ przy sobie dokument potwierdzajacy uprawnienie
do tej ulgi (np. dokument stwierdzajacy wiek dziecka). Prawo do bezplatnego prze-
jazdu moze przystugiwac takze z mocy ustaw szczegétowych® czy uchwat organéow
samorzadu terytorialnego wydanych na podstawie art. 50a u.p.t.z. (jako uprawnione
czesto wskazuje sie mate dzieci).

Poza tym ulgi (w tym w wysokosci 100%)* mogg przystugiwac: osobom odbywa-
jacym podrdz na podstawie wykupionych od przewoznika legitymacji lub biletow
uprawniajacych do ulgowych przejazdéw; osobom, ktérym przewoznik przyznat,

7 Por. art. 25 ust. 3 pkt 151 ust. 4 oraz art. 53 ust. 1 u.p.t.z.

7> Por. art. 25 ust. 4 u.p.t.z.

76 Por. art. 50 ust. 1 pkt 3 u.p.t.z.

7 Tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r. poz. 295 - dalej u.u.p.$.p.

78 Szerzej na temat wprowadzonych zmian: A. Misiejko, Uprawnienia do ulgowych przejazdow srodkami
publicznego transportu zbiorowego w przewozach o charakterze uzytecznosci publicznej, [w:] Publiczny transport
zbiorowy. Przewodnik dla organdw samorzqdu terytorialnego, A. Misiejko, Warszawa 2020, LEX/el.

7 Przepiséw tej ustawy nie stosuje sie do komunikacji miejskiej (art. 1 ust. 2).

% Teoretycznie - jesli przejazd zaczynat sie na stacji z czynna kasa biletowg, pracownik druzyny konduk-
torskiej dolicza obowiazujaca w danej spélce oplate za wydanie biletu w pociagu w przypadku pobierania
biletu bezptatnego dopiero u konduktora. Por. Kiedy i na jakich warunkach dzieci do lat 4 podrézujq za darmo?,
https:/ /utk.gov.pl/pl/pasazerowie/kolejowe-faq/ osoby-z-dziecmi-i-kobie /17590, Kiedy-i-na-jakich-wa-
runkach-dzieci-do-lat-4-podrozuja-za-darmo.html (dostep: 3.02.2023 r.).

81 Por. np. art. 43 ust. 1 ustawy z 9.05.1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora (tekst jedn.: Dz.U.
z 2022 1. poz. 1339) oraz rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 28.12.2001 r. w sprawie trybu korzy-
stania przez postéw i senatoréw z bezplatnych przejazdéw i przelotow na terenie kraju (Dz.U. z 2002 r.
Nr 1, poz. 13 ze zm.).

82 Artykut 1b ust. 2 u.u.p.8.p. a contrario.
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w ramach wiasnej strategii handlowej, ulgi i znizki taryfowe o charakterze komer-
cyjnym; pracownikom firm przewozowych kolejowych i autobusowych, emerytom,
rencistom tych firm i najblizszym cztonkom ich rodzin - w zakresie, w jakim firmy
te przyznaly uprawnienia do ulgowych przejazdéw.

Osoby uprawnione do bezptatnych przejazdéw zawierajg z przewoznikiem czy or-
ganizatorem publicznego transportu zbiorowego umowe przewozu nieodplatnego®,
aw zwigzku z tredcig art. 1 ust. 2 pr. przew. stosuje si¢ do nich odpowiednio przepisy
ustawy Prawo przewozowe. Pojecie ,,odpowiedniego stosowania” przepisow ustawy
do przewozéw wymienionych w art. 1 ust. 2 pr. przew. nalezy rozumie¢ zgodnie
z zasadami przyjetymi powszechnie w orzecznictwie i teorii prawa. Sformulowa-
nie ,odpowiedniego stosowania” oznacza, ze do konkretnego, nieodptatnego
stosunku prawnego wynikajacego z przewozu nalezy stosowac przepisy Prawa
przewozowego z uwzglednieniem cech tego stosunku i mozliwosci zastosowania
danego przepisu prawnego®. W zaleznosci od sytuacji przepisy ustawy beda miaty
zastosowanie do przewozu nieodplatnego, wykonywanego przez przewoznika
wprost lub z modyfikacjami albo nie beda mialy w ogdle zastosowania. W doktrynie®
wskazuje sie, ze przykladowymi przepisami stosowanymi wprost sa art. 14 ust. 1
(dotyczacy obowiazku zapewnienia odpowiednich warunkéw w §rodku transportu),
art. 15 ust. 1 (dotyczacy zobowigzania podréznego do przestrzegania przepiséw
porzadkowych obowigzujacych w transporcie) oraz art. 23 (dotyczacy przewozenia
bagazu w §rodku transportowym) pr. przew. Adam Jaworski jako przykiad przepi-
s6w Prawa przewozowego, ktdre nalezy stosowaé do przewozu nieodplatnego, ale
z modyfikacjami uwzgledniajacymi taki wiasnie charakter §wiadczenia przewoznika,
wskazuje , przepisy o odpowiedzialnosci przewoznika za szkode wyrzadzona nie-
wlasciwym wykonaniem umowy”*. Autor jednak nie rozwija tej mysli, nie precyzuje,
czy takie jedynie odpowiednie stosowanie miatoby dotyczy¢ art. 62 ust. 1 pr. przew.
oraz na czym miatoby polega¢. Moim zdaniem art. 62 ust. 1 pr. przew. powinien
by¢ stosowany wprost, tzn. osoby uprawnione na mocy regulacji szczegélnych do
bezplatnych przejazdéw powinny mie¢ prawo do odszkodowania za przedwczesny
odjazd srodka transportowego na tych samych zasadach jak osoby, ktore za przewoz
zaplacily. Wynika to po pierwsze z tego (o czym bedzie mowa ponizej), ze odpowie-
dzialnos¢ ta jest odpowiedzialnoscig petna (a nie ograniczona przez odniesienie do
ulamka czy wielokrotnosci ceny biletu). Po drugie, bezptatne przejazdy przystuguja
réznym kategoriom os6b ze wzgledu na ich pozycje spoleczna czy funkcje spoleczna.
Przepisy statuujace te uprawnienia maja na celu poprawienie - a nie pogorsze-
nie - pozycji prawnej oséb uprawnionych do 100-procentowej ulgi. Nieracjonalne
byloby pozbawianie takich oséb prawa do odszkodowania, przy jednoczesnym

% Inaczej: W. Goérski, A. Zabski, Prawo przewozowe. Komentarz, Warszawa 1990, s. 29-30 - autorzy nie
uwazaja, aby przewéz oséb ponizej jakiegos wieku, niestuzbowy przewo6z pracownikow lub cztonkéw
rodziny przewoznika czy postléw na Sejm mozna byto uzna¢ za nieodplatny.

8 T. Szancito, Prawo..., komentarz do art. 1, nb 8.

% A. Jaworski, Prawo przewozowe. Komentarz, Warszawa 2012, LEX/el., komentarz do art. 1 (dostep:
3.10.2022 r.).

8% A. Jaworski, Prawo...
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przyznaniu tego prawa osobom, ktére uprawnione sg , jedynie” np. do ulgi w wyso-
kosci 95%Y. Jesli osoby uprawnione do 100-procentowej ulgi miatyby by¢ pozbawione
prawa do odszkodowania (zaréwno za przedwczesny, jak i za opézniony odjazd),
powinno to wynikac z wyraznego przepisu prawa, tak aby uprawniony mégt w pelni
§wiadomie podjac¢ decyzje, czy korzysta z ulgi (i w ten sposob rezygnuje z prawa do
odszkodowania w przypadku przedwczesnego czy opdéznionego odjazdu), czy tez
rezygnuje ze skorzystania z ulgi w wysokosci 100% (aby ewentualnie méc dochodzi¢
odszkodowania). Dla poréwnania - takie wyrazne wylaczenie znajduje si¢ w art. 3
ust. 3 rozporzadzenia lotniczego®.

2.4, Rozkfad jazdy jako element tresci umowy przewozu

Podstawowy obowigzek przewoznika polega na prawidtowym, zgodnym z trescig
umowy, wykonaniu $wiadczenia przewozowego. W myél art. 14 pr. przew. , prze-
woznik jest obowigzany do zapewnienia podréznym odpowiednich warunkéw
bezpieczenstwa i higieny oraz wygody i nalezytej obstugi”. Pasazer musi by¢ prze-
wieziony z miejsca na miejsce w czasie wynikajacym z treéci tej umowy. W przy-
padku publicznego transportu zbiorowego trasa (w tym przystanki, czyli miejsca na
ktérych mozna wsiasé lub wysias¢ ze srodka transportu) oraz czas (godzina odjazdu
i przyjazdu) nie s uzgadniane z kazdym z pasazeréw indywidualnie, ale wynikaja
z rozkladu jazdy.

Podstawowym zadaniem tego dokumentu jest planowe zorganizowanie ustugi
przewozowej realizowanej w sposéb racjonalny, terminowy i ekonomiczny. Rozklady
jazdy powinny by¢ konstruowane i $ci§le wykonywane pod katem zachowania
sprawnosci realizowanych przewozoéw, ich konkurencyjnosci oraz znaczenia na
rynku przewozowym, a takze regularnego, punktualnego i bezpiecznego prze-
mieszczania sie podréznych w tych srodkach transportu®. W mysl art. 2 ust. 2 pr.
przew. przewoznik wykonujacy regularne przewozy oséb jest obowigzany poda¢ do
publicznej wiadomosci rozklad jazdy srodkéow transportowych przez zamieszcze-
nie informacji na wszystkich dworcach i przystankach wymienionych w rozktadzie
jazdy. Jest réwniez zobligowany do okresowej aktualizacji i publikowania informacji
o wykonywanej komunikagji. Rozktady jazdy podaje sie tez do publicznej wiadomosci
przez zamieszczenie na stronie internetowej (przewoznika, organizatora, operatora).

87 Takimi osobami sa przewodnik lub opiekun towarzyszacy w podrézy osobie niewidomej albo osobie
niezdolnej do samodzielnej egzystencji. Por. art. 2 ust. 3 u.u.p.s.p.

% Przepis ten stanowi, ze rozporzadzenie nie ma zastosowania do pasazeréw podrézujacych bezplatnie
lub na podstawie taryfy znizkowej, ktéra nie jest bezposrednio lub posrednio dostepna powszech-
nie. Jednoczesnie jednak rozporzadzenie ma zastosowanie do pasazeréw posiadajacych bilety wydane
przez przewoznika lotniczego lub operatora wycieczki w ramach programu lojalnosciowego lub inne-
go programu komercyjnego. Faktem jest jednak, ze nawet tak, wydawaloby sie, precyzyjny przepis
budzit watpliwosci interpretacyjne i stal sie przedmiotem pytar prejudycjalnych (por.: sprawa C-161/16,
Airhelp Ltd/Thomas Cook Airlines Scandinavia A/S, https:/ / eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/
PDF/?uri=CELEX:62016CN0161&from=HU [dostep: 3.02.2023 r.]; postanowienie TSUE z 11.10.2021 r.,
C686/20, YE i in. przeciwko Vueling Airlines SA, Dz.Urz. UE C 24 22022 1., 5. 9).

% Por. A. Wach, [w:] Publiczny..., komentarz do art. 25.
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Jak juz wspomnialam powyzej*, w przypadku publicznego transportu zbioro-
wego przy przewozach niekomercyjnych - w mys$l art. 25 ust. 3 u.p.t.z. - z umowy
o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego powinno wy-
nikac to, ktéra jej strona (organizator czy operator) bedzie podawata do publicznej
wiadomosci rozklady jazdy, oraz to, ktdra strona (organizator czy operator) bedzie
uzgadnia¢ zasady korzystania z przystankéw komunikacyjnych i dworcéw z ich
wilascicielami lub zarzadzajacymi (co takze wplywa na ksztalt rozkladu jazdy).
W umowie tej okreéla sie tez zasady wspotpracy dotyczacej tworzenia i aktualizacji
rozktadow jazdy w celu poprawy funkcjonowania przewozéw. Rozklad jazdy jest
zalacznikiem do zaswiadczenia potwierdzajacego uprawnienie do wykonywania
publicznego transportu zbiorowego.

Jezeli chodzi o przewozy komercyjne, to obowiazek podania do publicznej wiado-
mosci rozkladu jazdy nalezy do przewoznika (przedsiebiorcy), ale i w tym przypadku
rozklad ten nie moze by¢ formutowany dowolnie. Jego proponowang treé¢ dofacza
sie do zgloszenia (przekazywanego organizatorowi) o zamiarze wykonywania prze-
wozu 0sOb w zakresie publicznego transportu zbiorowego niebedacego przewozem
o charakterze uzytecznosci publicznej. Rozktad jazdy stanowi punkt wyjécia do - do-
konywanej przed wydaniem decyzji w przedmiocie zezwolenia - analizy dotyczacej
sytuacji rynkowej w zakresie regularnego przewozu oséb. Analize te przeprowadza
sie z uwzglednieniem istniejacej komunikacji, w tym rodzaju pojazdéw, godzin ich
odjazdéw lub czestotliwosci kurséw oraz ich dostosowania do potrzeb spotecznych,
dotychczasowego wywiazywania si¢ przewoznikéw posiadajacych zezwolenia z re-
alizacji przewozow, przewidywanych zmian w natezeniu przewozu podréznych oraz
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego®. Nastepnie zatwierdzony
rozklad jazdy staje sie zalacznikiem do potwierdzenia zgltoszenia przewozu.

W kazdym przypadku (przewozéw zaréwno komercyjnych, jak i niekomercyj-
nych) duzy wplyw na ostateczna konstrukcje rozktadéw jazdy ma organizator, gdyz
ksztattowanie rozkladéw jazdy wpisuje sie w zarzadzanie publicznym transportem
zbiorowym. Szczeg6towe zasady dotyczace tresci, sposobu i termindéw oglaszania roz-
ktadow jazdy oraz warunkow ponoszenia kosztow z tym zwigzanych zostaty okres-
lone w rozporzadzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
z10.04.2012 r. w sprawie rozkladéw jazdy*. Akt ten stanowi w szczegoélnosci (§ 3
ust. 1 pkt 6-7), ze w rozkladzie jazdy okresla sie dni tygodnia lub okresy, w ktérych
komunikacja kursuje, oraz godziny przyjazdu lub odjazdu $rodka transportowego
z przystanku komunikacyjnego lub dworca albo okreslong w minutach czestotliwosé¢
jego kursowania.

Oznacza to, ze rozklady jazdy moga by¢ dwojakiego rodzaju: minutowe albo
interwalowe. W rozktadach minutowych podane sa godziny i minuty odjazdu po-
szczegdlnych kursow (np. 8.00, 8.15, 8.31, 8.47). W rozkladach interwalowych
pojawiaja sie zas godziny, pomiedzy ktérymi w ciggu dnia kursuje dana linia, jednak

% Por. pkt dotyczacy stron umowy.
! Por. wyrok WSA w Gdarisku z 29.07.2021 r., IIl SA/Gd 16/21, LEX nr 3213014.
2 Tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r. poz. 202.
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kolejne kursy nie sa wpisane, a w zamian tego pojawia sie interwat czasowy, czyli
co ile minut pojazd podjedzie na przystanek (np. w godz. 6.00-8.00 co 5 minut,
w godz. 8.01-12.00 co 10 minut). Kazdy z tych wariantéw ma swoje wady i zalety.
Z jednej strony w przypadku rozktadéw minutowych w transporcie drogowym
spore wyzwanie stanowi przewidzenie nasilenia ruchu ulicznego czy warunkow
atmosferycznych, a w konsekwencji wyliczenie z doktadnoscig do kilkudziesieciu
sekund pory przyjazdu na konkretny przystanek. Jest to jednak konieczne, gdyz
§rodek transportu nie moze zatrzymywac sie zbyt dltugo na przystanku potozonym
na ruchliwych ulicach. Ukladajac takie rozkiady, wprowadza sie wiec zazwyczaj
tolerancje punktualnosci odjazd6w, ktdra niejednokrotnie bywa zblizona do przerwy
pomiedzy poszczegélnymi kursami. Najczesciej stosuje sie formute: ,z toleran-
cja przyspieszenia do 1 minuty lub opdznienia do 3 minut”®. Zauwazy¢ jednak trzeba,
ze praktyka taka - cho¢, moim zdaniem, zupelnie zrozumiata - moze by¢ postrzegana
jako watpliwa prawnie. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 2.12.2008 r.** stwier-
dzil®, ze nie jest mozliwe nadawanie przez przewoznikéw terminom podawanym
w rozkladach jazdy orientacyjnego czy przyblizonego charakteru. Z drugiej strony
rozklady interwalowe sprawdzaja sie na liniach, na ktorych pojazdy kursuja naprawde
czesto i czas oczekiwania nie jest dlugi (np. w komunikacji miejskiej). Natomiast
w przypadku linii kursujacych co 30, 60 czy 120 minut albo rzadziej wpisanie takiego
interwalu spowodowaloby sytuacje, ze pasazer czesto nie wiedzialby, ile faktycznie
czasu musi jeszcze czekad na przystanku. W rozkladach interwalowych istniejg tez
problemy z oznaczeniem kurséw wykonywanych np. pojazdami niskopodlogo-
wymi czy krétszymi. W praktyce zazwyczaj stosuje sie zatem rozklady minutowe.
Wyjatkiem jest jednak warszawskie metro.

W mysl art. 18 ust. 1 pr. przew., jezeli przed rozpoczeciem przewozu zaistniejg
okolicznosci uniemozliwiajace jego wykonanie zgodnie z treécig umowy (zwlaszcza
gdy konieczna bedzie zmiana godziny odjazdu, np. na wczesniejsza™), przewoznik
(niezaleznie od tego, czy przeszkoda lezy po jego stronie, czy nie) jest obowiazany
m.in. niezwlocznie powiadomié o tym podréznych”. Regulacja ta ma zastosowanie
takze do przejazdow odbywanych na podstawie biletéw uprawniajacych do prze-
jazdoéw wielokrotnych oraz w komunikacji miejskiej”. Przewoznik moze spetni¢

% Por. np. § 2 pkt 7 zatacznika do zarzadzenia 790/2016 Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy
z 27.05.2016 r. w sprawie Regulaminu przewozu srodkami lokalnego transportu zbiorowego organizo-
wanego przez m.st. Warszawe, https:/ / www.wtp.waw.pl/wp-content/uploads/sites/2/2019/06/ zarz
% C4%85dzenie-790-2016-w-sprawie-Regulaminu-przewozu-%C5 % 9Brodkami-lokalnego-transportu-
zbiorowego-organizowanego-przez-m.st_.-Warszaw %C4%99.pdf (dostep: 3.02.2023 r.).

%K 37/07, Dz.U. z 2008 r. Nr 219, poz. 1408.

% Co prawda w odniesieniu do juz nieobowiazujacego rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa
z 13.01.2006 r. w sprawie tresci, sposobu i terminéw ogtaszania rozkladéw jazdy oraz ich aktualizacji,
warunkow ponoszenia kosztéw zwigzanych z zamieszczaniem informacji dotyczacych rozkladéw jazdy
oraz podawaniem rozktadow jazdy do publicznej wiadomosci (Dz.U. z 2006 r. Nr 12, poz. 79).

% Dotyczy to sytuacji, gdy czasu bedzie za mato, aby dokonac zmiany rozkladu jazdy i podac do publicznej
wiadomosci w terminach okreslonych w rozporzadzaniu w sprawie rozkladow jazdy.

7 Zobowiazany jest tez zapewni¢ podréznym bez dodatkowej oplaty przew6z do miejsca przeznaczenia
przy uzyciu wlasnych lub obcych srodkéw transportowych (przewéz zastepczy).

% Artykut 18 ust. 3 pr. przew. a contrario.
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obowiazek informowania pasazeréw w kazdy mozliwy spos6b, np. przez ogloszenia
na stronie internetowej przewoznika. Jezeli zmiana konieczna jest tuz przed rozpo-
czeciem podrézy, moze ona zosta¢ zakomunikowana za pomocg Srodkéw nagtosnie-
nia znajdujacych sie np. na dworcach. Jesli natomiast przewoznik wczesniej (np. na
kilka dni przed planowana podroza) posiada informacje o przeszkodach w przewozie
i zna dane kontaktowe podréznych, np. numery telefonéw, adresy e-mailowe czy
adresy miejsca pobytu, informacje powinny by¢ przekazane podréznym z wykorzy-
staniem tych mozliwosci®.

3. Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
przez przewoznika z uwagi na przedwczesny odjazd
srodka transportowego

Przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania. Podstawowy obowiazek przewoznika w komunikacji regu-
larnej polega na wykonaniu umowy przewozu zgodnie z jej trescia, tzn. dowiezienie
pasazera z okreslonego miejsca A do okreslonego miejsca B, okreslonym srodkiem
transportowym i w czasie wynikajacym z rozkladu jazdy. Przedwczesny odjazd
w przypadku minutowego rozkladu jazdy ma miejsce, jesli Srodek transportowy
odjechat przed czasem wskazanym w rozkladzie jazdy (ewentualnie z uwzglednie-
niem przyijetej tolerangji, o ile informacja o jej istnieniu zostata nalezycie pasazerowi
zakomunikowana'®). Trudniej natomiast okresli¢, czy mamy do czynienia z przed-
wczesnym odjazdem w przypadku rozkladu interwatowego, gdyz pasazer nie ma
zazwyczaj wiedzy co do tego, kiedy odjechat poprzedni kurs, wie jedynie, ile oczekuje
na przystanku i Ze ewentualnie jest to dtuzej niz odstep wynikajacy z rozkladu in-
terwatowego. Dlatego w przypadku rozktadéw interwatowych w praktyce pasazer
bedzie powotywat sie - o ile w ogéle'™ - na opdznienie odjazdu (a w konsekwengji:
opdznienie przyjazdu do miejsca docelowego), a nie na przedwczesny odjazd.
Przedwczesny odjazd w niektérych sytuacjach skutkuje niewykonaniem zobowiaza-
nia, gdy pasazer nie zdazyl na pojazd, a w zwiazku z tym nie mogt w ogéle skorzystaé
z ustugi przewozu. W innych sytuacjach przedwczesny odjazd jest tozsamy z niena-
lezytym wykonaniem zobowigzania - pasazer zostanie przewieziony z punktu A do
punktu B, ale wyjazd nastapi za wczednie. Mozliwe jest tez, ze Srodek transportowy
- po pierwsze - odjedzie z punktu A zbyt wcze$nie i - po drugie - przyjedzie do punk-
tu B zbyt p6zno (np. z powodu bardzo ostroznej jazdy kierowcy). W takim przypad-
ku zobowiazanie przewoznika jest nienalezycie wykonane w dwojaki sposéb i mozna
rozwazac odszkodowanie zaréwno za przedwczesny odjazd, jak i op6ézniony przyjazd.

¥ Por. D. Ambrozuk, [w:] Prawo..., komentarz do art. 18.

100 Zostato to okreslone - optymalnie - na samym rozkltadzie jazdy zamieszczonym na przystanku czy
stronie internetowej, ewentualnie w regulaminie przewozu.

1% Biorac pod uwage czestotliwos¢ kursowania pojazdéw w przypadku takich rozktadow i w konsekwencji
znikome prawdopodobienistwo poniesienia szkody.
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4. Zasada odpowiedzialnosci

W polskiej doktrynie prawa cywilnego na podstawie unormowan odpowiedzialno-
sci odszkodowawczej wyrdznia sie nastepujace zasady odpowiedzialnosci: winy,
bezprawnosci, ryzyka, absolutng i stusznosci'™. Przedstawiona kolejnos¢ wyliczenia
wiaze sie (z wyjatkiem zasady stusznosci) ze stopniem pewnosci indemnizacji, ktory
zapewnia oparcie odpowiedzialnosci na danej zasadzie, tzn. stopieni ten w przypadku
odpowiedzialnoéci na zasadzie winy jest najmniejszy, a przy odpowiedzialnosci
absolutnej osiaga swoj szczyt'®.

W art. 62 ust. 1 pr. przew. nie zostalo wyraznie wskazane, na jakiej zasadzie oparta
jest odpowiedzialnos¢ przewoznika za przedwczesny odjazd, a w konsekwengji - czy
(ajesli tak, to kiedy) przewoznik moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci za szkode
spowodowang przedwczesnym odjazdem. W doktrynie zostat wyrazony poglad,
ze w przypadku przedwczesnego odjazdu $rodka transportowego przewoznik nie
ma mozliwosci uwolnienia sie¢ od odpowiedzialnoéci za szkody wywolane tym
zdarzeniem'®, czyli innymi stowy, Ze odpowiedzialnos¢ ta ma charakter obiektywny
(absolutny)'®. Jest to jednak poglad zbyt daleko idacy, nieuwzgledniajacy tego, ze
odpowiedzialno$¢ obiektywna jest zupelnie wyjatkowa w polskim porzadku prawa.
Podzieli¢ trzeba stanowisko wyrazone w wyroku TK z 2.12.2008 r.!%, Ze odpowie-
dzialnoé¢ przewoznika jest oparta na zasadzie winy w kazdej postaci, przy czym
wina przewoznika jest domniemana. Na podstawie art. 471 k.c. odpowiedzialnos¢
nie jest uzalezniona od udowodnienia przez pasazera, ze niewykonanie czy niena-
lezyte wykonanie zobowiazania to nastepstwo okolicznosci, za ktére przewoznik
ponosi odpowiedzialnosé. Innymi stowy, pasazer nie musi przeprowadza¢ dowodu
na okolicznoé¢ winy przewoznika w przedwczesnym odjezdzie Srodka transpor-
towego, ale to przewozZnik - w celu zwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci - powi-
nien wykaza¢, ze przedwczesny odjazd érodka transportowego nie jest nastep-
stwem okolicznosci, za ktére ponositby odpowiedzialnosé. Przewoznik moze sig za-
tem teoretycznie uwolni¢ od odpowiedzialnosci, podnoszac takie okolicznosci jak sita
wyzsza czy tez nastapienie szkody z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktdra przewoz-
nik nie ponosi odpowiedzialnoéci. Wydaje sie tez, ze - co do zasady - przewoznik
powinien tez méc uwolnic sie od odpowiedzialnosci, jesli o wczesniejszej godzinie
odjazdu (wzgledem tej wynikajacej z pierwotnego rozkladu jazdy) poinformowat
pasazera z odpowiednim wyprzedzeniem. W kazdej sprawie trzeba zatem, biorac

12 Por. M. Kalinski, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, [w:] Prawo zobowigzan - czes¢ ogdlna. System Prawa
Prywatnego, t. 6, red. A. Olejniczak, Warszawa 2018, Legalis/el. (dostep: 3.02.2023 1.).

1% M. Kalinski, Odpowiedzialnosé..., [w:] Prawo..., t. 6.

104 K. Wesotowski, [w:] Prawo..., komentarz do art. 62.

1% D. Ambrozuk, D. Dabrowski, K. Garnowski, K. Wesolowski, Odpowiedzialnos¢ za niezachowanie terminu
przewozu, [w:] Umowa przewozu osob i rzeczy w prawie polskim. Stan obecny i kierunki zmian, D. Ambrozuk,
D. Dabrowski, K. Garnowski, K. Wesotowski, Warszawa 2020, LEX/el. (dostep: 3.02.2023 r.).

106 K'37/07, Dz.U. z 2008 r. Nr 219, poz. 1408. Tak tez T. Szancito, Prawo..., komentarz do art. 62. Wyrok
TK nie jest bardzo precyzyjny, bo pojawia si¢ w nim réwniez stwierdzenie, ze , przewoznik odpowiada
za szkode poniesiona przez podréznego wskutek przedwczesnego odjazdu, bez wzgledu na wine lub jej
brak, a zatem odpowiada na zasadzie ryzyka, z ograniczeniem mozliwosci egzoneracyjnych”.
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pod uwage wszystkie okolicznoéci, zbadad, czy powiadomienie o przedwczesnym
odjezdzie zostalo dokonane z wystarczajacym wyprzedzeniem. Uwzglednia sie tez
to, o ile czasu przesuwa sie moment odjazdu, tzn. im wigeksza ma by¢ zmiana, tym
wczeéniej powinna by¢ notyfikowana pasazerowi, jesli przewoznik chce sie zwolni¢
od odpowiedzialnoéci. Jakim$ odniesieniem moze by¢ w tej kwestii cytowany juz
wyzej wyrok w sprawach potaczonych C-146/20, C-188/20, C-196/20 i C-270/20
Azurair'”. Terminy te nie mogg jednak by¢ bezrefleksyjnie przeniesione na sprawy
toczace sie na gruncie prawa krajowego.

5. Szkoda po stronie pasazera,
powstata w wyniku przedwczesnego odjazdu

Warunkiem odpowiedzialnoéci odszkodowawczej jest wystapienie szkody po stro-
nie pasazera. Pod pojeciem ,szkoda” rozumie sie uszczerbek, jakiego ktos doznaje
w sferze swego majatku albo osobowosci na skutek zdarzen naruszajacych jego
autonomie, czyli moznos¢ decydowania o sobie i o sferze wlasnych interes6w'®.
Jest to temat bardzo zlozony i z uwagi na ramy opracowania mozliwe jest jedynie
poczynienie krétkich uwag natury terminologicznej, bez poglebionej analizy r6z-
nych stanowisk.

Szkoda moze mie¢ charakter majatkowy i niemajatkowy. Podziat ten jest oparty
na kryterium sfery, w ktérej wystepuja skutki zdarzenia szkodzacego. Jesli skutki
odzwierciedly sie w sferze majatku, to powstanie szkoda majatkowa, a jesli w sferze
osobowosci poszkodowanego, to powstanie szkoda niemajatkowa. W ramach szko-
dy majatkowej wyrdznia sie damnum emergens, czyli szkode w postaci rzeczywistych
strat, oraz lucrum cessans, ktéra przejawia sie w utraconych korzysciach. Inaczej
mowiac, damnum emergens to pomniejszenie aktywow lub zwiekszenie pasywow,
zas$ lucrum cessans obejmuja warto$¢ aktywow, ktdére nie weszly do majatku wsku-
tek zdarzenia wyrzadzajacego szkode, oraz wartos¢ pasywow, ktore sie wskutek
tego zdarzenia nie zmniejszyly. Do okreélenia szkody niemajatkowej uzywa-
ne jest natomiast stowo ,krzywda”, a odszkodowanie nalezne za te szkode zwane
jest zado$¢uczynieniem pienieznym'®. Jednoczesnie czes¢ doktryny precyzuje, ze
krzywda to uszczerbek niemajatkowy wynikajacy z naruszenia débr osobistych
uprawnionego, podczas gdy szkoda niemajatkowa ma szersze znaczenie - obejmuje
poza krzywda réwniez te przypadki uszczerbku niemajatkowego, ktére nie stano-
wia skutkéw naruszenia débr osobistych'. Ponadto istnieja r6zne stanowiska co
do tego, czy naprawienie szkody niemajatkowej mozliwe jest tylko w przypadku

17 Por. przypis 19.

1% B. Fuchs, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3, Zobowigzania. Czes¢ 0gdlna (art. 353-534), red. M. Fras,
M. Habdas, Warszawa 2018, LEX/el., art. 361 (dostep: 3.02.2023 r.).

19 G. Karaszewski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. J. Ciszewski, P. Nazaruk, LEX/el.
2022, art. 361 (dostep: 3.02.2023 r.).

10 Por. M. Kaliriski, Odpowiedzialnosé..., [w:] Prawo..., t. 6.
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odpowiedzialnosci deliktowej'!, czy tez takze w przypadku odpowiedzialnosci
kontraktowej'?. Przewazaja zwolennicy pogladu, ze naprawienie szkody nie-
majatkowej nie jest mozliwe w ramach rezimu kontraktowego. Ich oponenci
uznaja takie podejscie za krzywdzace dla wierzycieli. W precedensowym wyroku
217.12.2004 r. SN uznat', ze nienalezyte wykonanie umowy (polegajace na dostar-
czeniu wadliwego aparatu ortopedycznego) w okolicznosciach danej sprawy moze
by¢ takze czynem niedozwolonym. Podkreslil, Ze jezeli sprzedawca takiego urza-
dzenia nie usuwa niezwlocznie jego wadliwosci, a kolejne préby jego naprawy nie
przywracaja temu urzadzeniu wlasciwej jakosci, co jednoczesnie naraza cztowieka
dotknietego kalectwem na dodatkowy wysitek i powazane cierpienia, takie zacho-
wanie sprzedawcy wypetnia znamiona czynu niedozwolonego. W konsekwencji SN
uznal, ze kupujacemu nalezy sie zados¢uczynienie za poniesiona krzywde. Biorac
to wszystko pod uwage, przede wszystkim zajme sie szkoda majatkowa powstata
w wyniku przedwczesnego odjazdu. Jedynie marginalnie wspomne o ewentualnej
szkodzie niemajatkowe;j.

Artykut 62 ust. 1 pr. przew. nie wprowadza - inaczej niz rozporzadzenia unijne
dotyczace odpowiedzialnoéci za opdznienie lotu/rejsu/kursu - odpowiedzialnoéci
zryczaltowanej bez koniecznoéci wykazywania przez pasazera poniesionej szkody.
Oznacza to po pierwsze, ze w art. 62 pr. przew. brak jest jakiegokolwiek ograniczenia
co do wysokosci odszkodowania naleznego pasazerowi. Zgodnie zatem z ogélnymi
zasadami wynikajacymi z k.c. (art. 361 § 2 k.c.) przewoznik odpowiedzialny jest do
naprawienia szkody majatkowej w pelnej jej wysokosci, czyli odpowiada zaréwno za
damnum emergens, jak i za lucrum cessans. Po drugie za$, w $wietle prawa polskiego,
szkode wykaza¢ powinien pasazer.

Doé¢ oczywista wydaje sie szkoda pasazera, ktéry nie zdazyl na przedwczesny
odjazd srodka transportowego. Taki przedwczesny odjazd moze dla pasazera ozna-
czac koniecznoé¢ dlugiego oczekiwania na kolejny pojazd danej linii (co wigze sie
z niedogodno$ciami oraz ze znacznie pdzniejszym przybyciem do celu) lub nawet
rezygnacje z podrézy (gdy dana linia kursuje bardzo rzadko). W konsekwencji pa-
sazer moze nie dotrze¢ (w ogoéle lub na czas) np. na wizyte u lekarza czy do pracy.
Szkoda moze by¢ woéwczas koszt oplaconej wezesniej wizyty lekarskiej (ktorej nie
udato si¢ juz odwola¢ czy przelozy¢) lub utraconego zarobku. Szkoda pasazera mo-
ze takze polegac na tym, Ze - zamiast skorzystac z kursu, na ktéry miat wykupiony
bilet - bedzie musiat ponies¢ dodatkowe koszty (tj. kupic¢ bilet u innego przewoznika
w publicznym transporcie zbiorowym czy optaci¢ np. taksowke).

Teoretycznie przedwczesny odjazd srodka transportu - powodujacy, ze pasazer
nie mogt skorzysta¢ z przejazdu i nie dotarl na czas do celu - moze skutkowaé

M Artykuly 4451 448 k.c.

2 Jedyna bezsporng sytuacje, gdy zados¢uczynienie za krzywde de lege lata przewidziane jest w ramach
rezimu odpowiedzialnoéci kontraktowej, okresla art. 50 ust. 2 ustawy z 24.11.2017 r. o imprezach tury-
stycznych i powigzanych ustugach turystycznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r. poz. 511 ze zm.). Jest to
tzw. zado$¢uczynienie za zmarnowany urlop. Por. tez uchwata SN z 19.11.2010 r., III CZP 79/10, OSNC
2011/4, poz. 41.

311 CK 300/04, LEX nr 146416.
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tym, ze zostang naruszone dobra osobiste pasazera. Dobra osobiste to dobra nie-
majatkowe przystugujace kazdemu czlowiekowi, zwigzane z jego indywidualnym
istnieniem. Artykut 23 k.c. zawiera katalog d6br osobistych. Ma on jednak charak-
ter otwarty, bowiem w toku rozwoju cywilizacyjnego ciagle przybywa nowych
débr, ktére mozna tu zaklasyfikowaé. Katalog ten obejmuje: zdrowie, wolnos¢,
nazwisko, godnos¢, swobode sumienia, twdrczos¢ artystyczna, naukows, tajemnice
korespondencji, prawo do prywatnosci, a takze prawo do kultu po osobie zmartej
czy prawo do pochowania osoby bliskiej'!*. Jesli zatem z powodu przedwczesnego
odjazdu $rodka transportu pasazer nie dotarl na pogrzeb osoby najblizszej, mozna
by zastanawiac sie (przy uwzglednieniu wszystkich powyzej przedstawionych
watpliwosci dotyczacych zakwalifikowania niewykonania umowy jako czynu
zabronionego oraz watpliwosci co do istnienia zwigzku przyczynowego - zob.
ponizej), czy pasazerowi nie powinno sie naleze¢ zado$¢uczynienie za poniesiong
krzywde.

Kolejnym zagadnieniem jest to, czy szkode (a jedli tak, to jaka) moze ponies¢
pasazer, ktéry zdazyl na przedwczesny odjazd $rodka transportowego. W pewnych
specyficznych sytuacjach szkoda ta moze zaistnie¢. Nawiazujac do opinii rzeczni-
ka generalnego w sprawie Azurair, mozna wskaza¢, ze w wyniku przyspiesze-
nia odjazdu pasazerowie tracag mozliwos¢ swobodnego dysponowania wiasnym
czasem, wypelnienia obowiazkéw (prywatnych, zawodowych i obywatelskich)
oraz zorganizowania podr6zy zgodnie ze swoimi wymaganiami i preferencjami.
Pasazer uprzedzony o wczesniejszym odjeZdzie zmuszony jest czesto po podje-
cia konkretnych dzialan, aby zdazy¢ na ten kurs, np. odwotuje przewidziane spo-
tkania, opuszcza przedwczesnie konferencje, wnioskuje o dodatkowy urlop na
czas nieobecnoéci w miejscu pracy, musi znalezé tymczasowe zakwaterowanie lub
zorganizowac érodki transportu, aby przyby¢ na czas na dworzec czy przystanek.
Na szkode majatkowq pasazera moze zatem przyktadowo sktadac sie koszt dojazdu
na dworzec taks6wka, wczeéniejszego wymeldowania sie z pokoju hotelowego
czy utraconego $niadania. Teoretycznie pasazer mogtby dozna¢ takze krzywdy
(szkody niemajatkowej), cho¢ jej wykazanie, a przede wszystkim wykazanie jej
zwiazku przyczynowego z przedwczesnym odjazdem, wydaje sie bardzo mato
prawdopodobne.

Przedwczesny odjazd érodka transportowego moze, ale nie musi, powodowac
przedwczesny przyjazd do miejsca docelowego (z perspektywy konkretnego pasaze-
ra). W przypadku przedwczesnego odjazdu skutkujacego tak samo przedwczesnym
przyjazdem czas podrézy nie wydluza sig, zatem pasazer nie ponosi z tego tytutu
szkody. Inaczej dzieje si¢ w sytuacji, gdy $rodek transportowy, ktéry odjechal weze-
$niej, nizby to wynikalo z rozkladu jazdy, dojezdza do miejsca docelowego o czasie
wskazanym w rozkladzie jazdy. Oznacza to, ze podréz pasazera trwata dluzej, niz
pierwotnie zakfadal. Jest to nie tylko pewna niedogodnoscia, ale moze teoretycz-
nie powodowac szkode, gdy pasazer zamierzat odbywac te podrdz, korzystajac

1 Por. wyrok Sadu Rejonowego w Klodzku z 27.09.2013 r., I C 855/12, LEX nr 1905623.
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z biletu czasowego. Przykladowo wedtug rozktadu jazdy podréz z przystanku A
do przystanku B trwa 86 minut, wiec pasazer skasowal bilet 90-minutowy (jako
wystarczajacy), a w rzeczywistosci (z racji wezesniejszego o 8 minut odjazdu) podréz
sie wydluzyla sie do 94 minut i pasazer musiat (lub przynajmniej wydawato mu sie,
ze musi) skasowa¢ dodatkowy bilet. Wéwczas ponosi szkode w wysokosci ceny
takiego dodatkowego biletu.

6. Adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda
a przedwczesnym odjazdem $rodka transportowego

Kolejna przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest zwiazek taczacy zda-
rzenie, ktére uznajemy za przyczyne szkody, z jego skutkiem w dobrach poszko-
dowanego, tj. szkoda. Podstawowa norme w zakresie zwigzku przyczynowego
w polskim prawie cywilnym ustanawia art. 361 § 1 k.c. przewidujacy, Ze zobowigzany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta. Uzycie stowa , tylko” wskazuje, Ze celem
tego przepisu jest ograniczenie zakresu odpowiedzialnosci. Stanowi to zatem wyraz
aprobaty - przez ustawodawce - teorii adekwatnego zwiazku przyczynowego'”.
W kontekscie odpowiedzialnosci za przedwczesny odjazd §rodka transportu oznacza
to, ze dtuznik (przewoznik czy operator) ponosi odpowiedzialnoé¢ dopiero wtedy,
gdy wierzyciel (pasazer) udowodni, ze na skutek nienalezytego wykonania umowy
(albo jej niewykonania) poniost szkode, ktéra pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z nienalezytym wykonaniem umowy. Ten element analizy jest
newralgiczny zaréwno w przypadku, gdy pasazer nie zdazyt na Srodek transportu
(gdyz ten przedwczesnie odjechat), jak i wowczas, gdy pasazer - powiadomiony
o wczeéniejszym odjezdzie - podjat dziatania, aby na ten kurs zdazy¢. Za normalne
nastepstwa przedwczesnego odjazdu uwazane beda takie, ktérych prawdopodo-
bieristwo powstania kazdorazowo zwieksza sie przez zaistnienie tej przyczyny. Za
kazdym razem trzeba bedzie sprawdzi¢, czy powstaly uszczerbek w majatku pasa-
zera wynikat jedynie z przedwczesnego odjazdu, czy tez ztozyly sie na niego inne
okolicznodci, a jesli tak, to czy nie doszto do przerwania zwiazku przyczynowego
(nova causa interveniens).

7. Podsumowanie

W doktrynie wskazano, ze praktyczne zastosowanie art. 62 ust. 1 pr. przew. jest zni-
kome, a w konsekwengji, ze wydaje sie uzasadniony postulat pominiecia omawianej
regulacji w przyszlym polskim unormowaniu umowy przewozu'®. I rzeczywiscie
faktem jest niewielka liczba spraw sadowych, w ktérych pasazer dochodzi takiego

5 Por. M. Kaliriski, Odpowiedzialnosé..., [w:] Prawo..., t. 6.
6 D. Ambrozuk, D. Dabrowski, K. Garnowski, K. Wesotowski, Odpowiedzialnoéc..., [w:] Umowa...
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odszkodowania (cho¢ szczegétowych statystyk sadowych nie ma)'’. Jesli chodzi
0 przyczyny tego stanu rzeczy, to mozna ich wymieni¢ wiele. GI6wna jest to, ze
przypadki przedwczesnego odjazdu srodkéw komunikacji regularnej naleza do
nielicznych (okazuja sie znacznie rzadsze niz opdznienia). Kolejna jest to, ze sytuacje
przedwczesnego odjazdu wystepuja zwykle z przystankéw posrednich. Poniewaz
zawarcie Umowy przewozu nastepuje czesto po zajeciu miejsca w pojezdzie, to
osoba, ktéra nie zawarta uprzednio z przewoznikiem umowy przewozu, nie ma
mozliwosci dochodzenia roszczenia. W tym wzgledzie trzeba jednak zauwazy¢,
ze - wraz z rozwojem technik informatycznych i mozliwosciag nabywania biletéw na
konkretny kurs w aplikacjach mobilnych - ta przyczyna moze w miare uptywu czasu
traci¢ znaczenie, pod warunkiem ze przewoznicy umozliwig zakup biletéw w ten
sposob. Najistotniejszymi przyczynami znikomego praktycznego zastosowania art. 62
ust. 1 pr. przew. jest to, ze pasazer nie ponosi w takim przypadku szkody (znakomita
wiekszoé¢ sytuacji, gdy - mimo przedwczesnego odjazdu - zdazyt on na przejazd)
albo szkoda jest na tyle niewielka, Ze nie oplaca sie jej dochodzi¢, lub pasazer ma
problemy z jej wykazaniem. W zwigzku z powyzszym instytucja odszkodowania za
przedwczesny odjazd srodka transportowego moze mie¢ duze znaczenie praktyczne
w przypadku, gdy pasazer bylby zwolniony z udowadniania swej szkody. Dlatego
tez spodziewac nalezy sie stosunkowo licznych spraw o takie odszkodowanie na
podstawie art. 7 rozporzadzenia lotniczego w zwiazku z orzeczeniem TSUE w spra-
wie Azurair.

Jesli zas chodzi o odpowiedzialnoéé na podstawie art. 62 ust. 1 pr. przew.,
to - wbrew przeciwstawnemu pogladowi przedstawionemu w doktrynie - jest to
przepis potrzebny. Gwarantuje on tym nielicznym pasazerom, ktérzy poniesli szkode
w wyniku przedwczesnego odjazdu $rodka transportowego (i sa w stanie wykazac te
szkode oraz jej zwiazek przyczynowy z niewykonaniem / nienalezytym wykonaniem
umowy), prawo do pelnego odszkodowania. Mozna si¢ ewentualnie zastanawiac nad
tym, czy - analogicznie jak w przypadku przedwczesnych lotéw - w przewozach
podlegajacych tylko polskiej ustawie'*® pasazer nie powinien mie¢ w pewnych szcze-
golnych przypadkach prawa do zryczattowanego odszkodowania za przedwczesny
odjazd $rodka transportowego bez koniecznosci wykazywania szkody. Nie wydaje
sie natomiast, Ze zasadniczym celem art. 62 ust. 1 pr. przew. powinna by¢ prewen-
ja (zniechecanie przewoznikéw do przedwczesnych odjazdéw), gdyz taka funkcje
majg inne regulacje o charakterze publicznoprawnym™”.

17 Istniejq jednak statystyki, ktore s sporzadzane przez poszczegélnych przewoznikéw czy operatoréw
zgodnie z art. 48 u.p.t.z. lub postanowieniami rozporzadzeri unijnych, np. zgodnie z art. 28 starego
rozporzadzenia kolejowego (art. 29 nowego rozporzadzenia kolejowego). Na przyklad ze sprawozdania
z realizacji norm jakosci ustug za rok 2020 spétki Koleje Mazowieckie - KM sp. z 0.0. wynika, Ze przyjetych
skarg i reklamacji w okresie od 1.01.2020 r. do 31.12.2020 r. w tych kolejach bylo 529 z tytulu opéznienia
pociagu, a jedynie 12 z tytutu przedwczesnego odjazdu. Por. https:/ /www.mazowieckie.com.pl/sites/
default/files/ docs /Sprawozdanie %20z %20realizacji %20norm %20jako % C5%9Bci % 20us % C5 % 82ug % 20
za%20rok %202020%20Sp % C3 % B3 % C5%82ki % 20KM.pdf (dostep: 3.02.2023 .).

18 Chodzi tu zatem o transport konny, transport autobusowy do 250 km oraz miejskie, podmiejskie
i regionalne kolejowe przewozy oséb. Co do szczeg6tow por. wprowadzenie.

9 Por. np. przywolywany juz wczesniej art. 92a ust. 1 u.t.d. w zwigzku z zalacznikiem nr 3 do tej ustawy.
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