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Abstract

The aim of the paper is to present comments to the second draft of the franchise agreement requlation
proposed by Rafat Adamus. Undoubtedly, the franchise agreement requires statutory regulation,
hence the solutions to be adopted in the planned act are very important. The study discusses the
issue of the place of regulation of the franchise agreement (the Civil Code or a separate act), the definition
of this agreement, the regulation of the agreement taking into account the Act on Combating Unfair
Competition of 16 April 1993, the essence and content of the information prepared by the franchise
network organizer, the rights and obligations of the parties of the agreement, the advisability of
introducing regulations on practices infringing the collective interests of franchisees and intertemporal
rules. The paper contains suggestions concerning additional solutions in the planned regulation, e.g.
about issues related to the sub franchise agreements, the rules of joint (and several) liability of the
franchisee and the franchisor towards third parties, overriding provisions and regulation regarding
the obligation of the parties to the contract to care for the good name of the franchisor and the entire
network. The study is to be an incentive for further intensive work on the statutory regulation of the
franchise agreement.

Keywords: franchise agreement, inequality of the parties to the contract, unnamed contract,
intertemporal rules, obligations of the parties

Streszczenie

Artykut ma na celu przedstawienie uwag do drugiego projektu regulacji umowy franczyzy
zaproponowanego przez Rafata Adamusa. Niewqtpliwie umowa franczyzy wymaga regulacji
ustawowej, stqd tak wazne jest pochylenie sie nad rozwigzaniami, ktore majq zostac przyjete
w projektowanej ustawie. W opracowaniu omowiono kwestie miejsca regulacji umowy franczyzy
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(Kodeks cywilny lub odrebna ustawa), definicji tej umowy, regulacji umowy z uwzglednieniem
ustawy z 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencyji, istoty i tresci informacji
przygotowywanych przez organizatora sieci franczyzy, praw i obowigzkow stron umowy, celowosci
wprowadzenia przepisow dotyczqcych praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy franczyzobiorcow
oraz zasad intertemporalnych. Artykut zawiera propozycje dodatkowych rozwigzan, m.in.
dotyczqcych zagadnien zwigzanych z umowami subfranczyzy, zasad odpowiedzialnoéci solidarnej
franczyzobiorcy i franczyzodawcy wobec 0sob trzecich, nadrzednych przepisow regulacji dotyczqcych
obowigzku dbatosci stron umowy o dobre imie franczyzodawcy i calej sieci. Opracowanie ma byc
zachetq do dalszych intensywnych prac nad requlacjq ustawowq umowy franczyzy.

Stowa kluczowe: franczyza, nierownos¢ stron umowy, umowa nienazwana, przepisy
intertemporalne, obowigzki stron
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1. Wstep

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie uwag do drugiego projektu
regulacji umowy franczyzy zaproponowanego przez Rafata Adamusa'. Warto przy-
pomnied, ze pierwsza propozycja zostala zawarta w raporcie , Faktyczna nier6wnoscé
stron umowy franczyzy w Polsce”?, do ktérego uwagi zostaly juz przedstawione’.
Mozna postawié¢ ostrozng teze, ze skoro w toku sa prace nad projektem regulacji
umowy franczyzy - ostatnio zostalty bowiem przedstawione rzadowe zalozenia do
projektu ustawy o umowie franczyzy* - pewien etap dyskusji dotyczacej celowosci
jej uregulowania w prawie polskim zostal zamkniety®. Nie przesadza to jednak
o ksztalcie ani szczegétowosci przyszlej regulacji, gdyz w tym zakresie mozliwe
sa rozne rozwigzania - od jedynie czesciowego uregulowania obowigzkéw stron
(przede wszystkim na etapie zawierania umowy - tzw. obowiazkéw informacyj-
nych), poprzez uregulowanie kompleksowe, do uregulowania kompleksowego
bardzo szczegbtowego. Jak sie wydaje, projekt omawiany w niniejszym opracowaniu
zmierza do regulacji kompleksowej, a jednoczesnie bardzo szczegétowej, stad takie
zatozenie przyjeto przy ich komentowaniu, co jednak nie oznacza aprobaty dla takiego
podejécia, Zatozen i Projektu 2.

2. Miejsce regulacji umowy franczyzy

Podstawowe pytanie, jakie sie pojawia w zwigzku z praca nad nowa regulacjg prawna,
to pytanie o to, gdzie regulacja umowy franczyzy powinna zosta¢ zamieszczona -
w odrebnej ustawie czy w Kodeksie cywilnym®. W tym zakresie nalezy sie zgodzi¢

! https:/ /adamusrafal.pl/ projekt-ustawy-o-dzialalnosci-franczyzowej (dostep: 13.03.2023 r.) - dalej Projekt 2.
2R. Adamus, Faktyczna nierdwno$¢ stron umowy franczyzy w Polsce, Warszawa 2020, https:/ /iws.gov.pl/
wp-content/uploads/2020/10/IWS_Adamus-R._Faktyczna-nier%C3 % B3wno % C5%9B % C4 %87-stron-
umowy-franczyzy-w-Polsce.pdf (dostep: 13.03.223 r.) - dalej Projekt 1.

* B. Jelonek-Jarco, O koniecznosci regulacji prawnej umowy franczyzy - uwagi do raportu , Faktyczna nierdwnosé
stron umowy franczyzy w Polsce”, ,Prawo w Dziataniu” 2022/50, s. 130-168, https://doi.org/10.32041/
pwd.5006.

* Przy Ministerstwie Sprawiedliwosci dziata zespét ds. franczyzy powolany zarzadzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z 21.04.2022 r. (Dz.Urz. MS z 2022 1. poz. 116). Owocem dotychczasowych prac zespotu
byto opracowanie roboczych zatozen projektu ustawy o umowie franczyzy, ktore zostaly zaprezentowane
na konferencji prasowej w Ministerstwie Sprawiedliwosci 14.09.2022 r. - https://www.dlahandlu.pl/
detal-hurt/ wiadomosci/ ustawa-o-franczyzie-projekt-uchwalony-jeszcze-w-tej-kadencji-sejmu,115079.
html (dostep: 23.05.2023 r.). Sa one dostepne w internecie: https:/ /pracodawcy.pl/konsultacje-publicz-
ne-zalozenia-do-projektu-ustawy-o-umowie-franczyzy/ (dostep: 23.05.2023 r.) - dalej ZaloZenia.

® B. Jelonek-Jarco, O koniecznosci..., s. 145 oraz literatura, dotyczaca tej dyskusji, tam powotana;
R. Adamus, W sprawie potrzeby uregulowania umowy franczyzy w Polsce, ,Prawo w Dziataniu” 2021/48,
s.141-142, https:/ /doi.org/10.32041/pwd.4805. Oczywiscie nie zamyka to dyskusji co do ksztaltu samej
regulacji, a w szczegdlnosci w zakresie tego, jaki miataby przybrac ksztalt w nowym Kodeksie cywilnym.
Zob. propozycja uregulowania franczyzy w czesci szczegétowej zobowigzari w nowym Kodeksie cy-
wilnym przedstawiona przez Marlene Pecyne i Fryderyka Zolla (M. Pecyna, F. Zoll, Zatozenia projektu
struktury czesci szczegotowej zobowigzan. W poszukiwaniu nowego modelu, , Transformacje Prawa Prywatnego”
2012/1, s. 58). Zob. tez E. Rott-Pietrzyk, M. Grochowski, Struktura regulacji uméw o posrednictwo handlowe
(wnioski prawnoporéwnawcze i propozycje legislacyjne), ,Studia Prawa Prywatnego” 2018/1, Legalis.

¢ Ustawa z 23.04.1964 1. (tekst jedn.: Dz.U. z 2022 1. poz. 1360 ze zm.) - dalej k.c.
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z propozycja przedstawiong w Projekcie 1, by regulacja umowy franczyzy zostata za-
warta w Kodeksie cywilnym’. Jak juz bowiem wskazano, inny model regulagji - tj. poza
kodeksem - prowadzi do dezintegracji systemu prawa zobowigzan, co jest dzialaniem
niekorzystnym dla systemu prawa i niesie ryzyko jego niespéjnosci®. Co wiecej, trafna
jest takze propozycja zawarta w Projekcie 1, by umowa franczyzy zostata uregulowana
w nowym tytule XXIV! w ksiedze trzeciej Kodeksu cywilnego - miedzy umowa ko-
misu a przewozu (umowa agencyjna uregulowana jest w tytule XXIII)’. W tej kwestii
nalezy wiec zglosi¢ krytyczne uwagi do Projektu 2, w ktérym zaproponowano ujecie
regulacji w odrebnej ustawie. Zgodnie z art. 1 Projektu 2 ustawa miataby regulowac:
1. zasady zawierania umowy franczyzy; 2. obowiazki informacyjne organizatora sieci
franczyzowej przed zawarciem umowy; 3. prawa i obowiazki stron umowy franczyzy;
4. zasady ochrony zbiorowych intereséw franczyzobiorcéw”. Niewatpliwie jest to wiec
co do zasady materia typowa dla regulacji umownej, zawartej w Kodeksie cywilnym.
Trudno znalez¢ jakiekolwiek podstawy do tego, by umowa agencji byla regulowana
w k.c., za$ umowa franczyzy - w osobnej ustawie. Co wiecej, wprowadzajac regulacje
umowy franczyzy, warto mie¢ na uwadze, ze w (niedalekiej?) przysztosci moze poja-
wic sie réwniez regulacja umowy dystrybucyjnej. Zawarcie przepiséw regulujacych
franczyze w osobnej ustawie niejako zapoczatkuje wiec pewien model, co skutkowac
moze uregulowaniem réwniez umowy dystrybucyjnej w odrebnym akcie prawnym.
Taka dezintegracja w zakresie regulacji umow tego samego rodzaju (z zakresu posred-
nictwa - jak agencja czy komis regulowane w k.c.) zdecydowanie nie jest korzystna
z punktu widzenia spéjnoéci systemu prawnego. Oczywiscie stanowisko takie wydaje
sie trafne, jezeli przyjmie sie przede wszystkim model kompleksowej regulacji umowy
franczyzy™, nie za$ czesciowej, jak to jest w niektérych krajach. Nawet jednak w przy-
padku regulacji fragmentarycznej jej rozproszenie w r6znych aktach prawnych rodzi
watpliwosci. Przykfadem parnistwa, w ktérym uregulowane zostaty jedynie obowigzki
przedkontraktowe, jest Hiszpania. Regulacja zawarta w réznych aktach prawnych
skutkuje jednak problemami w jej stosowaniu''. W prawie estoriskim umowa franczyzy
jest natomiast (czesciowo) uregulowana w ustawie o prawie zobowigzan przyjetej
26.09.2001 r. (weszta w zycie 1.07.2002 r.) zawierajacej przepisy dotyczace takze innych
uméw zobowigzaniowych'? - umowa franczyzy zostala tam zaliczona do grupy uméw
o korzystanie. W prawie wloskim, cho¢ franczyza z zalozenia jest regulowana w sposob

7 Na temat ryzyk regulacji poza kodeksem zob. Z. Radwanski, Zielona Ksiega. Optymalna wizja Kodeksu
cywilnego w Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2006, s. 84.

8 B. Jelonek-Jarco, O koniecznosci..., s. 147-148.

? Oczywiscie nie oznacza to, ze w czasie prac nad nowym Kodeksem cywilnym nie jest konieczna reforma
struktury tej czesci kodeksu. M. Pecyna, F. Zoll, ZatfozZenia..., s. 30 1 58 (proponuje sie regulacje umowy
franczyzy w czesci ,Umowy sieciowe” - razem z umowa dystrybucji, agencji handlowej oraz spétki cichej).
10°B, Jelonek-Jarco, O koniecznosci..., s. 147.

" A. Wiewiérowska-Domagalska, Franchising - Study for the IMCO Committee, IP/A/IMCO/2015-05 (2016),
s. 74-75, https:/ /www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/578978 / IPOL_STU(2016)578978_
EN.pdf (dostep: 13.03.2023 r.).

12 Voladigusseadus (Law of Obligations Act) of 1.07.2002, Passed 26.09.2001, RT I 2001, 81, 487; wersja angiel-
ska: https:/ /www.riigiteataja.ee/en/eli/506112013011/consolide (dostep: 23.05.2023 r.). O szczegélnej
strukturze tej ustawy zob. M. Pecyna, F. Zoll, ZatoZenia..., s. 39-40.
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kompleksowy, zostala jej po$wiecona osobna ustawa o franczyzie z 6.05.2004 r." oraz
rozporzadzenie ministerialne 204/2005™. Nie oznacza to jednak, Ze nie znajduja do niej
zastosowania ogdlne zasady prawa zobowigzan. Warto wreszcie wspomniec o prawie
litewskim, w ktérym franczyza zostala uregulowana w kodeksie cywilnym®.

Ponadto podkreslenia wymaga to, ze o ile Projekt 1 przewidywal wprowadzenie
dodatkowych przepiséw do ustawy z 16.04.1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji' (zob. art. 17h i 17i Projektu 1), o tyle Projekt 2 wprowadza regulacje dotyczaca
zakazanych praktyk do ustawy regulujacej franczyze, odsylajac jedynie do u.z.n.k.
(zob. art. 3 Projektu 2 oraz pkt 5 niniejszego opracowania), co czyni te propozycje
legislacyjna zupelnie nieprzejrzysta. Nie tylko wiec umowa cywilnoprawna, jaka
jest umowa franczyzy, bylaby regulowana poza k.c., ale réwniez czyny nieuczciwej
konkurencji zwigzane - ujmujac rzecz szeroko - z umowa franczyzy, bylyby regu-
lowane poza u.z.n.k.

3. Struktura ustawy

Nalezy zglosi¢ uwagi krytyczne co do proponowanej struktury ustawy. W Projek-
cie 2 zaproponowano nastepujace rozdzialy: rozdzial 1 , Zasady zawierania umowy
franczyzy”, rozdziat 2 ,Obowiazki informacyjne organizatora sieci franczyzowej
przed zawarciem umowy”, rozdziat 3, Prawa i obowiazki stron umowy franczyzy”,
rozdziat 4 ,Zasady ochrony zbiorowych intereséw franczyzobiorcow”.

W rozdziale 1 uregulowano zakres przedmiotowy ustawy (art. 1), istote umowy
franczyzy (art. 2) oraz niedozwolone zachowania stanowigce czyny nieuczciwej kon-
kurencji (art. 3). Watpliwosci budzi jednak zamieszczenie niedozwolonych zachowan
na poczatku ustawy. Wydaje sie, ze nawet jesliby w ogéle przyjac celowos¢ ich regu-
lacji w osobnej ustawie (a nie w u.z.n.k.; zob. pkt 5 ponizej), to przepisy te powinny
znalez¢ sie na koncu aktu prawnego - w przedostatnim rozdziale. W rozdziale 2
(ktéry moglby nosic¢ tytut ,Zawarcie umowy franczyzy”) powinna zosta¢ zamiesz-
czona regulacja dotyczaca , prospektu informacyjnego”, a takze przepis okreslajacy
forme umowy (obecnie jest to art. 11 zawarty w rozdziale 3 ,Prawa i obowiazki
stron umowy franczyzy”). Jesli chodzi o prawa i obowigzki stron umowy, celowym
byloby rozdzielenie ich na dwa osobne rozdziaty (3 i 4), z ktérych jeden bylby po-
§wiecony prawom i obowigzkom franczyzodawcy, a drugi - prawom i obowiazkom

3 Legge 6.05.2004, n. 129, Norme per la disciplina dell’affiliazione commerciale, Gazzetta Ufficiale n. 120 del
24.05.2004, https:/ /www.normattiva.it/ uri-res/ N2Ls?urn:nir:stato:legge:2004;129 (dostep: 13.03.2023 r.).
" Decreto 2.09.2005, n. 204, Regolamento recante norme per la disciplina dell’affiliazione commercia-
le di cui all’articolo 4, comma 2, della legge 6.05.2004, n. 129; https:/ /www.normattiva.it/atto/
caricaDettaglioAtto?atto.dataPubblicazioneGazzetta=2005-10-04&atto.codiceRedazionale=-
005G0229&atto.articolo.numero=0&atto.articolo.sottoArticolo=1&atto.articolo.sottoArtico-
101=10&qId=4228dbal-1bcb-4610-b225-5e0d78cbd131&tabID=0.8328972670337269&title=Ibl.dettaglioAtto
(dostep: 13.03.2023 r.).

15 Ustawa z 18.07.2000 r., No VIII-1864, art. 6.766-6.779, wersja angielska: https:/ / e-seimas.lIrs.It/portal/
legal ActPrint/1t?jfwid=320cqrv7x&documentld=TAIS.400592&category=TAD (dostep: 13.03.2023 r.) -
dalej litewski kodeks cywilny.

16 Tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r. poz. 1233 - dalej u.z.n.k.
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franczyzobiorcy. W kolejnym rozdziale (5) moglaby zosta¢ zamieszczona regulacja
dotyczaca zakoriczenia umowy franczyzy. Obecne rozdzialy 4 i 5 (,Zakaz praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy franczyzobiorcéw” oraz ,Zmiany w przepisach
dotychczasowych. Przepisy przejéciowe i koricowe”) stanowityby rozdziaty 617.

4, Definicja umowy franczyzy

W Projekcie 2 pojawiaja sie zmiany w definicji umowy franczyzy w poréwnaniu do
Projektu 1. Nie jest jednak zrozumiaty ich cel. Definicja zawarta w Projekcie 1 kla-
dzie niewatpliwie nacisk na know-how" przekazywany franczyzobiorcy (zob. wyrdz-
nienie w przytoczonej tresci):

,Art. 773!

§ 1. Przez umowe franczyzy organizator sieci, w zakresie dziatalnosci swojego
przedsiebiorstwa, udziela drugiej stronie zezwolenia na korzystanie w szczegdl-
nosci z jego nazwy, godla, symboli, znakéw towarowych, patentéw, jak réwniez
zidentyfikowanej, istotnej i poufnej koncepcji lub techniki prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i zobowiazuije sie do udzielenia pomocy, a franczyzobiorca zobowiazuje
sie do prowadzenia dziatalnoéci we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek zgodnie
ze wskazéwkami organizatora sieci i do zaplaty wynagrodzenia.

§ 2. Przepisy niniejszego tytulu nie uchybiaja innym przepisom a w szczegélnosci
przepisom prawa publicznego o ochronie konkurencji” (wyrdznienie - B.J.-].).

W Projekcie 2 uzyto natomiast spéjnika ,lub”, a tym samym alternatywy zwy-
klej wylaczajacej z zakresu umowy jej podstawowy element, jakim jest know-how
(zob. wyréznienie w przytoczonej tresci):

,Art. 2.

1. Przez umowe franczyzy organizator sieci, w zakresie dziatalnosci swojego
przedsiebiorstwa, udziela drugiej stronie, na czas oznaczony badz nieoznaczony,
zezwolenia na korzystanie w szczegélnosci z jego nazwy, godla, symboli, znakow
towarowych, patentéw, innych praw wtasnosci intelektualnej i przemystowej lub
zezwala na korzystanie ze zidentyfikowanej, istotnej i poufnej koncepcji lub techniki
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i zobowigzuje sie do udzielenia drugiej stronie
pomocy, a franczyzobiorca zobowiazuje sie do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek zgodnie ze wskazéwkami organizatora
sieci i do zaptaty uméwionego wynagrodzenia.

2. Przepisy niniejszej ustawy nie uchybiaja przepisom innych ustaw, a w tym
przepisom o publicznej ochronie konkurencji” (wyréznienie - B.].-].).

Nie budzi watpliwosci, ze udostepnienie know-how stanowi istote umowy fran-
czyzy'™, stad propozycja okreslenia istoty franczyzy zawarta w Projekcie 2 nie jest

7 Na temat pojecia , know-how” zob. uzasadnienie do Projektu 2, https:/ /adamusrafal.pl/ projekt-ustawy-
-o-dzialalnosci-franczyzowej (dostep: 13.03.2023 r.); M. Sieradzka, Porozumienia franczyzy w swietle prawa
konkurencji, Warszawa 2020, Legalis.

18 M. Sieradzka, Porozumienia..., Warszawa 2020, Legalis.
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jasna. Wydaje sie, ze lepiej istote umowy oddaje Projekt 1'°. Co wiecej, w regulacji
nalezy podkredli¢, ze franczyzobiorcg moze by¢ wytacznie przedsiebiorca. Technika
legislacyjna jest tu dowolna - postanowienie takie moze zosta¢ zawarte w osobnej jed-
nostce redakeyjnej” lub stanowi¢ doprecyzowanie w zakresie przepisu regulujacego
istote franczyzy (obecnie informacja o przedsiebiorstwie zawarta jest w odniesieniu
do franczyzodawcy; w stosunku do franczyzobiorcy brak takiego doprecyzowania).

5. Niedopuszczalne zachowania — czyny nieuczciwej konkurendji

Réwniez w rozdziale 1 uregulowane zostaly czyny nieuczciwej konkurencji. Zgodnie
z Projektem 2:

,Art. 3.

1. Niedopuszczalne jest w szczegd6lnosci:

1) organizowanie sieci franczyzy lub oferowanie innym osobom mozliwosci
przystapienia do niej, bez wczesniejszego dokladnego i odpowiednio dlugiego
sprawdzenia jej modelu biznesowego, a w szczeg6lnosci poprzez wilasna dziatalnosé
organizatora sieci lub jego poprzednika prawnego;

2) organizowanie sieci franczyzy na takich zasadach, ze franczyzobiorca za-
chowujacy sie zgodnie z prawem, jak réwniez zgodnie z zasadami prawidlowego
gospodarowania i stosownie do wskazéwek organizatora sieci, nie jest w stanie
pokrywac z osiaganych przychodéw uzasadnionych kosztéw, a stan taki trwa dtuzej
niz trzy miesiace, o ile nie wynika to ze z goéry zaplanowanego cyklu produkcyjnego
ani nie zachodzi nadzwyczajna przyczyna zewnetrzna, ktorej strony ani nie przewi-
dywaly, ani nie mogly przewidzie¢ przy zawieraniu umowy franczyzy;

3) istotnie rézne traktowanie kandydatéw na franczyzobiorcéw i franczyzobior-
cow znajdujacych sie w podobnych warunkach (zakaz dyskryminacji).

2. W przypadkach o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 i art. 8 ustawy przepisy ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz. U. z 2020 r.
poz. 1913) stosuje sie”.

W Projekcie 1 natomiast zaproponowano, by taka regulacje doda¢ do u.z.n k. -
jako art. 17h:

,Art. 17h

1. Czynem nieuczciwej konkurencji jest organizowanie sieci franczyzy lub ofero-
wanie innym przystapienia do niej bez wczeéniejszego doktadnego, diugotrwatego

19 Nie wyklucza to mozliwosci skrécenia tego postanowienia, co zostato uczynione np. w regulacji estoriskiej:
§ 375. , By a franchise contract, one person (the franchisor) undertakes to grant to another person (the franchisee)
a set of rights and information which belongs to the franchisor for use in the economic or professional activities of
the franchisee, including the right to the trade mark, commercial identifications and know-how of the franchisor”
(Przez umowe franczyzowa jedna osoba [franczyzodawca] zobowiazuje sie do przyznania innej osobie
[franczyzobiorcy] zbioru praw i informacji nalezacych do franczyzodawcy do wykorzystania w dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej franczyzobiorcy, w tym prawa do znaku towarowego, oznaczen handlowych
i know-how franczyzodawcy).

% Tak art. 6.766 ust. 3 litewskiego kodeksu cywilnego: , Only enterprises (entrepreneurs) may be parties to a con-
tract of franchise” (Stronami umowy franczyzowej moga by¢ wylacznie przedsiebiorstwa [przedsiebiorcy]).
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sprawdzenia jej modelu biznesowego w szczegdlnosci poprzez wlasng dzialalnosé
organizatora sieci lub jego poprzednika prawnego.

2. Czynem nieuczciwej konkurencji jest organizowanie sieci franczyzy na takich
zasadach, ze franczyzobiorcy zachowujacy si¢ zgodnie z prawem, jak réwniez zgodnie
z zasadami prawidlowego gospodarowania i stosownie do wskazéwek organizatora
sieci nie s3 w stanie pokrywac z osiaganych przychodéw uzasadnionych kosztéw,
a stan taki trwa diuzej niz trzy miesiace, o ile nie zachodzi nadzwyczajna przy-
czyna zewnetrzna, ktérej strony ani nie przewidywaty, ani nie mogly przewidzie¢
przy zawieraniu umowy franczyzy”.

Rozwigzanie przyjete w Projekcie 1 wydaje sie bardziej uzasadnione. O ile bo-
wiem ww. zachowania mialyby zosta¢ uznane za stypizowane czyny nieuczciwej
konkurengji, o tyle celowe jest zamieszczenie tej regulacji wlasnie w u.z.n.k., a nie
w osobnej ustawie. Nie jest tez jasne sformutowanie uzyte w art. 3 ust. 2 Projektu 2:
nie wiadomo, czy czyny takie sg czynami nieuczciwej konkurengji (jak to wyraznie
wskazano w Projekcie 1), czy tez regulacje u.z.n.k. nalezy jedynie do nich stosowac
(odpowiednio?).

Celem niniejszego artykulu nie jest ocena rozwiazar z zakresu nieuczciwej konku-
rencji proponowanych w Projektach 11 2, stad jedynie na marginesie nalezy postawic¢
pytanie o to, czy na pewno konieczne jest dodawanie do u.z.n.k. (badz innej ustawy)
kolejnych stypizowanych czynéw nieuczciwej konkurencji, czy tu regulacja art. 3
u.z.n.k. nie jest jednak wystraczajaca. Wszak spelnienie przestanek z tego przepisu
umozliwia siegniecie do srodkéw ochrony okreslonych w art. 18 u.z.n.k., a dodat-
kowa regulacja nie jest do tego niezbedna, tym bardziej ze w odniesieniu do innych
uméw cywilnoprawnych w u.z.n.k. brak jest ,podobnej” regulacji do tej propono-
wanej (czy to w odniesieniu do uméw nazwanych, jak np. umowa agencji, czy tez
nienazwanych, jak np. umowa dystrybucyjna). Uzasadnienie zawarte w Projekcie 2
nie przekonuje co do koniecznosci wprowadzenia takiej regulacji*. Franczyzobiorca,
chcac skorzystaé ze srodkéw ochrony przewidzianych w u.z.n.k., musialby bowiem
siegac do art. 18 tej ustawy, zgodnie z ktérym w razie dokonania czynu nieuczciwej
konkurencji przedsigbiorca, ktérego interes zostat zagrozony lub naruszony, moze
zadaé: zaniechania niedozwolonych dziatan; usuniecia skutkéw niedozwolonych
dziafari; ztozZenia jednokrotnego lub wielokrotnego o$wiadczenia odpowiedniej tresci
iw odpowiedniej formie; naprawienia wyrzadzonej szkody, na zasadach ogdlnych;
wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, na zasadach ogélnych; zasadzenia
odpowiedniej sumy pienieznej na okreslony cel spoteczny zwigzany ze wspieraniem
kultury polskiej lub ochrong dziedzictwa narodowego - jezeli czyn nieuczciwej
konkurencji byt zawiniony. W istocie oznacza to wiec wejscie na droge sporu sagdowe-
go z franczyzodawcg, co byloby mozliwe réwniez na podstawie ogélnych przepisow
o deliktach (art. 415 k.c., do ktérego przeciez odsyla art. 18 u.z.n.k.).

2, Artykut 3 Projektu przewiduje zakaz dopuszczania okreslonych w nim zachowar stanowiacych czyny
nieuczciwej konkurencji. W przypadku wypelnienia znamion tych czynéw przez organizatora sieci
franczyzobiorca moze skorzysta¢ z instrumentarium prawnego, jakie daja mu przepisy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurengji”.
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6. Prospekt informacyjny organizatora sieci franczyzowe;j

W rozdziale 2 Projektu 2 zawarto regulacje dotyczaca prospektu informacyjne-
go. W uzasadnieniu Projektu 2 zauwazono, ze ,,Nalozenie przez Projekt na organi-
zatora sieci obowiazku przygotowania prospektu informacyjnego: (aa) odpowiada
postulatowi udzielenia rzetelnych informacji przysztemu kontrahentowi - pelni
funkcje ochronng dla obrotu gospodarczego; (bb) nie powinno byé nadmiernym
obcigzeniem dla rzetelnych organizatoréw sieci, ktérzy zawieraja z reguly wiele
ustandaryzowanych, powtarzalnych umow; przygotowuja niekiedy bardzo rozbu-
dowane materiaty o swojej dzialalnosci, w tym podreczniki, materialy szkoleniowe;
(cc) postawi tame dla 0s6b przypadkowych, ktére nie zawsze posiadaja sprawdzony
sposob na udany biznes. Prospekt informacyjny nie odnosi sie do takich danych, co
do ktérych organizator sieci miatby problemy z ich pozyskaniem i przetworzeniem.
Sa to dane objete zwykla wiedzg organizatora sieci”. Wskazano tez na Model Franchise
Disclosure Law (2002)* jako wzor tej propozycji.

Natlozenie na organizatora sieci franczyzowej obowiazku przekazania poten-
cjalnemu franczyzobiorcy okre$lonych informacji jeszcze przed zawarciem umowy
nalezy ocenic jako trafne®. W praktyce bowiem franczyzodawcy i tak przekazu-
ja informacje o sieci potencjalnemu franczyzobiorcy, a celowym jest to, by za-
kres tych informacji zostat sprecyzowany, i przede wszystkim, by byty one petne.
Problem polega natomiast zwykle na tym, ze informacje te sa wybiércze. Pokazuja
wylacznie pozytywne aspekty dziatalnosci franczyzowej, nie wskazuja w ogdle na
ryzyka ani (zwlaszcza) na koszty prowadzenia takiej dzialalnosci (bezposrednie
i poérednie - zob. w szczegdlnosci co do kosztow posrednich art. 5 pkt 22, 26
Projektu 2). Tym samym zapewnienie dostepu do nich potencjalnemu franczyzo-
biorcy na etapie przed zawarciem umowy jest niezwykle istotne, co uwzgledniono
zaréwno w Model Franchise Disclosure Law (2002), jak i w regulacjach prawnych
wielu krajow?. Czy przekazanie informacji ma nastapi¢ w dokumencie nazwanym
~prospektem”, czy inaczej (przeciez ustawa w ogole nie musi precyzowaé nazwy
dokumentu, w ktérym informacje te s przekazywane) - to kwestia drugorzedna
(choé¢ mozna przyznad, ze okreslenie , prospekt” nawigzuje do regulacji chronigcych
konsumentow).

O ile w Projekcie 1 regulacja dotyczaca prospektu informacyjnego zostata zapro-
ponowana w ramach zmian u.z.n.k. (a brak przedstawienia prospektu byl czynem
nieuczciwej konkurencji; zob. art. 17i ust. 1 Projektu 1), o tyle w Projekcie 2 przy-
jeto, ze stanowi ona cze$¢ regulacji umowy franczyzy, i zawarto ja w rozdziale 2
(art. 4-8 Projektu 2). Takie rozwigzanie jest zdecydowanie lepsze. Obowigzki obu

2 https:/ /www.unidroit.org/instruments/ franchising/model-law/ (dostep: 13.03.2023 r.).

# Por. E. Rott-Pietrzyk, M. Grochowski, Regulacja uméw o posrednictwo w DCFR (wzorcem dla ustawodawcy
polskiego), , Transformacje Prawa Prywatnego” 2017/3, s. 59; B. Jelonek-Jarco, O koniecznosci..., s. 136 1162.
* Na przyklad w prawie rumuriskim (Ordonanta nr. 52 din 28.08.1997 privind regimul juridic al francizei,
Monitorul Oficial nr. 180 din 14.05.1998; ze zmianami wprowadzonymi aktem 179/2019), wloskim, hisz-
panskim.
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stron umowy powinny bowiem zosta¢ uregulowane w jednym akcie prawnym, a na
pewno u.z.n.k. nie jest tu aktem odpowiednim.

Zasadnym jest, by obowiazek przedstawienia prospektu informacyjnego do-
tyczyt kazdej umowy (takze przedwstepnej i warunkowej), jak to zaproponowa-
no w Projekcie 2. Zakres obowiazku informacyjnego okreslono w art. 5 Projek-
tu 2. Jesli chodzi o zakres informacji, ktére maja zostac ujete w prospekcie, Projekt 2
wprowadza drobne zmiany w stosunku do Projektu 1 (dodajac pkt 1 i 3)*. Kwestia
ta wymaga jeszcze przemyslenia, doprecyzowania i zmian, cho¢ warto podkreéli¢,
ze w Projekcie 2 zaproponowano regulacje zdecydowanie bardziej szczegétowa
niz ta przedstawiona w Draft Common Frame of Reference (dalej DCFR)*. Zwraca
natomiast uwage brak objecia obowiazkiem informacyjnym tego, czy w stosunku
do organizatora sieci prowadzone jest (byto) postepowanie upadloéciowe badz re-
strukturyzacyjne. Watpliwosci budzi réwniez pkt 5 w art. 5 Projektu 2: ,,informacje
o sprawach sadowych dotyczacych franczyzy, ktére kwestionuja system franczyzo-
wy lub moga zagrozi¢ funkcjonowaniu franczyzy i ktérych strona jest organizator sieci
lub podmioty z nim powigzane”. Niewatpliwie w tym zakresie celowe bytoby objecie
obowiazkiem informacyjnym przede wszystkim postepowarn prawomocnie zakon-
czonych (zaréwno karnych, jak i prowadzonych przed Prezesem Urzedu Ochrony
Konkurengji i Konsumentéw) i tu jako wzér mégtby znowu postuzy¢ Model Franchise
Disclosure Law (2002)¥. Obecna propozycja zawarta w pkt 5 budzilaby w praktyce
watpliwosci interpretacyjne, poniewaz pojecie sporow, , ktére kwestionuja system
franczyzowy lub moga zagrozi¢ funkcjonowaniu franczyzy”, jest wysoce niejasne.
W konsekwencji organizator sieci miatby problem z zakwalifikowaniem danego sporu
jako podlegajacego (badz nie) ujawnieniu. Taka sytuacja nie powinna natomiast mie¢
miejsca, zwlaszcza jesli brak przekazania informacji (badz przekazanie informacji
niepetnych) wiazatby sie z powaznymi sankcjami dla organizatora.

Bardzo istotng kwestig jest ustalenie skutkéw braku przedstawienia franczyzo-
biorcy ww. informacji badz przedstawienia informacji niepetnych, wprowadzajacych
w btad. W uzasadnieniu Projektu 2 wskazano, ze ,Nieudzielenie przez organizatora
sieci pelnej i rzetelnej informacji albo udzielenie informacji nieprawdziwej stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji”. Powstaje jednak pytanie, czy taka ,sankcja” jest

» Punkt 1: ,dane dokfadnie identyfikujace organizatora sieci, w tym dane o wpisie organizatora sieci do
wiasciwego rejestru, numer NIP organizatora sieci (jezeli taki posiada), informacje o osobach uprawnionych
do reprezentowania organizatora sieci”; pkt 3 dotyczy informagji, czy organizator sieci dziata na podstawie
umowy z pierwotnym organizatorem sieci (informacja o subfranczyzie).

% https:/ /sakig.pl/ wp-content/uploads/2019/01/ dfcr.pdf (dostep: 23.05.2023 r.); IV.E.-2:101, IV.E.-4:102.
7 Artykul 6 ust. 11it. G, any criminal convictions or any finding of liability in a civil action or arbitration involving
franchises or other businesses relating to fraud, misrepresentation, or similar acts or practices of: (i) the franchisor;
and (ii) any affiliate of the franchisor who is engaged in franchising for the previous five years, and whether any such
action is pending against the franchisor or its subsidiary, and the court or other citation of any of the above” (wszelkie
wyroki skazujace lub jakiekolwiek ustalenia dotyczace odpowiedzialnoéci w postepowaniu cywilnym
lub arbitrazowym z udzialem franczyzobiorcéw lub innych przedsiebiorstw zwigzanych z oszustwem,
wprowadzeniem w biad lub podobnymi czynami lub praktykami: [i] franczyzodawcy; oraz [ii] kazdego
podmiotu stowarzyszonego franczyzodawcy, ktory byl zaangazowany we franczyze przez ostatnie pie¢
lat, oraz czy takie postepowanie toczy sie przeciwko franczyzodawcy lub jego spoélce zaleznej).
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skuteczna -, pozostawia” wszak franczyzobiorce w umowie, dajac mu jedynie moz-
liwos¢ dochodzenia roszczen odszkodowawczych (badz innych okreslonych w art. 18
u.z.n.k.) przeciwko jego kontrahentowi. Wydaje sie, ze w tym zakresie trafniejsze
jest rozwiagzanie przyjete w Model Franchise Disclosure Law (2002), a wiec przyzna-
nie franczyzobiorcy prawa do odstapienia od umowy franczyzy®. Takie rozwigzanie
pozwala (w razie koniecznosci) franczyzobiorcy wycofac sie z zawartej (pod wplywem
bledu? podstepu?) umowy, za$ niezaleznie od tego - dochodzi¢ naprawienia szkody.
W tym wiec zakresie z zadowoleniem nalezy oceni¢ uzupetnienie proponowanego
art. 26 pkt 1 Projektu 2 przewidujacego prawo odstapienia od umowy w przypadku,
gdy informacje podane przez organizatora sieci w prospekcie informacyjnym byly

# Artykut 8: , (Remedies) (1) If the disclosure document or notice of material change:

(A) has not been delivered within the period of time established in Article 3;

(B) contains a misrepresentation of a material fact; or

(C) makes an omission of a material fact;

then the franchisee may on 30 days prior written notice to the franchisor terminate the franchise agreement and/
or claim against the franchisor for damages suffered from the conduct described in (A), (B) and (C), unless the
franchisee had the information required to be disclosed through other means, did not rely on the misrepresentation,
or termination is a disproportionate remedy in the circumstances.

(2) The remedies granted to the franchisee pursuant to this article must be exercised no later than the earlier of:
(A) one year after the act or omission constituting the breach upon which the right to terminate is based;

(B) three years after the act or omission constituting the breach upon which the right to claim for damages suffered
is based;

(C) one year after the franchisee becomes aware of facts or circumstances reasonably indicating that it may have
a right to claim for damages suffered; or

(D) within 90 days of the delivery to the franchisee of a written notice providing details of the breach accompanied
by the franchisor’s then current disclosure document.

(3) The rights provided by paragraph (1) of this Article do not derogate from any other right the franchisee may
have under the applicable law.

(4) All matters regarding termination and damages, which have not been expressly regulated in this article, shall
be governed by the applicable law”

([1] Jezeli dokument informacyjny lub zawiadomienie o istotnej zmianie:

[A] nie zostat dostarczony w terminie okreslonym w art. 3;

[B] zawiera falszywe przedstawienie istotnego faktu; lub

[C] pomija istotny fakt;

woweczas franczyzobiorca moze za pisemnym wypowiedzeniem franczyzodawcy z 30-dniowym wyprze-
dzeniem wypowiedzie¢ umowe franczyzowa i/lub dochodzi¢ roszczen wobec franczyzodawcy z tytutu
szkod poniesionych w wyniku postepowania opisanego w punktach A, B i C, chyba ze franczyzobiorca
uzyskatl informacje, ktérych ujawnienie bylo wymagane w inny sposéb, nie opierat sie na fatszywym
o$wiadczeniu, lub wypowiedzenie jest nieproporcjonalnym srodkiem w danych okolicznosciach.

[2] Srodki zaradcze przyznane franczyzobiorcy zgodnie z niniejszym artykutem musza zosta¢ wykonane
nie pézniej niz przed uplywem:

[A] jednego roku po dziataniu lub zaniechaniu stanowigcym naruszenie, na ktérym opiera sie prawo
do wypowiedzenia;

[B] trzech lat po dzialaniu lub zaniechaniu stanowigcym naruszenie, na ktérym opiera si¢ prawo do
zadania naprawienia poniesionej szkody;

[C] jednego roku po tym, jak franczyzobiorca dowiedziat sie o faktach lub okolicznosciach, ktére w uzasad-
niony sposéb wskazuja, Ze moze mie¢ prawo do dochodzenia odszkodowania za poniesione szkody; lub
[D] 90 dni od doreczenia franczyzobiorcy pisemnego zawiadomienia zawierajacego szczegoly naruszenia
wraz z aktualnym dokumentem informacyjnym.

[3] Prawa przewidziane w ust. 1 niniejszego artykulu nie stanowig odstepstwa od innych praw, ktére
franczyzobiorca moze mie¢ na mocy obowiazujacego prawa.

[4] Wszelkie kwestie dotyczace rozwigzania umowy i odszkodowania, ktére nie zostaty wyraznie uregu-
lowane w niniejszym artykule, podlegaja obowigzujacym przepisom prawa).
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nierzetelne, niepeine albo nieprawdziwe, a jednoczesnie dotyczyly spraw majacych
istotne znaczenie, ktére uzasadniajg zatozenie, ze gdyby franczyzobiorca byt nalezycie
poinformowany, to do umowy by nie przystapil. Wydaje sie, ze w regulacji mozna
by pomina¢ zawarte w Model Franchise Disclosure Law (2002) wyltaczenie prawa do
odstgpienia od umowy w przypadku, gdy franczyzobiorca ,nie polegal na tych
btednych informacjach lub gdy zakoriczenie umowy nie bytoby wiasciwym $rodkiem
w danych okolicznosciach” (art. 8 ust. 1 Model Franchise Disclosure Law in fine). Obie
te przestanki sa bowiem nieostre, czesto wywotywalyby spory co do skutecznosci
odstapienia od umowy, a w konsekwencji mozna przypuszczag, ze franczyzobiorca
obawiatby sie ztozy¢ oswiadczenie o odstagpieniu od umowy. Krétko méwiac: instru-
ment ochrony nie bylby skuteczny. Ewentualnie mozna rozwazy¢ sankcje w postaci
niewaznosci umowy, jednak takiej, na ktéra moze sie powota¢ wylacznie franczy-
zobiorca w okre$lonym przedziale czasu; oczywiscie musialoby mu réwnoczesnie
przystugiwac roszczenie odszkodowawcze (podstawa mogtby by¢ art. 415 k.c.).

Zgodnie z propozycja zawarta w Projekcie 2 (art. 6) doreczenie prospektu infor-
macyjnego powinno nastapi¢ z minimalnym 14-dniowym wyprzedzeniem. Wydaje
sie, Ze mozna postulowac przediuzenie tego terminu do 30 dni (na wzér prawa
wloskiego; prawo hiszpariskie przewiduje 20 dni¥). Biorac po uwage obszerna liste
informacji, ktére ma otrzymac potencjalny franczyzobiorca, termin 14-dniowy moze
by¢ bowiem zbyt krétki na zapoznanie sie z tymi informacjami oraz podjecie prze-
myslanej decyzji przez potencjalnego franczyzobiorce, tym bardziej ze réwnoczesénie
otrzyma on projekt umowy franczyzy (niejednokrotnie niezwykle rozbudowany;
art. 5 pkt 19 Projektu 2), réwniez wymagajacy lektury.

Jasnym jest, ze prospekt powinien zosta¢ przekazany w okreslonym czasie przed
~Ppodpisaniem umowy franczyzowej lub umowy przedwstepnej, jesli taka istnieje”
(art. 6 pkt 1 Projektu 2); natomiast budzi watpliwoéci wskazanie, ze powinno to
nastapi¢ réwniez przed ,zaplata jakiejkolwiek oplaty na rzecz organizatora sieci
lub podmiotu powigzanego” (art. 6 pkt 2 Projektu 2). Jaka bowiem optata moze by¢
uiszczana przed zawarciem umowy? Wobec braku jakiegokolwiek wyjasnienia tej
kwestii w uzasadnieniu Projektu 2 trudno sie do tej propozycji szerzej odnies¢. By¢
moze proponowana regulacja wzorowana jest na Model Franchise Disclosure Law™. Nie

» Artykut 3 Dekretu krélewskiego nr 201/2010 z 26.02.2010 1. (Real Decreto 201/2010, de 26 de febrero, por el
que se regula el ejercicio de la actividad comercial en régimen de franquicia y la comunicacion de datos al registro de
franquiciadores), https:/ /www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2010-4175; wersja angielska: https://
www.global-regulation.com/ translation/ spain/ 1440853 / royal-decree-201-2010-o0f-26-february %252c-which-
-regulates-the-exercise-of-duty-free-business-and-communication-of-information-to-the-register-of-franchi.
html (dostep: 23.05.2023 r.).

%0 Artykut 3 ust. 1lit. B: ,, the payment to the franchisor or an affiliate of the franchisor by the prospective franchisee
of any fees relating to the acquisition of a franchise that are not refundable or the refunding of which is subject to
such conditions as to render them not refundable, with the exception of a security (bond or deposit) given on the
conclusion of a confidentiality agreement” (zaplata na rzecz franczyzodawcy lub podmiotu stowarzyszonego
franczyzodawcy przez potencjalnego franczyzobiorce wszelkich optat zwigzanych z nabyciem franczyzy,
ktére nie podlegaja zwrotowi lub ktérych zwrot podlega warunkom powodujacym, ze nie podlegaja one
zwrotowi, z wyjatkiem zabezpieczenia [kaucja lub depozyt] zlozonego przy zawarciu umowy o zacho-
waniu poufnosci).
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byloby jednak wtasciwe wywodzenie z niej skutku o tym, ze tego rodzaju optaty sa
dopuszczalne. Dla jasnosci omawiane tu postanowienie nalezy usuna¢.

Warto natomiast uzupetni¢ Projekt 2 o rozwigzanie wzorowane na art. 3 ust. 2
Model Franchise Disclosure Law, zgodnie z ktérym dokument ujawniajacy musi zostaé
zaktualizowany w ciagu okreslonej liczby dni od zakoriczenia roku podatkowego®.
Tak wiec jednorazowe przedstawienie prospektu informacyjnego w okreslonym
terminie nie jest wystarczajace - jesli bowiem dane w nim zawarte ulegly zmianie
przed podpisaniem umowy, prospekt musi podlega¢ aktualizacji, a potencjalny
franczyzobiorca dzigki temu ma czas na zapoznanie si¢ ze zmianami i decyzje, czy
mimo ich zaistnienia decyduje si¢ na zawarcie umowy.

Na pozytywna ocene zastuguje regulacja zawarta w art. 4 ust. 2 i 3 Projektu 2.
Trafnym rozwigzaniem jest mozliwos¢ przekazania prospektu informacyjnego w for-
mie dokumentu elektronicznego (ust. 2). Nie budzi watpliwosci takze regulacja,
zgodnie z ktéra doreczenie prospektu informacyjnego przez organizatora sieci mozna
uzalezni¢ od podpisania umowy o zachowaniu poufnosci (ust. 3). Skoro bowiem
w prospekcie franczyzobiorca przekazuje wiele informacji stanowiacych w istocie
tajemnice przedsiebiorstwa, jak najbardziej moze wymagaé podpisania umowy o za-
chowaniu poufnosci®. Nie do korica jasny jest natomiast cel regulacji proponowanej
w art. 4 ust. 4 Projektu 2, zgodnie z ktdrg , Organizator sieci ponosi odpowiedzial-
noé¢ odszkodowawczg za tre$¢ prospektu informacyjnego”. Wedtug uzasadnienia
Projektu 2 ,,Nieudzielenie przez organizatora sieci pelnej i rzetelnej informacji albo
udzielenie informacji nieprawdziwej stanowi czyn nieuczciwej konkurencji”. By¢
moze celem tej regulacji jest dodatkowe podkreslenie tego, ze ustawodawca w szcze-
golny spos6b chroni usprawiedliwione oczekiwania franczyzobiorcy - po pierwsze
- co do planowanej przez niego dziatalnosci biznesowej oraz - po drugie - co do
uczciwoédci i lojalnosci franczyzodawcy.

Na pozytywna ocene zastuguje proponowana regulacja zawarta w art. 7 oraz 8
Projektu 2. Prospekt powinien by¢ bowiem zrozumiaty dla odbiorcy. Zakaz poda-
wania w nim niepelnych, nieprawdziwych lub niezweryfikowanych w odpowiedni
sposob informacji o korzyéciach zwigzanych z przystapieniem do sieci franczyzowej
i 0 uczestnictwie w niej, a takze zatajania zwiazanego z tym ryzyka, jest réwniez
oczywisty.

31 Artykul 3 ust. 2 Model Franchise Disclosure Law: , The disclosure document must be updated within [X] days
of the end of the franchisor’s fiscal year. Where there has been a material change in the information required to be
disclosed under Article 6, notice in writing of such change should be delivered to the prospective franchisee as soon
as practicable before either of the events described in Sub-Paragraphs (1)(A) or (1)(B) has occurred” (Dokument
informacyjny musi zostac¢ zaktualizowany w ciggu [X] dni od korica roku podatkowego franczyzodawcy.
W przypadku istotnej zmiany informacji wymaganych do ujawnienia zgodnie z art. 6 pisemne powiado-
mienie o takiej zmianie powinno zosta¢ dostarczone potencjalnemu franczyzobiorcy tak szybko, jak to
mozliwe, przed wystgpieniem ktoregokolwiek ze zdarzen opisanych w ust. 1 lit. A lub B).

%2 Podobna regulacja zawarta jest w prawie hiszpariskim - zob. art 4 Dekretu krélewskiego nr 201/2010
226.02.20101.: , The franchisor may require the potential franchisee to have a duty of confidentiality for all pre-con-
tractual information received or to be received from the franchisor” (Franczyzodawca moze wymagac od poten-
cjalnego franczyzobiorcy zobowigzania do zachowania poufnosci w odniesieniu do wszystkich informacji
otrzymanych przed zawarciem umowy lub informacji, ktére majg zosta¢ otrzymane od franczyzodawcy).
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Na koniec tej czesci rozwazan warto postawic pytanie, czy w ustawie powinien
zosta¢ uregulowany réwniez obowiazek informacyjny franczyzobiorcéw. Taka pro-
pozycje przedstawit Mark Abell® i z calg pewnoscia wymaga ona przemyslenia.
Jasnym jest, ze franczyzobiorca powinien mie¢ pelny obraz przedsiewziecia, na ktéry
sktadaja sie decyzje i informacje dotyczace franczyzodawcy. Jednakze réwniez dla
franczyzodawcy informacje o franczyzobiorcy sa istotne - skoro jego przyjecie do
~sleci” ma wplyw na jej renome i w konsekwencgji na dziatanie franczyzodawcy (zob.
pkt 10 niniejszego opracowania).

7.Tres¢ umowy franczyzy

7.1. Prawa i obowigzki stron umowy franczyzy

Prawa i obowiazki stron umowy w Projekcie 2 zostaty uregulowane w rozdzia-
le 3 (art. 9-29). W art. 9 Projektu 2 okreslono obowiazek lojalnosci stron umowy.
Jak juz wskazano®, taki kierunek proponowanej regulacji nalezy uznac za trafny,
jednak wymaga on doprecyzowania. , W odniesieniu do obowigzku zachowania
lojalnoéci wzorem moze byé DCEFR, tj. klauzula IV.E.-2:201 (Wspotpraca stron): Strony
umowy uregulowanej przepisami czesci E ksiegi IV zobowigzane sa prowadzi¢
aktywna i lojalng wspoétprace oraz koordynowac swoje dzialania, aby osiagnac cele
umowy, a takze klauzula IV.E.-2:202 (Informacja w czasie wykonania zobowigzania):
W czasie trwania stosunku umownego kazda ze stron jest zobowigzana udzieli¢
we wlasciwym czasie drugiej stronie informacji potrzebnych do osiagniecia celé6w
umowy. Podkreslenia jednak ponownie wymaga to, ze obowiazek lojalnosci wynika
juz z art. 354 k.c., wiec proponowana regulacja stanowilaby w istocie jedynie dopre-
cyzowanie i powtérzenie tej ogélnej zasady” ™.

Zgodnie z art. 10 Projektu 2 ,Udzielenie pomocy przez organizatora sieci osobie
fizycznej, ktéra nigdy wczesniej nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej obejmuje
w szczegdlnosci przeszkolenie w zakresie podstaw ekonomicznych i prawnych
jej prowadzenia. Postanowienie umowne mniej korzystne dla franczyzobiorcy
jest niewazne”. Postanowienie to odpowiada art. 773° § 2 Projektu 1 i aktualne
pozostaja uwagi krytyczne poczynione co do tej propozycji*. Czym innym jest
bowiem obowigzek przeprowadzenia szkolenia (ktéry nalezy odrzucic¢), a czym
innym obowiazek udzielania pomocy - technicznej, biznesowej, rowniez w aspek-
tach prawnych. Przypomnienia wymaga, ze tego rodzaju szkolenia bylyby zwykle
fikcja (tzn. polegatyby na podpisaniu dokumentéw potwierdzajacych, ze szko-
lenie si¢ odbylo), ale franczyzodawca moégtby wywodzi¢ z niego korzystne dla
siebie skutki (warto podkresli¢, ze zgodnie z art. 31 ust. 1 Projektu 2 karze grzywny
podlega, , kto zawierajac z franczyzobiorca bedaca osoba fizyczng, ktéra nigdy

% M. Abell, The regulation of franchising in the EU, London 2011, s. 218.
3 B. Jelonek-Jarco, O koniecznosci..., s. 156.
% B. Jelonek-Jarco, O koniecznosci..., s. 156.
% B, Jelonek-Jarco, O koniecznosci..., s. 155.
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wczeéniej nie prowadzila dziatalnoéci gospodarczej, umowe franczyzy, nie dopetnia
obowigzku udzielenia pomocy polegajacego na przeszkoleniu tej osoby w zakresie
podstaw ekonomicznych i prawnych prowadzenia dziatalnosci gospodarczej”).
Wreszcie nalezy postawi¢ pytanie, czy takie szkolenia miatyby by¢ nieodptatne,
czy tez franczyzodawca moégltby zadac za nie zaptaty. Projekt 2 nie zawiera jednak
odpowiedzi.

Artykut 11 ust. 1 Projektu 2 reguluje forme, w jakiej powinna zosta¢ zawarta
umowa franczyzy. Jak juz wskazano, kwestia ta winna zosta¢ podjeta w rozdzia-
le 2 (zob. pkt 3 niniejszego opracowania). Wprowadzenie formy pisemnej, a takze
elektronicznej, pod rygorem niewaznosci jest rozwigzaniem trafnym®. Nie jest
to wymog zbyt daleko idacy, tym bardziej ze rezygnuje sie z obowiazku reje-
stracji*®® umowy franczyzy (co nalezy uzna¢ za stuszne rozwiazanie). Zasadnicze
watpliwosci budzi natomiast forma dokumentowa umowy franczyzy, z uwagi
na kierowane wobec niej zastrzezenia. Jak bowiem wskazuje sie w literaturze:
~Ze wzgledu na brak domniemania autentycznosci dokumentu w rozumieniu
art. 77° KC zachowanie formy dokumentowej w ograniczonym zakresie czyni
zadoé¢ funkceji dowodowej. W wielu przypadkach niezbedny bedzie dodatkowy
dowo6d umozliwiajacy przypisanie oswiadczenia woli ztozonego w formie doku-
mentowej osobie wskazanej w dokumencie”*. Wydaje sie wiec, ze wprowadzenie

%7 Takie rozwigzanie przyjeto np. w litewskim kodeksie cywilnym - art. 6.767 ust. 1.

% Zob. np. art. 6.767 ust. 2 litewskiego kodeksu cywilnego: , A contract of franchise may be invoked against
third persons only if the fact of forming a contract of franchise is registered in the Register of Enterprises in which
the franchiser was registered. If the franchiser was registered in a foreign state, the fact of forming a contract of
franchise must be registered in the same register of legal persons where the franchiser was registered” (Na umowe
franczyzy mozna powolywac sie wobec 0s6b trzecich tylko wtedy, gdy fakt zawarcia umowy franczyzy
jest zarejestrowany w Rejestrze Przedsiebiorcow, w ktérym franczyzodawca byt zarejestrowany. Jezeli
franczyzodawca byl zarejestrowany w obcym panstwie, fakt zawarcia umowy franczyzy musi by¢
zarejestrowany w tym samym rejestrze osob prawnych, w ktérym zarejestrowano franczyzodawece).
Rozbudowane obowiazki rejestracyjne przyjeto tez w prawie hiszpariskim (art. 5 Dekretu krélewskiego
nr 201/2010 z 26.02.2010). Zgodnie z art. 5 ust. 1, The register of franchisors, provided for in Article 62.2 of
Law 7/1996 of 15 January 1996 on the Management of Retail Trade, is set up as a register of a public nature and an
administrative nature, with the sole purpose of providing information and advertising” (Rejestr franczyzodawcow,
o ktérym mowa w art. 62 ust. 2 ustawy nr 7/1996 z 15.01.1996 r. o zarzadzaniu handlem detalicznym,
jest tworzony jako rejestr o charakterze publicznym i administracyjnym, ktérego jedynym celem jest
dostarczanie informacji i reklamy). Zgodnie z art. 5 ust. 4: , The franchisors established in other Member
States of the European Union operating under the freedom to provide services, without permanent establishment
in Spain, are exempted from the obligation to communicate data to the Registry. In this case, the only obligation
for the provider will be to communicate the beginning of its activities in Spain to the registry, through the autono-
mous community where it intends to begin its delivery. In the absence of an autonomic registration, the required
communication of the start of activity shall be directed to the register of franchisors of the Ministry of Industry,
Tourism and Commerce” (Z obowiazku przekazywania danych do rejestru zwolnieni sa franczyzodawcy
majacy siedzibe w innych panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej dziatajacy w ramach swobody
$wiadczenia ustug, nieposiadajacy stalego miejsca prowadzenia dziatalnosci w Hiszpanii. W takim
przypadku jedynym obowigzkiem ustugodawcy bedzie przekazanie informacji do rejestru o rozpo-
czeciu swojej dzialalnosci w Hiszpanii za posrednictwem wspdlnoty autonomicznej, w ktérej zamierza
rozpoczaé $wiadczenie ustug. W przypadku braku samodzielnej rejestracji wymagane zawiadomienie
o rozpoczeciu dziatalnosci nalezy skierowac do rejestru franczyzodawcéw Ministerstwa Przemystu,
Turystyki i Handlu).

¥ B. Swaczyna, [w:] Zobowigzania, t. 1, Przepisy ogdlne i powigzane przepisy Ksiggi I KC. Komentarz,
red. P. Machnikowski, Warszawa 2022, Legalis, komentarz do art. 772, nb 1.
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formy dokumentowej przyniostoby , wiecej zamieszania niz pozytku” i z tego
wzgledu mozna postulowaé zrezygnowanie z niej w odniesieniu do umowy
franczyzy.

Na pozytywna ocene zastuguje regulacja proponowana w art. 11 ust. 2 Projektu 2,
zgodnie z ktérym ,Zapewnienia organizatora sieci o korzysciach, jakie daje przy-
stapienie do sieci i uczestnictwo w niej, bez wzgledu na ich forme, stanowia czesé
umowy. Franczyzobiorca moze zada¢ potwierdzenia tych zapewnieri w formie
pisemnej, dokumentowej albo elektronicznej. Zrzeczenie si¢ tego uprawnienia jest
niewazne. Nie uchybia to przepisom nakiadajacym obowiazki informacyjne na orga-
nizatoréw sieci”. W uzasadnieniu Projektu 2 wskazano: ,, Zapewnienia o korzysciach
zwigzanych z przystapieniem do sieci powinno mie¢ podobne znaczenie prawne jak
znane prawu cywilnemu zapewnienie sprzedawcy o wtasciwosciach rzeczy (dicta
et promissa). Franczyzobiorca powinien mie¢ uprawnienie do potwierdzenia tych
zapewnien na pismie”.

7.2. Wynagrodzenie franczyzodawcy i koszty zwigzane
zumowa franczyzy

Zgodnie z art. 12 Projektu 2 , W umowie franczyzy mozna zastrzec, ze o ile nie
nastapia nadzwyczajne zdarzenia gospodarcze organizator sieci, za dodatkowym
wynagrodzeniem (wynagrodzenie del credere), gwarantuje wysokosé, w okreslo-
nych przedziatach kwotowych (procentowych), jednoczesnie przychodéw, kosztow
i dochodéw franczyzobiorcy prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza zgodnie ze
wskazéwkami organizatora sieci”. Wydaje sie, ze w praktyce przepis ten nie be-
dzie miat zastosowania (zaden franczyzodawca nie weZmie na siebie takiego ryzyka),
ale regulacja taka moze pozostac.

Artykut 13 Projektu 2 reguluje kwestie wynagrodzenia wstepnego. W umo-
wach franczyzy co do zasady (ale nie zawsze) stosowane sa bowiem dwa rodza-
je wynagrodzenia: wstepne oraz biezace. W uzasadnieniu Projektu 2 wskazano,
ze ,,W praktyce moga sie pojawi¢ nieuczciwi organizatorzy sieci franczyzowych
nowopowstajacych marek, ktérzy w istocie rzeczy nie gwarantujqg transferu sukcesu,
aich rzekoma sie¢ franczyzowa moze by¢ obliczona na oszukaricze pobranie oplaty
wstepnej. (...) Projekt zaklada zatem, ze franczyzobiorca bez wzgledu na wysokos¢
oplaty wstepnej nie bedzie mogt jej zaplaci¢ z géry ponad okreslony limit. Jezeli
sie¢ franczyzowa okazalaby sie nierzetelna, ryzyko franczyzobiorcy jest ograni-
czone, a ponadto franczyzobiorca - na mocy innych przepiséw Projektu - moze
wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym”. Zgodnie z art. 13 ust. 1
Projektu 2 ,,Organizator sieci nie moze pobierac z gory wynagrodzenia wstepnego
w kwocie wyzszej niz suma wynagrodzenia biezacego za okres gospodarczy réwny
szeéciu miesigcom (limit wymagalnosci). Postanowienie umowne mniej korzyst-
ne dla franczyzobiorcy jest niewazne”. Wydaje sie jednak, zwlaszcza biorac pod
uwage koszty, jakie franczyzobiorca musi ponies¢ przed rozpoczeciem dziatalnosci
(wyposazenie lokalu, produktéw, itd.), ze bariera taka jest zbyt wysoka. Limit
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powinien bowiem wynosi¢ maksymalnie 3-miesieczne wynagrodzenie albo nawet
mniej (cho¢ w praktyce spotykane sa co do zasady kwoty okreslane ryczattowo i to
raczej symbolicznie, co ma tez stanowic¢ zachete dla potencjalnych franczyzobior-
cOw - oczywistym jest, ze wysokie wstepne oplaty raczej beda ich odstraszac...).
Watpliwosci budzi takze art. 13 ust. 2 Projektu 2: , Jezeli wysoko$¢ wynagrodzenia
biezacego nie jest z géry znana, wéwczas przyjmuje sie jego prawdopodobna
wielkos¢ szacunkowa”. Jesli bowiem wynagrodzenie biezace jest kalkulowane jako
okreslony procent dochodu, trudno je okresli¢ przed rozpoczeciem dziatalnosci.
Dlatego wykazanie niewaznoéci takiego postanowienia byloby raczej mozliwe juz po
rozpoczeciu dziatalnosci, tzn. po rozpoczeciu wykonywania umowy. Proponowana
regulacja zawarta w art. 13 ust. 3 Projektu 2, zgodnie z ktérym , Przepis ust. 1
nie uchybia dopuszczalnosci ustanowienia wynagrodzenia wstepnego w kwocie
WwyZzszej niz suma wynagrodzenia biezacego za okres gospodarczy rowny szeéciu
miesigcom, o ile jego nadwyzka ponad limit wymagalnosci, o ktérym mowa w ust. 1,
z uwzglednieniem ust. 2, nie bedzie ptatna z géry, ale po uptywie szeSciu miesiecy
od daty zawarcia umowy”, wymaga zdecydowanego przemy$lenia - czy jednak
wysokoé¢ wynagrodzenia wstepnego nie powinna zosta¢ ograniczona ustawowo.
Co bowiem w sytuacji, gdy dziatalno$¢ nie przynosi zysku? Samo odroczenie
platnosci nie zmienia tego, ze franczyzobiorca jest zobowigzany do zaplaty takiej
oplaty wstepnej. Wydaje sie wiec, ze - paradoksalnie - postanowienie to bedzie
wrecz zachecalo do wysokich optat wstepnych w sytuacji, gdy obecnie na rynku
nie sa one czeste. Taka sama uwaga musi dotyczy¢ proponowanego art. 13 ust. 4
Projektu 2 (,Przepis ust. 1 nie uchybia dopuszczalnosci zabezpieczenia z goéry
wynagrodzenia wstepnego w kwocie wyzszej niz limit wymagalnosci, o ktérym
mowa w ust. 1, z uwzglednieniem ust. 2”), bo dodatkowo umozliwia uzyskanie
zabezpieczenia takiej ptatnosci. Podsumowujac - proponowane ust. 3 i 4 powinny
zostac usuniete z regulacji. Proponowana regulacje mozna wiec uznac za zbedna,
a nawet niebezpieczna.

Regulacja proponowana w art. 14 (,,Jezeli termin platnosci wynagrodzenia biezace-
go organizatora sieci nie jest oznaczony w umowie, platne jest ono z dotu w terminie
miesiecznym”) nie budzi watpliwosci.

Trafna jest takze propozycja zawarta w art. 15 Projektu 2, zgodnie z ktérym:
,Organizator sieci nie moze zobowigzywac franczyzobiorcy do nabywania towarow
lub ustug od organizatora sieci lub osoby trzeciej za ceny odbiegajace od $rednich
cen rynkowych. Postanowienie umowne mniej korzystne dla franczyzobiorcy jest
niewazne”. W uzasadnieniu Projektu 2 wskazano: ,Cecha przedmiotowo istotng
umowy franczyzy jest jej odplatnosé. Wynagrodzenie dla organizatora sieci nie moze
by¢ ukryte w obowiazku nabywania towaréw czy ustug po zawyzonych marzach.
Regulacja powinna mie¢ charakter normy jednostronnie bezwzglednie obowiazu-
jacej”. Jak juz wskazano, celowe byloby uzupetnienie tej regulacji o postanowienia
wzorowane na klauzuli DCFR IV.E.-4:204 oraz IV.E.-4:206 DCFR™.

40 B. Jelonek-Jarco, O koniecznosci..., s. 157-158.
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Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage takze na wyrok Sadu Najwyzszego (dalej
SN) z 9.10.2019 r.** dotyczacy ustalania jednolitych cen sprzedazy w stosunku werty-
kalnym w ramach umowy franczyzy. Oddalajac skarge kasacyjna franczyzodawcy,
SN stwierdzil: ,Za wylaczeniem zakwestionowanego porozumienia spod zakazu
ustanowionego w art. 6 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k. nie moze tez przemawia¢ okolicznos¢,
ze do ustalenia sztywnych cen sprzedazy doszlo w ramach umowy franczyzy - jak
wskazatl bowiem Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 28 stycznia 1986 r.
w sprawie 161/84 Pronuptia de Paris GmbH vs Pronuptia Paris Irmgrad Schillgallis,
postanowienia zmniejszajace swobode franczyzobiorcy odnosnie ustalania cen ogra-
niczajg konkurencje, cho¢ nie dotyczy to przypadku, gdy franczyzodawca udziela
franczyzobiorcy jedynie wytycznych cenowych, o ile miedzy franczyzodawca i fran-
czyzobiorcami albo miedzy samymi franczyzobiorcami nie wystepuje uzgodniona
praktyka faktycznego stosowania tych cen - z takim wyjatkiem nie mamy jednak do
czynienia w niniejszej sprawie”*.

Za trafng nalezy uznaé réwniez propozycje regulacji zawartej w art. 16 Projektu 2:
~Jezeli wskutek okolicznosci, za ktére franczyzobiorca odpowiedzialnosci nie po-
nosi i ktére nie dotycza jego osoby, zwykly przychéd z dzialalnosci franczyzowej
ulegl zmniejszeniu, franczyzobiorca moze zadaé proporcjonalnego zmniejszenia
wynagrodzenia organizatora sieci za dany okres gospodarczy. Postanowienie
umowne mniej korzystne dla franczyzobiorcy jest niewazne”. Podtrzymac nalezy
jednak postulat (odniesiony do art. 773" Projektu 1), Ze konieczne jest jednak
doprecyzowanie omawianej regulacji, w szczegdlnosci poprzez wskazanie, czy
przychéd ma ulec jakiemukolwiek zmniejszeniu, czy (jak w art. 700 k.c.) zmniej-
szeniu znacznemu®. Co do relacji miedzy tym przepisem a mozliwoscia wypowie-
dzenia umowy przez franczyzodawce w przypadku braku zaplaty oplaty biezacej
zob. pkt 7.5.

“1TNSK 89/18, LEX nr 2727399. Warto podkresli¢, Ze sad apelacyjny ponownie orzekajacy w sprawie
obnizy! zasagdzong kare pieniezna do kwoty 50 000 zl, stosujac wytyczne zawarte w art. 111 ust. 1 pkt 1
ustawy z 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r. poz. 275 ze
zm.; dalej u.o.k.k.), i wzial pod uwage caloksztatt okolicznosci sprawy, w tym niewielka szkodliwosé
zakwestionowanej praktyki, jej bardzo mate oddzialywanie oraz brak pryncypialnego podejscia powoda
do reguly stosowania cen sztywnych. Odrebnej analizy wymaga jednak to, czy takie podejscie do problemu
jest zasadne. Chodzi tu zwlaszcza o argument , braku pryncypialnego podejécia” do stosowania umowy.
Zob. tez A. Bolecki, Cechy szczegdlne franczyzy w prawie ochrony konkurencji, ,internetowy Kwartalnik
Antymonopolowy i Regulacyjny” 2013/7(2), s. 68-69.

42 Zob. art. 6.772. ust. 4. litewskiego kodeksu cywilnego: , Conditions of a contract of franchise prohibited
by the Competition law shall be invalid, in particular such conditions by virtue of which: 1) the franchiser shall have
the right to determine the prices, or their lower limit, of the goods produced or work fulfilled, or services rendered
by the franchisee; 2) the franchisee shall have the right to sell goods, fulfil work or render services exclusively to
a certain category of purchasers (customers) or exclusively to purchasers (customers) residing on the territory
determined in the contract of franchise” (Niewazne sg postanowienia umowy franczyzy zabronione przez
prawo konkurencji, w szczegdlnosci takie, na mocy ktérych: 1) franczyzodawca ma prawo ustalaé ceny
lub ich dolng granice na produkowane towary lub wykonane prace, lub ustugi $wiadczone przez fran-
czyzobiorce; 2) franczyzobiorca ma prawo sprzedawac towary, wykonywac prace lub swiadczy¢ ustugi
wylacznie okreslonej kategorii nabywcow [klientéw] lub wylacznie nabywcom [klientom] zamieszkatym
na terytorium okreslonym w umowie franczyzy).

4 B. Jelonek-Jarco, O koniecznosci..., s. 158.
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Zgodnie z art. 17 Projektu 2 ,Na zabezpieczenie roszczen organizatora sieci
z umowy franczyzy nie mozna wystawi¢, poreczy¢ ani indosowac weksla ani czeku
na zlecenie”. Proponowane brzmienie tego przepisu odpowiada art. 773" Projektu 1.
Regulacje te nalezy uzna¢ za stuszna*.

Regulacja proponowana w art. 18 Projektu 2 to odpowiednik art. 773 Projek-
tu 1 - znacznie rozbudowany i skonkretyzowany. W Projekcie 2 trafnie rozdzielono
koszty zwigzane z rozpoczeciem dzialalnosci franczyzowej od kosztéw ponoszonych
przez franczyzobiorce w toku trwania umowy. Zgodnie z art. 18 ust. 1 Projektu 2,
~Jezeli organizator sieci wymaga, aby franczyzobiorca poni6st na swoj koszt okres-
lone naklady celem rozpoczecia dziatalnosci franczyzowej, ich rodzaj i wielko$é
powinny by¢ dokladnie okreSlone w umowie, a jezeli byloby to niemozliwe lub
znacznie utrudnione, umowa powinna okresla¢ ich rodzaj i szacunkowa wielkos¢.
Postanowienie umowne mniej korzystne dla franczyzobiorcy jest niewazne”. Nie
jest jednak jasne, co oznacza postanowienie, zgodnie z ktérym umowa powinna
okresla¢ szacunkowa wielkos¢, a w szczegdlnosci - jakie sa skutki, gdy ta szacunkowa
wielkoé¢ okaze sie zanizona. Wydaje sie, ze ten fragment proponowanej regulacji
powinien zosta¢ usuniety, gdyz koszty takie franczyzodawca powinien jednoznacznie
okresdli¢, zas franczyzobiorca nie powinien by¢ obcigzony obowigzkiem ponoszenia
kosztéw dodatkowych, tj. nieokreslonych w umowie. Mozliwe jest bowiem takie
skoordynowanie w czasie zawierania umowy franczyzy oraz uméw (podpisywanych
przez franczyzobiorce; lub franczyzodawce - réznie to bowiem wyglada w praktyce)
dotyczacych np. wykoriczenia lokalu czy wykonania mebli, by koszty te byty znane
w chwili zawierania umowy franczyzy.

Duzo trudniejsze jest uregulowanie kwestii kosztow ponoszonych podczas obo-
wigzywania umowy. Zgodnie z art. 18 ust. 2 Projektu 2 ,Umowa powinna okres-
la¢ zasady ponoszenia nakladéw przez franczyzobiorce w czasie trwania umowy,
a jezeli jest mozliwe okreslenie ich rodzaju i szacunkowej wielkosci, to powinna je
okresli¢”. Koszty ponoszone w czasie trwania umowy to przede wszystkim remonty
czy zmiany aranzacji lokalu. Oczywistym jest, ze takie dziatania sa konieczne w celu
m.in. dostosowania sie do potrzeb klienta, zwiekszenia rozpoznawalnosci marki,
wprowadzenia nowych rozwigzan technologicznych. Trafne jest rtéwniez zagwaran-
towanie, by franczyzobiorca miat mozliwos¢ dokonania amortyzacji nakladow przed
zakoniczeniem umowy, a o ile to nie nastapi, by franczyzodawca miat obowiazek
odkupienia od niego wyposazenia lokalu. Jak si¢ wydaje, w tym wtasnie kierunku
zmierza proponowany art. 18 ust. 3 Projektu 2 (,Umowa powinna okresla¢ zasady
rozliczania poniesionych przez franczyzobiorce nakladéw”), jednak wskazane jest
jego doprecyzowanie. W Projekcie 2, a takze w Projekcie 1, nie zawarto obowigz-
ku wykupu wyposazenia przez franczyzodawce, co wymaga uzupelnienia. Jest to
oczywiscie jedno z mozliwych rozwiazan. Jak bowiem wskazano w uzasadnieniu
Projektu 2, , Jednoczesnie niezbedna bytaby ochrona intereséw franczyzobiorcy

“ Na temat problemu zabezpieczern w umowie franczyzy zob. szerzej: B. Jelonek-Jarco, O koniecznosci...,
s. 135-136.
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w zamortyzowaniu si¢ poniesionych przez niego naktadéw na wypadek wypowie-
dzenia umowy przez organizatora sieci. Projekt stara si¢ rozwiazac ten problem przez
konstrukcje dtuzszych okreséw wypowiedzenia w przypadku, gdy wypowiadajacym
umowe jest organizator sieci”.

W Projekcie 2 zaznaczono, ze postanowienie umowne mniej korzystne dla fran-
czyzobiorcy jest niewazne, natomiast w Projekcie 1 (art. 773% zawarto zapis, ze
,Przeciwne postanowienie umowne jest niewazne”. Propozycja zawarta w Projekcie 2
to rozwigzanie lepsze®, jednak powstaje pytanie, czy stanowi rzeczywista ochrone
franczyzobiorcy. Ponadto nie przewiduje sytuacji, gdy umowa nie okresla wysoko-
sci nakladow, a tylko zobowigzanie do ich poniesienia. Ochrona franczyzobiorcy
mogtaby polega¢ na ustaleniu przykltadowo przez sad wilasciwego poziomu tych
kosztéw zgodnie z zasadami rynkowymi (ewentualnie mozna rozwaza¢ zastagpienie
nieskutecznego postanowienia umowy na podstawie art. 56 k.c. postanowieniem
uwzgledniajacym interesy obu stron)*, jednak takie rozwiazanie byloby proble-
matyczne - z uwagi na czas rozstrzygniecia przez sad ewentualnego sporu. Tym
samym regulacja ta wymaga dalszej analizy i przemyslenia - zwlaszcza w zakresie
sankcji za jej naruszenie.

7.3. Ochrona tajemnicy franczyzowej

Zasady dotyczace ochrony tajemnicy franczyzowej okreélono w art. 19 Projektu 2.
Jest to regulacja znacznie rozbudowana i bardziej szczegétowa w poréwnaniu do
tej zawartej w art. 773% § 2 Projektu 1. Definicje tajemnicy franczyzowej zawarto
w art. 19 ust. 3 Projektu 2, zgodnie z ktérym , Przez tajemnice franczyzowa rozu-
mie si¢ informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne organizatora sieci lub
inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarcza, niezbedne do prowadzenia dzia-
talnosci franczyzowej, ktdre jako catosé lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich
elementéw nie sa powszechnie znane osobom zwykle zajmujacym si¢ tym rodzajem
informacji albo nie sa fatwo dostepne dla takich os6b (wyjawszy innych uczestnikow
sieci franczyzowej), co do ktérych organizator sieci podjal, przy zachowaniu nalezytej
starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci i ktére zostaty na podsta-
wie umowy udostepnione franczyzobiorcy”. Zgodnie za$ z art. 19 ust. 1 Projektu 2
»Na zasadach wskazanych w umowie franczyzobiorca obowigzany jest do nieujawnia-
nia i zachowania dla siebie tajemnicy franczyzowej udostepnionej przez organizatora
sieci. Umowa okresla zasady udostepniania tajemnicy franczyzowej osobom trzecim,
z pomocg ktorych franczyzobiorca wykonuje dziatalnoéc¢ franczyzowa”. Obowigzek
zachowania tajemnicy franczyzowej trwa takze przez 5 lat po ustaniu umowy, o ile
strony nie zastrzegly innego terminu (art. 19 ust. 2 Projektu 2), za$ franczyzobiorca
ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode wynikajacg z naruszenia tajemnicy franczyzowej
(art. 19 ust. 5 Projektu 2).

# Zob. uwagi dot. celowosci wprowadzania sankcji niewaznosci: B. Jelonek-Jarco, O koniecznosci...,
s. 153-154 i literatura tam powofana.
4 B. Jelonek-Jarco, O koniecznosci..., s. 153-154.
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Proponowany ksztalt ewentualnej regulacji nalezy uznac za trafny; w szczeg6lno-
§ci okres 5 lat wydaje sie rozsadny. Dobrym rozwigzaniem jest tez ujecie zagadnienia
tajemnicy franczyzowej w odrebnym przepisie. Pozytywnej oceny wymaga takze
obowiazek uregulowania w umowie franczyzy zasad udostepniania tajemnicy fran-
czyzowej osobom trzecim, z pomocg ktorych franczyzobiorca wykonuje dzialalnosé
franczyzowa. Dzieki temu obie strony wiedza, jak w tym bardzo delikatnym obszarze
moga (powinny) sie zachowywac. Nie do korica jasne jest natomiast znaczenie art. 19
ust. 4 Projektu 2, zgodnie z ktérym ,, Dla unikniecia watpliwosci organizator sieci po-
winien w sposéb zrozumialy dla franczyzobiorcy okresli¢ granice dla informacji
podlegajacych tajemnicy franczyzowej”. Zapis ten wymaga doprecyzowania. Mozna
jednak zada¢ pytanie, czy - biorac pod uwage, ze w przepisach k.c. o umowie agencyj-
nej brak jest podobnej regulacji - w przypadku umowy franczyzy jest ona konieczna.

7.4. Kontrola franczyzobiorcy oraz przeniesienie praw z umowy franczyzy

Proponowany art. 20 Projektu 2 stanowi odpowiednik art. 773° Projektu 1. Zgodnie
z art. 20 ust. 1 Projektu 2, ,,O ile strony umowy nie postanowig inaczej, bez zgody
organizatora sieci franczyzobiorca nie moze praw z umowy franczyzy przenies¢ na
inng osobe, wnies¢ tytutem wkiadu do spétki lub wykonywacé ich z nowa osobg”.
Stosownie za$ do ust. 2 ,W braku odmiennej umowy franczyza wygasa z chwila
$mierci franczyzobiorcy”. Tym samym aktualne pozostaja uwagi poczynione w od-
niesieniu do Projektu 1. W szczeg6lnosci trafna jest regulacja przewidujaca (co
do zasady - bowiem strony moga te kwestie uregulowa¢ odmiennie) wygasniecie
umowy w przypadku $mierci franczyzobiorcy*. W sytuacji $mierci franczyzodawcy
takie rozwigzanie bytoby zbyt daleko idace.

Zgodnie z art. 22 Projektu 2 ,,Organizator sieci moze w kazdym czasie - sam lub
przez osobe trzecia - przeprowadzi¢ kontrole dziatalnosci franczyzobiorcy, a takze
zadacé od franczyzobiorcy niezwlocznego udostepnienia informacji i danych o jego
dziafalnosci w takim zakresie, w jakim strony okreslily to w umowie”. Postanowienie
to jest odpowiednikiem art. 773" Projektu 1. Zasadne jest podkreslenie, ze prawo
zadania informacji przystuguje franczyzodawcy wytacznie w takim zakresie, jak
ustalono w umowie. Franczyzobiorca powinien bowiem wiedzie¢, do czego jest
zobowigzany. Wydaje sig, Ze réwniez w odniesieniu do prawa do kontroli znajduje

47 B. Jelonek-Jarco, O koniecznosci..., s. 156-157.

* Zob. odmienna regulacja w litewskim kodeksie cywilnym - art. 6.777 ust. 2: , Inn the event of the death of the
franchiser or the franchisee, their rights and duties under the contract of franchise shall pass to the heir on condition
that he is an entrepreneur and continues the business or starts the business within six months from the date of open-
ing the inheritance. Otherwise, the contract of franchise shall terminate. The effectuation of the rights and performance
of the duties of the deceased under the contract of franchise before the acceptance of these rights and duties by the
heir shall be executed by the property administrator appointed by the court” (W razie $mierci franczyzodawcy
lub franczyzobiorcy ich prawa i obowiazki wynikajace z umowy franczyzy przechodza na spadkobierce
pod warunkiem, Ze jest on przedsiebiorcg i kontynuuje lub rozpocznie dziatalnos¢ gospodarcza w ciggu
sze$ciu miesiecy od dnia otwarcia spadku. W przeciwnym razie umowa franczyzy wygasa. Wykonanie
praw i obowigzkéow zmartego wynikajacych z umowy franchisingu przed przyjeciem tych praw i obo-
wigzkow przez spadkobierce dokonuje zarzadca majatku wyznaczony przez sad).




158

Barbara Jelonek-Jarco

zastosowanie zasada, iz jej zakres ma zosta¢ okreslony w umowie, jednak nalezatoby
te kwestie jednoznacznie wyjasni¢ (obecnie mozna by bowiem argumentowac, ze sfor-
mutowanie , w zakresie, w jakim strony okreslity to w umowie” odnosi si¢ wylacznie
do obowiazku przekazywania informagji, ale juz nie do kontroli). Podtrzymac tez
nalezy postulat, zgodnie z ktérym stusznym jest obligatoryjne okreslenie w umo-
wie maksymalnej czestotliwosci kontroli dokonywanych przez franczyzodawce -
bowiem czeste (zbyt czeste) ich przeprowadzenie mogloby skutkowac zaktéceniami
w dziatalnosci franczyzobiorcy®.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 Projektu 2: , Jezeli ustawa lub umowa nie stanowia inaczej,
organizator sieci ktérego franczyzobiorca stworzyt utwér, a w tym ulepszenie koncep-
cji lub techniki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w wyniku wykonywania dzia-
talnosci franczyzowej, nabywa z chwilg przyjecia utworu autorskie prawa majgtkowe
w granicach wynikajacych z celu umowy i zgodnego zamiaru stron”. Stosownie za$
do ust. 2: ,Jezeli organizator sieci bedzie wykorzystywal utwor, a w tym ulepszenie
koncepcji lub techniki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w celach zarobkowych
franczyzobiorcy nalezy sie odpowiednie wynagrodzenie”. Regulacja taka jest co do
zasady celowa i potrzebna. Przekonuje uzasadnienie Projektu 2, w ktérym wskazano:
~Projekt wychodzi z nastepujacego zalozenia: (aa) gospodarczo korzystniejszym
wariantem bedzie nabycie autorskich praw majatkowych przez organizatora sieci,
gdyz to pozwoli na rozwdj calej sieci franczyzowej i wdrozenie ulepszenia u wszyst-
kich pozostatych kontrahentéw organizatora sieci, (bb) franczyzobiorca powinien
jednak otrzymac stosowne wynagrodzenie, (cc) jakkolwiek regulacja powinna by¢
dyspozytywna”. Oczywiscie oceny bedzie kazdorazowo wymagalo ustalenie, co to
jest ,odpowiednie wynagrodzenie”, za§ w razie sporu kwestie te bedzie badat sad.
Wydaje sie jednak, ze celowym jest jeszcze szersza analiza i przemyslenie, czy zawarte
w Projekcie 2 sformulowanie ,stworzyt utwér, a w tym ulepszenie koncepcji lub
techniki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w wyniku wykonywania dziatalnosci
franczyzowej” jest trafne. Watpliwosci bowiem budzi to, czy - po pierwsze - samo
stworzenie utworu spetnia juz te przestanke, czy tez dodatkowo konieczne jest
,ulepszenie” (spdjnik ,a” swiadczy o koniunkcji?)*, oraz - po drugie - co oznacza
zwrot ,w wyniku wykonywania dziatalnosci franczyzowej”. Czy franczyzobiorca
musi te przestanke wykaza¢, zas franczyzodawca moze sie broni¢ argumentem, ze
dane ulepszenie franczyzobiorca co prawda stworzyl, ale nie bylo to w zwigzku
z dziatalnoscig franczyzowq? Wydaje sie, ze takie postawienie sprawy nie bytoby
zasadne i stanowi zbyt daleko idace ograniczenie praw franczyzobiorcy.

W praktyce watpliwosci moze budzi¢ stosowanie art. 23 ust. 2 Projektu 2, bo-
wiem na franczyzobiorcy bedzie spoczywat ciezar dowodu co do - po pierwsze

4 B. Jelonek-Jarco, O koniecznosci..., s. 159.

% W istocie zagadnienie jest niezwykle obszerne i dotyczy zakresu ochrony prawnoautorskiej; zob.
E. Traple, Prawo autorskie nie moze stuzy¢ ochronie idei jako takiej. Glosa do wyroku SN z dnia 3 lutego 2017 r.,
II CSK 400/16, ,Glosa” 2017/3, s. 89-90; M. Krawczyk, Ochrona prawna proceséw biznesowych w prawie
whasnosci intelektualnej, Warszawa 2023, s. 167 i n. - autorka w odniesieniu do ww. wyroku SN podkresla,
ze ,Wskazany wyrok stanowi jaskrawy przyktad btednej interpretacji zakresu pojecia utworu w $wietle
ubiegania sie o0 ochrone koncepcji gospodarczej, ktéra wykazuje duzy ekonomiczny potencjal”.
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- wykorzystania utworu i - po drugie - co do tego, ze nastepuje to w celach zarobko-
wych. Powstaje wiec pytanie, czy regulacja zawarta w art. 248 Kodeksu postepowania
cywilnego® bedzie w tym zakresie wystarczajaca dla franczyzobiorcy jako podstawa
uzyskania przez niego koniecznych informacji.

7.5. Czas trwania umowy oraz jej wypowiedzenie

Zgodnie z art. 24 Projektu 2 ,Umowe franczyzy zawarta na czas dluzszy niz dwadzie-
Scia lat poczytuje sie po uplywie tego terminu za zawarta na czas nieoznaczony, chyba
ze umowa przewiduje opcje jej przedluzenia na kolejny okreslony okres czasu i obie
strony skorzystaja z tej opcji”. Jest to odpowiednik proponowanego w Projekcie 1
art. 7737, jednak 10 lat zmieniono na 20. Okres 10 lat wydaje sie natomiast bardziej
zasadny. W uzasadnieniu Projektu 2 wskazano: ,Umowa franczyzy zawarta na czas
okreélony moze by¢ rozwigzana przed uplywem terminu jej obowigzywania tylko
w sytuacjach wyjatkowych. Po uplywie 20 lat strony powinny mie¢ wieksza swobo-
de w jej ewentualnym wypowiedzeniu. Strony moga zawrze¢ umowe na czas ozna-
czony krétszy niz 20 lat. Okres 20 lat wydaje sie by¢ odpowiedni z uwagi na «inwe-
stycyjny» charakter franczyzy. Umowa moze by¢ przedluzona na dalszy zamkniety
okres czasu. Projekt zaklada dyspozytywnos¢ tej normy prawnej”. Kwestia ta wymaga
konsultacji zaréwno z franczyzodawcami, jak i franczyzobiorcami.

Przypadki, w ktérych franczyzodawca moze wypowiedzie¢ ze skutkiem natych-
miastowym umowe zawarta na czas oznaczony lub na czas nieoznaczony, zostaty
okreélone w art. 25 Projektu 2. Moze to wiec nastapi¢, ,jezeli:

1. franczyzobiorca nie podjal dziatalnosci gospodarczej albo trwale zaprzestat jej
prowadzenia;

2. franczyzobiorcy zakazano prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na mocy pra-
womocnego orzeczenia sadu;

3. franczyzobiorca utracit pelng zdolnos¢ do czynnosci prawnych;

4. franczyzobiorca pomimo upomnienia organizatora sieci nadal razaco narusza
istotne postanowienia umowy franczyzy;

5. franczyzobiorca zalega wobec organizatora sieci z zaptata wynagrodzenia za dwa
pelne okresy ptatnosci;

6. zostala ogltoszona upadtos¢ franczyzobiorcy;

7. zachowanie franczyzobiorcy w sposéb razacy i uporczywy narusza prawo albo
wywoluje powazne zgorszenie publiczne, a franczyzobiorca nie zaprzestal te-
go zachowania pomimo wezwania ze strony organizatora sieci”.

Proponowane postanowienie odpowiada art. 773" Projektu 1, jednak katalog
sytuacji, w ktorych mozliwe jest wypowiedzenie umowy, zostal znacznie rozbu-
dowany. Mimo to wskazane jest uzupelnienie i doprecyzowanie pkt 4, 5 oraz 7
w art. 25 Projektu 2 poprzez wprowadzenie wymogu wczesniejszego pisemnego

1 Ustawa z 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r. poz. 1805
ze zm.).
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wezwania (zwlaszcza, ze taka regulacja zostala zawarta w art. 26 pkt 3 Projektu 2
- zob. nizej) oraz wyznaczenia co najmniej 14-dniowego terminu do zaprzestania
naruszen badz do zaptaty. W odniesieniu do pkt 2 celowe jest rozwazenie zmiany
na 3 pelne okresy platnosci oraz wytaczenie mozliwosci stosowania tego postano-
wienia w odniesieniu do okreséw platnosci, co do ktérych franczyzobiorca zada
zmniejszenia platnosci na podstawie projektowanego art. 16 ust. 2 Projektu 2 (zob.
wyzej pkt 7.2.). W przypadku braku sporu miedzy stronami zmniejszenie oplaty
nastapi na podstawie umowy zmieniajacej umowe franczyzy. Natomiast w razie
braku porozumienia franczyzobiorca zmuszony bedzie wystapi¢ na droge postepo-
wania cywilnego, a ostatecznie o wysokosci oplaty przesadzi dopiero prawomocny
wyrok®. Tym samym w toku postepowania sadowego mozliwoéé wypowiedzenia
umowy na podstawie art. 25 ust. 5 Projektu 2 powinna zosta¢ wylaczona (innymi
stowy, zaleglosci z tego tytutu nie powinno sie wliczaé do kwoty zaleglosci, o ktdrej
mowa w tym przepisie).

Analizy wymaga réwniez uzupelnienie ww. podstaw wypowiedzenia umowy
przez franczyzodawce (ale i franczyzobiorce - zgodnie z art. 26 Projektu 2; zob. ni-
zej) w przypadku wszczecia wobec franczyzobiorcy postepowania w trybie ustawy
215.05.2015 1. - Prawo restrukturyzacyjne® (art. 2). Rozwiazanie przyjete w projekto-
wanej ustawie powinno by¢ spdjne z regulacja Prawa restrukturyzacyjnego (zob. m.in.
art. 247) i wspierac proces restrukturyzacji, a nie uniemozliwia¢ go. Warto tu wskaza¢
na art. 298 Prawa restrukturyzacyjnego, ktéry daje zarzadcy prawo do odstapienia od
umowy>. Powstaje natomiast pytanie, czy druga strona umowy franczyzy réwniez
powinna mie¢ takie prawo. Odpowiedz na to pytanie wymaga kompleksowej analizy

*2 Nalezy sie zgodzi¢ ze stanowiskiem, wedtug ktérego w znaczeniu materialnoprawnym dzierzawcy
(tu: franczyzobiorcy) przystuguje roszczenie o zawarcie umowy zmieniajacej umowe franczyzy (zmiana
postanowienia umownego w zakresie uiszczania oplaty), a w znaczeniu procesowym trescig jego roszczenia
jest stwierdzenie obowigzku zlozenia oznaczonego oswiadczenia woli w rozumieniu art. 64 k.c. Jest to
wiec powddztwo o zobowigzanie pozwanego do zloZenia oswiadczenia woli okreslonej tresci - J. Mucha,
A. Suchon, Realizacja uprawnieri dzierzawey gruntow rolnych w razie zmniejszenia przychodu z przedmiotu dzierzawy
(wybrane zagadnienia), , Przeglad Prawa Rolnego” 2010/1(6), s. 182. Trafnie wskazuje Aneta Suchon, ze , Nie
mozna jednak pomija¢ ksztaltujacej natury wyroku sadu w tego rodzaju sprawach, co przemawiatoby
za nadaniem rozwazanemu powédztwu charakteru powédztwa o uksztaltowanie stosunku prawnego,
z zastrzezeniem jednak, ze uksztaltowanie to przybieraloby postac¢ zmiany w zakresie istniejacego stanu
prawnego (tak SN w post. z 14.11.1997 r., Il CKN 385/97, Legalis; zob. takze w post. SN z 7.11.1997 r.,
III CKN 252/97, Prok. i Pr. 1998, Nr 4, s. 33 oraz post. SN 2 22.12.1997 r., Il CZ 104 /97, Prok. i Pr. 1999, Nr 6,
s.30; J. Mucha, A. Suchor, Realizacja uprawnien dzierzawcy, s. 177-203)” - A. Suchon, [w:] Kodeks cywilny,
t. 3, Komentarz. Art. 627-1088, red. M. Gutowski, Warszawa 2022, , Legalis, komentarz do art. 700 k.c., nb 6.
% Tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r. poz. 2309.

* P. Zimmerman, Prawo upadtosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Warszawa 2022, Legalis, komen-
tarz do art. 298, nb 6: , Przepis art. 298 PrRestr ma zastosowanie takze do uméw wzajemnych, w ktérych
$wiadczenie jednej ze stron ma charakter ciggly. W takim wypadku bowiem §wiadczenie tej strony nalezy
uwazac za wykonane z chwilg rozpoczecia $wiadczenia ciaglego. Tego typu umowy (dostawa wody,
energii, gazu, odbiér nieczystosci, ale réwniez najem lub dzierzawa) wigza zatem obie strony do chwili
ich wypowiedzenia w trybie umownym przez zarzadce lub druga strone, a naleznosci przypadajace za
okres po otwarciu postepowania sanacyjnego zalicza sie do kosztow postepowania sanacyjnego. W wy-
padku jednak gdy ich kontynuowanie nie jest dla masy sanacyjnej korzystne ekonomicznie, zarzadca za
zezwoleniem sedziego-komisarza moze od nich odstapi¢ takze wtedy, gdy zgodnie z umowa byloby to
niedopuszczalne”.
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skutkow wszczecia postepowan w trybie Prawa restrukturyzacyjnego, co wykracza
poza ramy niniejszego opracowania.

Artykut 26 Projektu 2 reguluje natomiast sytuacje, w ktérych to franczyzobior-
ca moze wypowiedzie¢ umowe zawartg na czas oznaczony lub nieoznaczony:

1. informacje podane przez organizatora sieci w prospekcie informacyjnym byty
nierzetelne, niepetne albo nieprawdziwe, a jednoczesnie dotyczyly spraw majacych
istotne znaczenie, ktére uzasadniajg zalozenie, ze gdyby franczyzobiorca byt nalezycie
poinformowany, to do umowy by nie przystapit i nie uplynat okres dziesieciu dni
od powziecia o tym wiedzy przez franczyzobiorce i okres szeSciu miesiecy od dnia
zawarcia umowy;

2. wskutek okolicznoéci, za ktére franczyzobiorca odpowiedzialnosci nie ponosi
i ktére nie dotycza jego osoby, dalsze wykonywanie umowy franczyzy mialoby bez-
posredni i oczywisty wplyw na powstanie stanu niewyptacalnosci albo zagrozenia
niewyplacalnoscia franczyzobiorcy;

3. organizator sieci pomimo pisemnego upomnienia nadal razaco narusza istotne
postanowienia umowy franczyzy;

4. zostata ogloszona upadloéc¢ organizatora sieci”.

Przepis ten stanowi odpowiednik regulacji zawartej w art. 773" Projektu 1.
Propozycje zawartg w art. 25 pkt 1 Projektu 2 nalezy oceni¢ pozytywnie. Powstaje
jednak pytanie, czy ograniczenie czasowe przewidziane w art. 26 pkt 1 Projektu 2, tj.
okres 10 dni od powziecia wiedzy przez franczyzobiorce i okres 6 miesiecy od dnia
zawarcia umowy, jest zasadne. O ile termin 6 miesiecy mozna uzna¢ za rozsadny,
o tyle termin 10 dni jest zdecydowanie za krotki. Oczywiscie stosunki kontraktowe
wymagaja pewnosci, jednak nie mozna zapomina¢, ze wypowiedzenie nastepu-
je w analizowanym przypadku na skutek okolicznosci, za ktére odpowiedzialnosé
ponosi franczyzodawca. W przypadku bledu strona ma az rok na podjecie decyzji
(art. 88 k.c.). Niewatpliwie franczyzobiorca potrzebuje wiecej czasu na podjecie tak
istotnej decyzji. Termin 3 miesiecy wydaje sie tu akceptowalny™.

Propozycje z pkt 3 w art. 26 Projektu 3 nalezy uznac za zasadng, jednak wymaga
ona uzupetnienia w taki sposob, by brzmienie bylo symetryczne z postanowieniem
art. 25 Projektu 2, a wiec przykladowo: , organizator sieci pomimo pisemnego upo-
mnienia i wyznaczenia co najmniej 14-dniowego terminu do zaprzestania naruszen
nadal razaco narusza istotne postanowienia umowy franczyzy” (zob. uwagi wyzej).
Uzupetnienie tej regulacji w poréwnaniu do art. 773" pkt 2 Projektu 1 o stowo ,istot-
ne” wydaje sie trafne.

W Projekcie 2 przewidziano jeszcze jeden przypadek wypowiedzenia umowy
przez franczyzobiorce. Mianowicie, zgodnie z art. 28, ,Jezeli franczyzobiorca jest
osoba fizyczna i w sposéb nieprzewidziany w chwili zawarcia umowy doznat
obiektywnej przeszkody, ktéra w sposéb trwaty uniemozliwia mu badz w stop-
niu znacznym utrudnia prowadzenie dzialalnosci franczyzowej, wéwczas moze
on wypowiedzie¢ umowe franczyzy z zachowaniem jednomiesiecznego okresu

% Zob. przypis 28 i terminy zawarte w przytoczonym tam art. 8 ust. 2 Model Franchise Disclosure Law.
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wypowiedzenia, cho¢by umowa byla zawarta na czas oznaczony”. Co do zasady
propozycje te mozna ocenic jako zasadna, jednak niewatpliwie jest to regulacja
o charakterze wyjatkowym, ktéra nie powinna by¢ naduzywana czy stosowana
w spos6b nieprzemyslany. W wyjatkowych losowych okolicznosciach franczyzo-
dawca powinien mie¢ mozliwosé¢ , wyjécia” z umowy franczyzy. Takie rozwigzanie
powinno jednak uwzglednia¢ takze interesy franczyzodawcy. Nalezy tez pamietac,
ze zgodnie z proponowanym art. 26 pkt 2 Projektu 2 franczyzobiorca moze wy-
powiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym, gdy wskutek okolicznosci, za
ktore franczyzobiorca nie ponosi odpowiedzialnosci i ktére nie dotycza jego osoby,
dalsze wykonywanie umowy franczyzy miatoby bezposredni i oczywisty wplyw
na powstanie stanu niewyplacalnosci albo zagrozenia niewyptacalnoécia franczy-
zobiorcy. Artykut 28 Projektu 2 stanowi wiec uzupelnienie tej regulacji i - jak sie
wydaje - dotyczy przyczyn o charakterze subiektywnym i (?) pozaekonomicznym
(np. dtugotrwata choroba).

Biorac pod uwage regulacje zawarta w prawie litewskim*, zgodnie z ktérg umowa
franczyzy wygasa, gdy franczyzodawca traci uprawnienie do postugiwania sie firma
badz znakiem towarowym, nalezy sie zastanowi¢ nad wprowadzeniem podobnej
regulacji. Taki zapis powodowatby, ze wypowiedzenie nie jest konieczne. Jest to
rozwiazanie proste, a zarazem bardzo trafne. Mozna je rozwazy¢ w przypadku
ogtoszenia upadlosci jednej ze stron umowy® (badz da¢ im prawo wypowiedzenia
umowy - jak proponuje si¢ w Projekcie 2). Podkreélenia wymaga to, ze zgodnie
z art. 103 ust. 1 ustawy z 28.02.2003 r. - Prawo upadloéciowe™ umowa agencyjna
wygasa z dniem ogloszenia upadlosci jednej ze stron. Jak podkredla sie w literaturze,
~Agent dziala w ramach prowadzonego przedsiebiorstwa, za wynagrodzeniem,
a wzajemne stosunki stron opieraja sie na zaufaniu. Z tego wzgledu zasadne jest,
aby w razie upadtosci ktérejkolwiek ze stron umowy agencyjnej umowa ta wygasata
- nie spos6b przyja¢, iz do syndyka strona bedzie miafa to samo zaufanie, ktérym
darzyta swojego kontrahenta. Kontynuowanie umowy agencyjnej pozostaje zreszta
w sprzecznoéci z celem postepowania upadiosciowego, ktérym jest likwidacja majatku
diuznika””. Dokladnie taka argumentacja dotyczaca istoty zaufania miedzy stronami
pozostaje aktualna w odniesieniu do umowy franczyzy.

Regulacja zawarta w art. 27 Projektu 2 stanowi odpowiednik art. 773" Projektu 1.
Miedzy propozycjami zawartymi w Projekcie 1 oraz 2 zachodzg duze réznice. Po
pierwsze, w Projekcie 2 odrebnie okreslono terminy wypowiedzenia dla franczy-
zobiorcy i dla franczyzodawcy (takiego rozréznienia nie byto w Projekcie 1). Po
drugie, w Projekcie 2 brak rozwigzania zawartego w art. 773' § 3: ,W przypadku

% Artykut 6.776 ust. 3 litewskiego kodeksu cywilnego: ,In the event where the franchiser is deprived of the
right to the firm name or a trade (service) mark without a replacement thereof by a new analogous right, the con-
tract of franchise shall terminate” (W przypadku pozbawienia franczyzodawcy prawa do firmy lub znaku
towarowego [ustugowego] bez zastapienia ich nowym analogicznym prawem umowa franczyzy wygasa).
%7 Zob. art. 6.776 ust. 4 litewskiego kodeksu cywilnego; ustawa stanowi o ,, wszczeciu postepowania
upadtosciowego”.

% Tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r. poz. 1520 ze zm.

% P. Zimmerman, Prawo..., komentarz do art. 103, nb 1.
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wypowiedzenia umowy franczyzy przez organizatora sieci przed zamortyzowaniem
nakladéw poniesionych przez franczyzobiorce organizator sieci winien wyréwnac
franczyzobiorcy powstaly uszczerbek. Nie dotyczy to wypowiedzenia umowy ze
skutkiem natychmiastowym z przyczyn dotyczacych franczyzobiorcy. Przeciwne
postanowienie umowne jest niewazne”.

Usuniecie tego postanowienia nie jest zrozumiale - nie zawsze przeciez amor-
tyzacja nastapi w terminie 6 miesiecy (bo taki okres wypowiedzenia stosuje si¢
w Projekcie 2). Tak wiec samo zréznicowanie dtugosci terminéw wypowiedzenia nie
rozwigzuje tego problemu. Analizy wymaga takze kwestia, czy w przypadku, gdy
umowa franczyzy przykladowo obowiagzuje ponad 10 lat, termin wypowiedzenia
nie powinien by¢ roczny. Omawiana tu regulacja stanowi przeciez lex specialis w sto-
sunku do art. 365" k.c., na ktérego gruncie np. w odniesieniu do umowy dystrybucji
przyjmuje sie, ze termin wypowiedzenia zwyczajowo nalezy okresla¢ w zaleznosci
od tego, jak dlugo strony taczy umowa (przy zalozeniu, ze 1 rok obowigzywania
umowy to 1 miesigc wypowiedzenia itd.)*.

Artkut 29 Projektu 2 stanowi odpowiednik art. 773" Projektu 1. Zgodnie z art. 29
ust. 1, Po ustaniu umowy franczyzobiorca jest obowigzany do zwrotu przedmiotow
otrzymanych od organizatora sieci i nie moze korzysta¢ z wlasnosci intelektualnej
i wlasnosci przemystowej organizatora sieci ani ze szczegdlnej koncepcji i techniki pro-
wadzenia dzialalnosci gospodarczej uzyskanej od organizatora sieci”. Stosownie za$
do ust. 2: ,,O ile strony nie postanowia inaczej, franczyzobiorca nie moze bezposrednio
ani nawet posrednio prowadzi¢ dzialalnosci konkurencyjnej wzgledem organizatora
sieci ani w jakikolwiek sposéb uczestniczy¢ w prowadzeniu takiej dzialalnosci przez
trzy lata po ustaniu umowy. Franczyzobiorcy nie przystuguje od organizatora sieci
odszkodowanie z tytulu powstrzymywania sie od dziatalnosci konkurencyjnej”.
Wreszcie, zgodnie z ust. 3, ,Franczyzobiorca ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode
wynikajaca z naruszenia zakazu konkurencji”.

Szczegodlnie duze znaczenie w proponowanej regulacji ma ust. 2 - w brzmieniu
nadanym w Projekcie 2 znacznie bardziej ogranicza ona mozliwosci dzialania fran-
czyzobiorcy po zakoriczeniu umowy, bowiem zakazuje mu prowadzenia dziatalnosci
konkurencyjnej nie tylko bezposrednio, lecz takze posrednio. Oczywiscie okreslenie
takie moze budzi¢ watpliwosci, jednak jasnym jest, na czym polega cel tego posta-
nowienia - ochrona intereséw franczyzodawcy. Rozwigzanie takie nalezy oceni¢
jako trafne. Analizy wymaga ewentualnie to, czy okres 3 lat jest adekwatny (czy nie
za dlugi) oraz czy nie warto rozrézni¢ zakazu prowadzenia dziatalnosci antykon-
kurencyjnej od zakazu uzywania i ujawniania know-how (ktéry moglby by¢ nawet
bezterminowy)®. W odniesieniu do tej ostatniej kwestii, jak trafnie wskazuje Antoni
Bolecki, wydaje sig, ze z cywilistycznego punktu widzenia zakaz wykorzystania
know-how powinien by¢ jednak ograniczony racjonalnym terminem (nie krétszym od

% A. Kappes, W. Kocot, M. Romanowski, [w:] Prawo zobowigzar ~ umowy nienazwane. System Prawa Prywatnego,
t.9, red. W.J. Katner, Warszawa 2018, s. 277-278; w prawie austriackim - zob. ]. Wolff, [w:] Termination of
franchising and distribution agreements in EU, red. A. Venezia, Milano 2018, s. 48.

61 Zob. jednak A. Bolecki, Cechy..., s. 73.
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czasu, w ktérym know-how pozostaje strzezong tajemnica przedsiebiorstwa) - z uwagi
na regulagje art. 365! k.c., ktory sprzeciwia sie kreowaniu i trwaniu stosunkéw zo-
bowiazaniowych , po wsze czasy”*.

8. Zakaz praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy franczyzobiorcow

Do ujetych w rozdziale 4 Projektu 2 propozycji zakazu praktyk naruszajacych in-
teresy franczyzobiorcéw nalezy sie¢ odnies¢ krytycznie®®. Warto przypomnieé, ze
w Projekcie 1 zaproponowano, by przepisy te wprowadzi¢ do u.o.k.k. do nowego
dzialu IV' ,Zakaz praktyk naruszajacych zbiorowe interesy franczyzobiorcéw”.
Jezeli w ogole przepisy takie miatyby zosta¢ wprowadzone, to powinno to nastapic
w uw.o.k k., a nie w osobnej ustawie. Nalezy jednak postawi¢ zasadnicze pytanie,
czy faktycznie takie przepisy sg potrzebne. Ich wprowadzenie w naturalny sposéb
skutkowaé bowiem bedzie zadaniem pytania o koniecznos¢ regulacji zbiorowych
intereséw innych grup przedsiebiorcéw - agentow czy stron umowy dystrybucyjnej.
Aktualne pozostaja tu watpliwosci: Czy na pewno jest to wlasciwy kierunek zmian?
Czy na pewno nie zahamuje on rozwoju franczyzy? I wreszcie - czy na pewno
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie ma juz obecnie wystarczajacych
instrumentéw w reku, by zwalczaé negatywne praktyki na rynku?

9. Przepisy intertemporalne

Zakres czasowy zastosowania ustawy okreslony zostat w art. 32 Projektu 2. Zgodnie
zust. 1, Ustawa ma zastosowanie takze do uméw zawartych przed jej wejéciem w zy-
cie”. Wedlug ust. 2 ,,Organizator sieci nie ma obowiazku przedstawienia prospektu
informacyjnego franczyzobiorcy, z ktérym umowa byta zawarta przed dniem wejscia
w zycie ustawy, w tym takze w przypadku wprowadzania zmian do umowy zawartej
przed dniem wejscia w zycie ustawy albo przedluzania czasu jej obowigzywania
w wykonaniu uprawnienia ksztattujacego przez jedna ze stron albo w inny spo-
s6b”. W uzasadnieniu Projektu 2 wskazano: ,Projekt zaklada, ze ustawa ma za-
stosowanie takze do uméw zawartych przed jej wejsciem w zycie. W okresie stosun-
kowo dtugiego vacatio legis strony powinny odpowiednio dostosowac postanowie-
nia umoéw i regulaminéw do zmian wprowadzonych przez Projekt. Z dniem wejscia
w zycie ustawy sprzeczne z nig postanowienia umoéw stana sie niewazne. W miejsce
niewaznych postanowien wejda przepisy ustawy”.

Propozycja zastosowania nowej regulacji do uméw zawartych przez jej wejsciem
w zycie nie jest wolna od kontrowersji, tym bardziej ze chodzi o wlaczenie umowy
nienazwanej, jakg obecnie jest umowa franczyzy, do katalogu uméw nazwanych.

62 A. Bolecki, Cechy..., s. 73.
% B. Jelonek-Jarco, O koniecznosci..., s. 165.
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Biorac pod uwage to, ze umowy franczyzy sa zwykle umowami dlugotermino-
wymi, stawianie stron w sytuacji takiej, ze ustawa dziata niejako ,, wstecz”, budzi
zasadnicze watpliwoéci i z tego wzgledu proponowana regulacja wymaga przemy-
Slenia. Warto w tym miejscu odwola¢ si¢ do rozwigzan przyjetych w odniesieniu
do umowy leasingu. Otéz zgodnie z art. 1 pkt 1 ustawy z 26.07.2000 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny*, ktérym do Kodeksu cywilnego dodano tytut XVII!
»,Umowa leasingu”, przepiséw ustawy nie stosuje si¢ do umoéw leasingu zawar-
tych przed dniem jej wejécia w zycie. Podobng zasade zaproponowano w Model
Franchise Disclosure Law (2002) - w art. 9 (Temporal Scope of Application - czasowy
zakres zastosowania)®. Tym samym - o ile w ogéle przyjac takie rozwigzanie
intertemporalne, jak proponowane w Projekcie 2 - strony niewatpliwie powinny
miec , okres przejsciowy”, by wiazace je umowy dostosowaé do nowych przepiséw.
W praktyce dostosowywanie to bedzie trudne. Otwarte pozostaje pytanie, czy
vacatio legis bedzie tu czasem wystarczajacym.

Na koniec tej czeéci rozwazan warto réwniez zadac pytanie, czy zmiana przez
strony umowy franczyzy zawartej w dotychczasowym stanie prawnym (tj. przed wej-
Sciem w zycie regulacji dotyczacej umowy franczyzy), ktéra to zmiana nastapi
po wejsciu w zycie regulacji dot. umowy franczyzy, powinna skutkowac stosowaniem
nowych przepiséw do tej zmienionej umowy. Wydaje sie, ze mozliwa jest jedna taka
sytuacja, a mianowicie: zmiana terminu obowigzywania umowy (zob. przypis 65:
art. 9 Model Franchise Disclosure Law). Oczywistym jest bowiem, ze gdyby (wbrew
propozycji zawartej w Projekcie 2) przyja¢ brak zastosowania nowych przepisow
do umoéw zawartych przed ich wejéciem w zycie, prostym sposobem na utrwalenie
takiego stanu byloby przediuzanie czasu obowigzywania umowy zawartej wczes-
niej. Nie stanowiloby to jednak rozwigzania korzystnego z punktu widzenia calego
systemu prawnego i dazenia do ujednolicenia ksztattu empirycznego typu umowy,
jakim jest umowa franczyzy.

10. Proponowane uzupetnienie planowanej regulagji

Przedmiotowa regulacja wymaga uzupetnien. Por6wnanie Projektu 112 z regulacjami
franczyzy w innych krajach prowadzi do wniosku, ze jest wiele aspektow, ktére nie
zostaly objete w analizowanych projektach, a ktére maja istotne praktyczne znacze-
nie. Jezeli juz bowiem wybiera si¢ model pelnej regulacji franczyzy, powinna ona
obejmowac przede wszystkim te zagadnienia, ktére nie s uregulowane w ogélnych
przepisach prawa zobowigzan, za$ budza najwiecej watpliwosci.

W Projekcie 2 brakuje regulacji dotyczacej umowy subfranczyzy. Wzorem mogtoby
tu by¢ prawo litewskie, ktére w sposéb bardzo konkretny reguluje relacje miedzy umowa

% Dz.U. z 2000 r. Nr 74, poz. 857.

% Artykut 9 Model Franchise Disclosure Law: , This law applies whenever a franchise agreement is entered into
or renewed after the law enters into force” (Niniejsze prawo ma zastosowanie w przypadku zawarcia lub
odnowienia umowy franczyzowej po wejéciu w zycie ustawy).
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gltéwna a subfranczyza®. W szczegélnosci trafne jest rozwiazanie, zgodnie z ktérym
zasady zawarcia umowy subfranczyzy powinny zosta¢ okreslone w umowie gléwne;j.
Brakuje réwniez w Projekcie 2 regulacji dotyczacej (ewentualnej) odpowiedzial-
nosci franczyzodawcy (solidarnej? subsydiarnej?) w przypadku kierowania prze-
ciwko franczyzobiorcy roszczen zwigzanych z wykonywaniem przez niego umo-
wy franczyzy. W prawie litewskim zaproponowano rozwigzanie, zgodnie z ktérym
franczyzodawca ponosi odpowiedzialnos¢ pomocnicza za roszczenia dochodzone
od franczyzobiorcy dotyczace niezgodnoéci z jakoscig towardw (pracy, ustug) sprze-
dawanych przez franczyzobiorce na podstawie umowy franczyzy (art. 6.773 ust. 1)*".
Natomiast w odniesieniu do roszczen wnoszonych do franczyzobiorcy jako producen-
ta towar6éw (produktéw) franczyzodawca ponosi solidarng odpowiedzialnoéc z fran-
czyzobiorcg (art. 6.773 ust. 2)%. Regulacja taka wzmacnia przede wszystkim pozycje
prawnag klientéw franczyzodawcéw (a posrednio - franczyzobiorcéw), a w pewnym
zakresie (o ile przewiduje odpowiedzialnos¢ solidarng) - takze franczyzobiorcow.
Kwestia ta wymaga jeszcze rozwazenia, a w szczegolnoéci analizy wymaga to, czy

b Artykut 6.768 litewskiego kodeksu cywilnego: , 1. A contract of franchise may provide for the right of the
franchisee to permit other persons to use the complex of exclusive rights granted to him, or a part of this complex on
conditions of sub-franchise. The conditions of the contract of sub-franchise shall have to be indicated in advance in
the contract of franchise or agreed later with the franchiser. A contract of franchise may also establish a duty of the
franchisee after the contract has been concluded to grant other persons the right to use within a determined period
the said rights on conditions of sub-franchise. 2. A contract of sub-franchise may not be concluded for a longer per-
iod than the contract of franchise. 3. If a contract of franchise is null and void, a contract of sub-franchise concluded
on the basis thereof shall also be null and void. 4. In the event of the dissolution of a fixed-term contract of franchise
before the time, the rights and duties of the sub-franchisee under the contract of sub-franchise shall pass to the
franchiser if he agrees to accept the rights and duties under the contract of sub-franchise, except in cases when it is
otherwise provided for by the contract of franchise. The same rules shall also apply in the event of the dissolution
of a contract of franchise of indeterminate term. 5. Unless otherwise provided for by the contract of franchise, the
franchisee shall bear subsidiary liability towards the franchiser for the actions committed by the sub-franchisees.
6. The provisions of this Chapter shall be applicable in respect of a contract of sub-franchise unless it arises otherwise
from the peculiarities of the sub-franchise” (1. Umowa franczyzy moze przewidywac prawo franczyzobiorcy
do zezwalania innym osobom na korzystanie z przyznanego mu zespolu praw wylacznych lub czesci
tego zespotu na warunkach subfranczyzy. Warunki umowy subfranczyzy musza by¢ wczesniej wskazane
w umowie franczyzy lub uzgodnione pézniej z franczyzodawcg. Umowa franczyzy moze réwniez usta-
nawiac obowiazek franczyzobiorcy po zawarciu umowy do przyznania innym osobom prawa korzystania
w okreslonym czasie z tych praw na warunkach subfranczyzy. 2. Umowa subfranczyzy nie moze by¢
zawarta na okres diuzszy niz umowa franczyzy. 3. W razie niewaznosci umowy franczyzy niewazna jest
réwniez zawarta na jej podstawie umowa subfranczyzy. 4. W przypadku rozwigzania umowy franczy-
zy zawartej na czas okreslony prawa i obowigzki subfranczyzobiorcy wynikajace z umowy subfranczyzy
przechodza na franczyzodawce, jezeli ten wyrazi zgode na przyjecie praw i obowiazkéw na podstawie
umowy subfranczyzy, z wyjatkiem przypadkéw, gdy umowa franczyzy stanowi inaczej. Te same zasady
stosuje sie rowniez w przypadku rozwigzania umowy franczyzy zawartej na czas nieoznaczony. 5. O ile
umowa franczyzy nie stanowi inaczej, franczyzobiorca ponosi wobec franczyzodawcy pomocniczg odpo-
wiedzialnoé¢ za czyny popelnione przez subfranczyzobiorcow. 6. Przepisy niniejszego rozdziatu stosuje
sie do umowy subfranczyzy, chyba ze co innego wynika ze specyfiki subfranczyzy).

57, The franchiser shall be subsidiary liable for claims brought to the franchisee concerning the failure of the goods
(work, services) sold by the franchisee under the contract of franchise to conform to quality” (Franczyzodawca
ponosi odpowiedzialnos¢ pomocnicza za roszczenia kierowane do franczyzobiorcy z tytutu niezgodnosci
jakosciowej towaréw [dziela, ustug] sprzedawanych przez franczyzobiorce na podstawie umowy franczyzy).
8, With regard to claims brought to the franchisee as the manufacturer of the goods (products), the franchiser shall
be solidarily liable with the franchisee” (W odniesieniu do roszczen kierowanych do franczyzobiorcy jako
producenta towaréw [produktow] franczyzodawca odpowiada solidarnie z franczyzobiorcg).
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regulacja art. 376 § 1 k.c. powinna tu znajdowac zastosowanie, czy konieczne jest
inne rozwigzanie. Zgodnie z tym przepisem, jezeli jeden z dtuznikéw solidarnych
spelnil $wiadczenie, treé¢ istniejacego miedzy wspétdluznikami stosunku prawnego
rozstrzyga o tym, czy i w jakich czesciach moze on zadaé zwrotu od wspétdiuznikow.
Jesli z tresci tego stosunku nie wynika nic innego, dtuznik, ktéry §wiadczenie spelnit,
moze zadaé zwrotu w czeéciach réwnych. Wydaje sie, ze zwlaszcza zasada zawarta
w zdaniu drugim tego przepisu powinna wymagac bezwzglednej modyfikacji - na-
wet w sytuacji, gdy strony w umowie franczyzy nie ureguluja tej kwestii. Celowym
byloby, by ostatecznie ciezar roszczeri odszkodowawczych ponosita w calosci badz
czeéci ta strona (franczyzobiorca albo franczyzodawca), ktérej zachowania skutko-
waly powstaniem szkody. Brak bowiem podstaw, by przykladowo franczyzodawce
obciaza¢ skutkami btedéw i zaniedbati franczyzobiorcy.

Analizy wymaga réwniez, czy celowe jest wprowadzanie do polskiego prawa
regulacji wzorowanej na art. 6.774 litewskiego kodeksu cywilnego®.

Celowym natomiast jest uregulowanie sytuacji, gdy umowa jest poddawana pra-
wu obcemu. Czy, a jesli tak, to ktére przepisy prawa polskiego znajduja zastosowanie
do takiej umowy? Strony powinny mie¢ §wiadomoé¢, w jakim zakresie prawo przez
nie wybrane nie znajdzie zastosowania”™. Przypomnienia bowiem wymaga to, ze
samo wskazanie w treéci przepisu, iz ma on charakter bezwzglednie obowigzujacy,
nie jest wystraczajace. Nie kazda norma bezwzglednie obowiazujaca jest przeciez
norma wymuszajaca swoje zastosowanie’’.

Wzorem moglaby tu by¢ regulacja wloska - zgodnie z art. 9 ust. 1, Przepisy ni-
niejszej ustawy stosuje sie do wszystkich handlowych uméw zrzeszenia zawartych na
terytorium Paristwa w dniu wejscia w Zycie ustawy”’? - badz niderlandzka - zgodnie

%, 1. The franchisee who has duly performed his duties under a contract of franchise shall have the right upon
the expiry of the term of the contract of franchise to conclude a new contract for a new term on the same conditions.
2. The franchiser shall have the right to refuse formation of a contract of franchise for a new term on condition that
within three years from the date of expiry of the contract term he shall not conclude an analogous contract of franchise
with other persons which would extend over the same territory on which the terminated contract operated. If before the
expiry of the three-year time limit the franchiser wishes to grant the same exclusive rights to other persons, he shall
be obliged to propose formation of a new contract to the franchisee or compensate the damages incurred by him. When
concluding a new contract, the conditions thereof may not be more onerous for the franchisee than the conditions of
the previous contract” (1. Franczyzobiorca, ktory nalezycie wykonat swoje obowiazki wynikajace z umowy
franczyzy, ma prawo po wygasnieciu umowy franczyzy zawrze¢ nowa umowe na nowy okres na tych
samych warunkach. 2. Franczyzodawca ma prawo odmowic zawarcia umowy franczyzy na nowy okres pod
warunkiem, ze w ciagu trzech lat od dnia wygasniecia umowy franczyzy nie zawrze analogicznej umowy
franczyzy z innymi osobami, ktéra przedtuzataby ja na tym samym terytorium, na ktérym obowiazywata
rozwigzana umowa. Jezeli przed uptywem trzyletniego terminu franczyzodawca chce przyznac te same
wylaczne prawa innym osobom, jest on zobowigzany zaproponowac franczyzobiorcy zawarcie nowej
umowy lub zrekompensowac poniesione przez niego szkody. Przy zawieraniu nowej umowy jej warunki
nie mogg by¢ bardziej ucigzliwe dla franczyzobiorcy niz warunki poprzedniej umowy).

0 Zob. art. 9 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 593/2008 z 17.06.2008 r. w sprawie
prawa wiasciwego dla zobowigzann umownych, tzw. Rzym I (Dz.Urz. UE L 177 z 4.07.2008 1., s. 6).

' A.]. Belohlavek, Rozporzqdzenie Rzym I. Konwencja rzymska. Komentarz, t. 2, Warszawa 2010, s. 19, 21-23;
B. Jelonek-Jarco, O koniecznosci..., s. 148.

2 R. Adamus, Projekt regulacji franczyzy w Polsce na tle ustawodawstw innych parstw, Warszawa 2022, s. 53,
https:/ /iws.gov.pl/ wp-content/uploads/2022/08 /IWS_Adamus-R._Projekt-regulacji-franczyzy-w-Polsce.
pdf (dostep: 23.05.2023 r.).
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z art. 7:922 niderlandzkiego prawa o franczyzie nie mozna uchyli¢ ze szkoda dla
franczyzobiorcow majacych siedzibe w Niderlandach”. Jesli wiec franczyzobior-
ca ma siedzibe w Niderlandach, ustawe stosuje sie niezaleznie od wyboru prawa.
Jezeli natomiast franczyzobiorca jest spoza Niderlandéw, stosowanie ustawy mozna
wylaczy¢. Jeszcze inne mozliwe rozwigzanie polega na wskazaniu w odniesieniu do
konkretnego przepisu, ze jego zastosowania nie mozna wylaczy¢ poprzez wybor
prawa obcego.

Na wzér regulacji zawartej w kodeksie cywilnym wegierskim™ celowym jest
dodanie przepisu wzorowanego na § 6:3797: strony zobowigzane sa do ochrony do-
brego imienia sieci utworzonej z udzielonych przez franczyzodawce na mocy umowy
zezwolen na korzystanie i uzywanie w zwiazku z prawami autorskimi i prawami
wlasnosci przemystowej oraz know-how, a takze dobrego imienia produktéw i ustug
wytworzonych lub sprzedanych. Jak wskazano w uzasadnieniu projektu kodeksu
cywilnego wegierskiego w odniesieniu do umowy franczyzy: , ochrona reputacji
dotyczy nie tylko produktu, ale réwniez renomy samej sieci franczyzowej” (ttuma-
czenie - B.J.-].)". W literaturze podkresla sie¢””: ,Nie ulega watpliwosci, ze franczyza
w sensie ekonomicznym nie jest czysto dwustronnym stosunkiem prawnym, gdyz
naruszenie umowy przez franczyzobiorce wyrzadza szkode nie tylko franczyzodaw-
cy, ale - na przyktad z powodu utraty dobrego imienia sieci - takze innym cztonkom
sieci franczyzowej. Relacje pomiedzy franczyzobiorcami maja charakter pozaumow-
nych stosunkéw prawnych, a wiec - w przypadku braku wyraznej umowy - jedynie
franczyzodawca moze wystapic¢ przeciwko franczyzobiorcy z tytulu naruszenia
przez niego umowy. Regulacja franczyzy jako dwustronnego stosunku prawnego jest
zgodna z regulacyjng koncepcja k.c., zgodnie z ktérg wielopodmiotowe - w sensie
ekonomicznym - stosunki (np. przewo6z, leasing finansowy) sa uregulowane jako sto-
sunek prawny dwupodmiotowy, w przeciwnym razie kodeks rozmywatby powstaja-
ce stosunki prawne. Kodeks cywilny wskazuje osoby pozostajace poza dwuosobowym
stosunkiem prawnym tylko tam, gdzie interesy tych oséb ujawniaja sie w spos6b
widoczny. Uzasadnia to, ze wéréd zasad franczyzy, rozumianej jako dwustronny
stosunek prawny, k.c. wyrdznia nie tylko interesy franczyzodawcy i franczyzobiorcy,

7 R. Adamus, Projekt..., s. 66.

7 Ustawa V z 11.02.2013 1., Magyar Kézlony, 2013-02-26, vol. 31, pp. 2382-2663, https:/ /faolex.fao.org/
docs/pdf/hun209514original.pdf (dostep: 23.05.2023 r.).

7, The parties shall protect the good reputation of the network created by means of authorisations for exploitation and
use granted by the franchisor in connection with the copyright and industrial property rights and know-how under
the contract, as well as the good reputation of the products and services produced or sold” (Strony zobowiazuja
sie do ochrony dobrego imienia sieci utworzonej za pomoca zezwoleri na eksploatacje i uzytkowanie
udzielonych przez franczyzodawce w zwigzku z prawami autorskimi i prawami wlasnosci przemy-
stowej oraz know-how wynikajacych z umowy, a takze dobrego imienia produktéw i wytworzonych
lub sprzedanych ustugi).

762013. évi V. torvény indokoldsa a Polgdri Térvénykonyvrdl, LI. Fejezet, A jogbérleti (franchise) szerzddés
(Uzasadnienie ustawy V z 2013 r. 0 Kodeksie Cywilnym, Rozdziat LI. Umowa najmu prawa [franchise]).
7 P. Gardos, [w:] Nagykommentdr a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvényhez, 2022. mdjus 28.
idddllapotii, red. P. Gardos, L. Vékds, Jogtar/el. 2022, ,Jogbérleti (franchise-) szerz6dés”, komentarz do
§ 6:376; por. tez L. Darézs, Umowa dystrybucyjna i franczyzowa, [w:] Nowy Ptk. Wyjasnienie, red. G. Wellmann,
Budapest, 2013, s. 338-339.
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ale réwniez calej sieci franczyzowej w zwiazku z ochrong dobrego imienia (§ 6:379
k.c.)” (tumaczenie - B.J.-].)™.

Ponadto w literaturze wskazuije sie, ze wynikajacy z kodeksu cywilnego obowiazek
ochrony dobrego imienia spoczywa réwniez na franczyzodawcy”: , Franczyzodawca
moze takze na wiele sposobéw zaszkodzi¢ dobremu imieniu sieci i produktu, jak
réwniez ustugi. Wérdéd nich wyrézni¢ nalezy dwa przypadki. Z obowigzku ochrony
dobrego imienia wynika obowigzek reklamy spoczywajacy na franczyzodawcy,
gdyz - ze wzgledu na charakter sieci franczyzowej - w pierwszej kolejnosci fran-
czyzodawca jest w stanie reklamowac calq sie¢, franczyzobiorcy moga reklamowac
jedynie wlasne przedsiebiorstwa. W zgodzie z tym, PEL CAFDC wymienia obowigzek
franczyzobiorcy zaprojektowania i koordynowania reklamy odpowiadajacej naturze
sieci franczyzowej. Kodeks cywilny nie reguluje reklamowania, dokfadna tres¢ tej
normy nalezy ustali¢ na podstawie umowy. Z obowiazku ochrony dobrego imienia
wynika réwniez obowiazek stalego rozwijania know-how i jego skutecznego wyko-
rzystywania” (ttumaczenie - B.J.-J.)®.

Odnosnie do samego przedmiotu ochrony warto z kolei przytoczy¢ nastepujaca
wypowiedz: ,Ochrona dobrego imienia jest prawem zwigzanym z osobowoscia i co do
zasady jest prawem osobistym przystugujacym osobom (fizycznym, prawnym) [§2:45
ust. 2], a jego naruszenie nastepuje w szczego6lnosci przez twierdzenie nieprawdy
o osobie lub przedstawienie faktéw jej dotyczacych w falszywym swietle. W przy-
padku franczyzy, odnoszaca sie do sieci, jak réwniez towaréw ochrona «dobrego
imienia» nie jest ochrong «dobrego imienia» w tym znaczeniu, lecz ochrong «goodwill»,
ktéra zawiera w sobie rynkowa ocene, wartos¢ towaré6w” (ttumaczenie - B.J.-J.)*.

Co do innych mozliwych uzupelnien projektu aktualne pozostaja uwagi juz
wczedniej przedstawione™.

11. Podsumowanie

Jak wynika z przeprowadzonej analizy, konieczna jest dalsza praca nad sp6jna i kom-
pleksowa regulacja umowy franczyzy w prawie polskim. Wiele rozwigzan zapropo-
nowanych zaréwno w Projekcie 1, jak i w Projekcie 2 nalezy oceni¢ pozytywnie, jednak
niektdre z nich nadal wymagaja przemyslenia. Co istotne, zauwaza si¢ wiele zagadnien
(niezwykle istotnych praktycznie), ktére nadal pozostaja bez propozycji regulacji.
Wystarczy tu wskazac na obowigzek odkupienia produktéw w przypadku zakoriczenia
obowigzywania umowy franczyzy (nie zawsze bowiem franczyzobiorca moze produkty
wykorzysta¢, a w szczegolnosci odsprzedac - skoro traci prawo do postugiwania sie
wszelkimi oznaczeniami franczyzodawcy), konsekwencje wyboru prawa obcego czy

78 Por. jednak M. Abell, The regulation..., s. 64 (o odmiennych celach franczyzobiorcy i franczyzodawcy).
7 P. Gardos, [w:] A Polgdri Torvénykonyv magyardzatokkal, red. L. Vékas, P. Gardos, Budapest 2013, s. 839.
% W oryginale jest to stowo , hatdlyositds”, trudne do przettumaczenia w tym kontekscie.

81 A.E. Ujvériné, [w:] A Polgdri Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény és kapcsolodo jogszabdlyok nagykom-
mentarja, t. 3, red. A. Osztovits, Budapest 2014, s. 908.

82 B, Jelonek-Jarco, O koniecznosci..., s. 164-165.
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chociazby mozliwos¢ jednostronnej zmiany umowy przez franczyzodawce (ewen-
tualne znaczenie jego wewnetrznych procedur, ktére przeciez tez ulegaja zmianom,
mozliwos¢ zbiorowego wypowiedzenia sie przez franczyzobiorcéw®). W pewnym
zakresie widoczna jest jednak tendencja do nadregulacji. Tymczasem istotne jest, by
projektowana regulacja byla wywazona - by chronila interesy obu stron i by funkcjo-
nowanie umowy franczyzy w praktyce nie bylo utrudnione. Propozycje przedstawione
w Projekcie 1 oraz Projekcie 2 s bardzo obszerne; weryfikacji wymaga wiec, ktére
z proponowanych zapiséw sa rzeczywiscie potrzebne, a co juz wynika z przepisow k.c.
Regulacja, ktéra bedzie niejako multiplikowac rozwigzania juz istniejace, czy tez inge-
rowaé w zagadnienia, ktére w dziatalnosci franczyzowej maja znaczenie marginalne,
moze by¢ bowiem mato czytelna i rodzi¢ wiele praktycznych watpliwosci. Co wiecej,
nadregulacja, w tym regulacja niezwykle drobiazgowa, nie bedzie sprzyja¢ rozwojowi
franczyzy. Opracowujac projekt regulacji o umowie franczyzy, nalezy rozdzieli¢ kwestie
najistotniejsze od tych drugo- i trzeciorzednych. To powinien by¢ punkt wyjscia dla
dalszej analizy i decyzji, jakie przepisy powinny ostatecznie znalez¢ si¢ w planowanej
regulacji, a ktére mozna poming¢ jako mato istotne.
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