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Abstract

Legislative changes introduced during the transposition of Directives 2019/770 and 2019/771
affected the level of consumer protection in Polish law in different ways. Regulating contracts for
the supply of digital content and services, introducing new criteria for compliance with the contract,
expressly requiring a qualified consensus if the subject of the contract is defined as deviating from
the standard, addressing the issue of update, legal defects, partial withdrawal from the contract,
and the possibility of withholding payment of the price until fulfillment of obligations due to
non-compliance of the item with the contract improved consumers’ protection. In contrast, introducing
a hierarchy of remedies for non-conformity of sold goods and the obligation to take into account the need
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to promote more sustainable consumption and circular economy when interpreting the provisions
transposing Directive 2019/771 have a negative impact on consumer legal position. Finally, chosen
manner of transposition lead to the fragmentation of the system of liability for non-conformity
with the sales contract and further fragmentation of the regulation of contracts for the supply of
digital content and services.

Keywords: warranty, directive 2019/770, directive 2019/771, seller’s liability, consumer
protection

Streszczenie

Zmiany legislacyjne wprowadzone w ramach transpozycji dyrektyw 2019/770 oraz 2019/771
wptynety na poziom ochrony konsumentéw w prawie polskim w sposob zréznicowany. Poprawe
sytuacji konsumenta przyniosto m.in. uregulowanie umow o dostarczanie tresci i ustug cyfrowych,
wprowadzenie nowych kryteriow zgodnosci z umowaq, wyrazny wymog kwalifikowanego konsensusu
w przypadku okreslenia przedmiotu umowy jako odbiegajgcego od standardu, odniesienie sig
do kwestii aktualizacji, wad prawnych, czesciowego odstgpienia od umowy oraz mozliwosci
wstrzymania sie z zaplatq ceny do czasu wypetnienia obowigzkow z tytutu niezgodnosci rzeczy
z umowq. Obnizenie poziomu ochrony konsumenta z kolei spowodowane jest wprowadzeniem
hierarchii uprawnien w razie niezgodnosci z umowg oraz koniecznoscigq uwzglednienia dgzenia do
wspierania bardziej zréwnowazonej konsumpcji i gospodarki o obiequ zamknietym podczas wyktadni
przepisow transponujgcych dyrektywe 2019/771. Ponadto sposob dokonania transpozycji przez
polskiego ustawodawce spowodowat ponowne rozbicie systemu odpowiedzialnosci za niezgodnosé
z umowaq rzeczy sprzedanej oraz dalszq fragmentacjq regulacji umow o dostarczenie tresci lub

ustugi cyfrowej.

Stowa kluczowe: rekojmia, dyrektywa 2019/770, dyrektywa 2019/771, odpowiedzialnosc
sprzedawcy, ochrona konsumenta
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1. Wprowadzenie

Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej (dalej UE) 2019/770?
(regulujaca odpowiedzialnos¢ za Swiadczenie niezgodne z umowa w przypadku
konsumenckich uméw o dostarczanie tresci i ustug cyfrowych) oraz 2019/7713 (po-
swiecona odpowiedzialnosci za $wiadczenie niezgodne z umowa w przypadku
konsumenckich uméw sprzedazy)* stanowia przede wszystkim odpowiedz regu-
lacyjng na rozw6j technologiczny i maja przyczyniac sie do rozwoju jednolitego
rynku cyfrowego®. Ich gtéwnym celem jest ,zapewnienie odpowiedniej réwnowagi
miedzy osiggnieciem wysokiego poziomu ochrony konsumentéw a propagowaniem
konkurencyjnosci przedsiebiorstw, przy jednoczesnym zapewnieniu poszanowania
zasady pomocniczosci” (motyw 2 dyrektywy 2019/770 oraz motyw 2 dyrektywy
2019/771). Co do zasady zatem normy w nich przewidziane powinny by¢ dostoso-
wane do wyzwan obrotu internetowego i rownocze$nie maja gwarantowac wysoki
poziom ochrony konsumenta.

Oceniajac wplyw dyrektyw 2019/770 oraz 2019/771 na poziom ochrony konsu-
mentéw w Polsce, nalezy uwzgledni¢ dwie grupy zagadnien. W pierwszej kolejnosci
wskazane zostana kwestie o charakterze ogélnym, a wiec zwigzane z zakresem
regulacji, wyborem metody harmonizacji oraz celami regulacji. Nastepnie oméwione
zostang te normy zawarte w dyrektywach, ktérych implementacja zwigzana byta
ze zmiang obowiazujacych przepiséw z zakresu rekojmi konsumenckiej w pra-
wie polskim, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do zmiany poziomu ochrony
konsumenta. Wptyw dyrektyw na aspekty odnoszace sie¢ do gwarangji jest poza
zakresem rozwazan.

? Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/770 z 20.05.2019 r. w sprawie niektérych
aspektow umoéw o dostarczanie tresci cyfrowych i ustug cyfrowych (Dz.Urz. UE L 136 z 22.05.2019 r.,
s. 1) - dalej dyrektywa 2019/770.

* Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/771 z 20.05.2019 r. w sprawie niektorych
aspektow uméw sprzedazy towaréw, zmieniajaca rozporzadzenie (UE) 2017/2394 oraz dyrektywe
2009/22/WE i uchylajaca dyrektywe 1999/44/WE (Dz.Urz. UE L 136 z 22.05.2019 1., s. 28) - dalej
dyrektywa 2019/771.

* Artykut 3 ust. 2-3 dyrektywy 2019/771. Tak jak w przypadku nieobowiazujacej dyrektywy 1999/44/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z 25.05.1999 r. w sprawie niektorych aspektéw sprzedazy towardéw
konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarangji (Dz.Urz. UE L 171 z 7.07.1999 r., s. 12; dalej dyrektywa
1999/44/WE) jako umowe sprzedazy w prawie unijnym rozumie si¢ te typy umow, ktére moga prowadzic
do analogicznego skutku ekonomicznego, a wiec takze umowe dostawy czy umowe o dzielo. Pojecie to
nie obejmuje natomiast umoéw sprzedazy nieruchomosci (zob. motywy 12 i 17, art. 3 ust. 2 dyrektywy
2019/771; tak tez w dyrektywie 1999/44/WE). Na temat réznicy pomiedzy definicja umowy sprzedazy
w prawie krajowym i unijnym zob. A. Wiewiérowska-Domagalska, Refleksje na tle orzecznictwa sqdéw
powszechnych w zakresie sprzedazy konsumenckiej, ,Prawo w Dziataniu” 2014/20, s. 211-213, https:/ /iws.
gov.pl/wp-content/uploads/2018/09/ Aneta-Wiewi % C3 % B3rowska-Domagalska-Refleksje-na-tle-
orzecznictwa-s % C4%85d % C3 % B3w-powszechnych-w-zakresie-sprzeda % C5% BCy-konsumenckiej-206.
pdf (dostep: 11.06.2023 r.).

° Amended proposal for a directive of the European Parliament and of the Council on certain aspects concerning
contracts for the online and other distance sales of goods, COM(2017) 637 final, Explanatory memorandum, pkt 1;
Proposal for a directive of the European Parliament and of the Council on certain aspects concerning contracts for the
supply of digital content, COM/2015/0634 final, Explanatory memorandum, pkt 1; R. Schulze, F. Zoll, European
Contract Law, Baden-Baden 2021, s. 31.
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2. Kwestie o charakterze og6lnym

2.1. Uregulowanie uméw o dostarczanie tresci i ustug cyfrowych
oraz umoéw sprzedazy rzeczy z elementami cyfrowymi

Umowy o dostarczanie tresci i ustug cyfrowych moga by¢ réznie uksztattowane
- zaré6wno jako umowy nazwane, jak i jako umowy nienazwane. Do 31.12.2021 r.
w sytuacjach, gdy regulacja ustawowa danego typu umowy nie réznicowata ochrony
konsumenckiej i niekonsumenckiej, oraz w przypadku uméw, do ktérych nie znaj-
dowaly zastosowania przepisy regulujace konkretny rodzaj umowy, konsekwencje
prawne niewykonania lub nienalezytego wykonania takiej umowy regulowa-
ne byly przez te same przepisy o naruszeniu zobowigzania, niezaleznie od kwali-
fikacji podmiotowej stron®. Réznice w zakresie sytuacji prawnej osoby zawierajacej
takq umowa pojawialy sie zatem w kontekscie przedkontraktowych obowigzkow
informacyjnych, prawa odstapienia i dopuszczalnej swobody w zakresie ksztat-
towania treéci stosunku prawnego (regulacja klauzul niedozwolonych). Umowy
o dostarczanie treéci i ustug cyfrowych oraz uméw sprzedazy rzeczy z elementami
cyfrowymi dotychczas nie byly odrebnie uregulowane w prawie polskim’, stad
brak bylo punktu odniesienia podczas oceny postanowient umownych pod katem
ich abuzywnosci.

Wprowadzenie wzorca normatywnego przez ustawodawce unijnego powinno
zatem prowadzi¢ do podwyzszenia poziomu ochrony konsumenta® w Polsce. Istnienie
w systemie prawnym norm choc¢by o charakterze dyspozytywnym, wskazujacych,
jaki sposob rozlozenia praw i obowigzkéw stron jest odpowiedni w przypadku
danej grupy uméw, stanowi punkt odniesienia podczas oceny, czy w konkretnym
stanie faktycznym umowa zostata uksztaltowana w sposéb dopuszczalny®. Wraz

¢ K. Potudniak-Gierz, Dochodzenie. ..

7 A. Wiewiérowska-Domagalska, F. Zoll, K. Poludniak-Gierz, W. Banczyk, Transpozycja dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady EU 2019/771 z dnia 20 maja 2019 r. w sprawie niektorych aspektow uméw
sprzedazy towaréw, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2021/4, s. 926; M. Namystowska, A. Jablonowska,
F. Wiaderek, Implementation of the Digital Content Directive in Poland: A Fast Ride on a Tandem Bike against
the Traffic, ,Journal of Intellectual Property, Information Technology and E-Commerce Law” 2021/2,
nb 13. Podczas dyskusji nad transpozycja dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE
z 25.10.2011 r. w sprawie praw konsumentéw, zmieniajacej dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrekty-
we 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajacej dyrektywe Rady 85/577/EWG
i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.Urz. UE L 304 z 22.11.2011 r., s. 64 ze
zm.; dalej dyrektywa 2011/83/UE) rozwazana byta mozliwosé¢ odpowiedniego stosowania przepiséw
dotyczacych sprzedazy do umoéw o dostarczanie ustug cyfrowych, jednak art. 555 ustawy z 23.04.1964 r.
- Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r. poz. 1360 ze zm.; dalej k.c.) w proponowanym woéwczas
brzmieniu nie zostal przyjety. Zob. T. Targosz, M. Wyrwiniski, Dostarczanie tresci cyfrowych a umowa
sprzedazy. Uwagi na tle projektu nowelizacji art. 555 kodeksu cywilnego, ,Forum Prawnicze” 2015/1,
s. 20.

8 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regionow, Strategia jednolitego rynku cyfrowego dla Europy, COM/2015/0192 final,
pkt 2.1.; motywy 5-6 dyrektywy 2019/770.

? Tak w kontekscie umow o $wiadczenie ustug: A. Wiewiérowska-Domagalska, Refleksje..., s. 217.
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z wejsciem w zycie' dyrektywy w polskim systemie prawnym pojawit sie dodatkowy
punkt odniesienia, utatwiajacy m.in. ustalenie treéci umowy o dostarczenie tresci lub
ustugi cyfrowej i w konsekwencji weryfikacje, czy doszto do spelnienia Swiadczenia
zgodnie z umowa, oraz wskazanie uprawnien konsumenta w razie niezgodnosci
§wiadczenia z umowgq. Ma to szczegélne znaczenie, gdyz w zaleznoéci od tego, czy
umowa o dostarczanie tresci i ustug cyfrowych zostata uksztattowana jako umowa naz-
wana (np. najem, sprzedaz, Swiadczenie ustug, darowizna'), czy jako umowa nie-
nazwana, rézne przepisy Kodeksu cywilnego moga znalez¢ zastosowanie zaréwno
podczas ustalania tresci stosunku prawnego powstalego wskutek zawarcia umowy,
jak i na etapie pdézniejszym, podczas oceny konsekwencji niewykonania lub nie-
nalezytego wykonania obowiazkéw przez ktérakolwiek ze stron, w szczegélnosci
spelnienia $wiadczenia niezgodnie z trescig zobowigzania. Regulacja poszczegdlnych
typéw umow rézni sie, co sprawia, ze konsument zawierajacy dwie umowy o do-
starczenie podobnej tresci lub ustugi cyfrowej w przypadku kazdej z nich moze by¢
w odmiennej sytuacji prawne;j.

Dyrektywa 2019/770 nie odnosi sie do kwestii kwalifikacji typologicznej uméw,
gdzie przedmiotem $wiadczenia jest ustuga lub tres¢ cyfrowa'?, a zostawia paristwom
czlonkowskim swobode w tym zakresie, regulujac kwestie dotyczace niezgodnosci
$wiadczenia z umowa w sposéb zblizony do rekojmi przy umowach sprzedazy*.
Oznacza to, Ze obecnie niezaleznie od tego, czy zastosowanie znajdg przepisy regulujace
ktérakolwiek z uméw nazwanych, konsumentowi przystuguja uprawnienia wynikaja-
ce z dyrektywy. Powinno to znaczaco przyczynic sie do poprawy sytuacji konsumen-
téw zawierajacych takie umowy, bowiem dostepne w poprzednim stanie prawnym
mechanizmy ochronne byty nieodpowiednie. Adekwatnos¢ ewentualnych roszczeri
i skutecznosé ich dochodzenia byly ograniczone przez: ksztalt przestanek powstania
roszczenia (np. trudnoéci zwigzane z wykazaniem szkody, gdy niezgodnoé¢ $wiad-
czenia z umowa nie wplywa w oczywisty sposéb na jego wartosc); zakres roszcze-
nia (wysoko$¢ odszkodowania - art. 471 k.c.; zakres okolicznosci, za ktére druga strona
odpowiada - art. 891 k.c., art. 55 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych');

1 Na temat trudnosci zwigzanych ze stosowaniem prawa w okresie miedzy wejsciem w zycie dyrektyw
(1.01.2022 r.) a wejsciem w zycie przepiséw je transponujacych (1.01.2023 r.) zob.: K. Potudniak-Gierz,
Dochodzenie..., pkt 4.2.; F. Zoll, K. Potudniak-Gierz, W. Baniczyk, Poland, [w:] Harmonizing Digital Contract
Law, The Impact of EU Directives 2019/770 and 2019/771 and the Regulation of Online Platforms, red. A. de
Franceschi, R. Schulze, Baden-Baden 2023.

" M. Namystowska, A. Jabtonowska, F. Wiaderek, Implementation..., nb 14.

12 Por. motyw 12 dyrektywy 2019/771; K. Sein, G. Spindler, The new Directive on Contracts for the Supply of
Digital Content and Digital Services - Scope of Application and Trader’s Obligation to Supply, cz. 1, ,European
Review of Contract Law” 2019/15(3), s. 260, https:/ /doi.org/10.1515/ ercl-2019-0016; M. Pecyna,
Implementacja dyrektywy o umowach o dostarczanie tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej — wyzwania dla usta-
wodawcy krajowego, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2021/3, s. 608.

3 Zblizony opis wymogoéw zgodnosci z umowag - zob. ].M. Carvalho, Sale of Goods and Supply of Digital
Content and Digital Services - Overview of Directives 2019/770 and 2019/771, , Journal of European Consumer
and Market Law” 2019/5, s. 199. Analogiczne uprawnienia w przypadku braku zgodnosci z umowg -
J.M. Carvalho, Sale..., s. 201.

4 Ustawa z 4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r. poz. 2509)
- dalej u.p.a.p.p.
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przedmiot roszczenia (odszkodowanie jako instrument niepozwalajacy na skuteczna
ochrone interesu konsumenta); sposéb okreslenia podmiotu chronionego (kontrahent
konsumenta jako podmiot wymagajacy szczegdlnej ochrony - art. 55 u.p.a.p.p.); odmien-
noéci typowych ryzyk pojawiajacych sie w przypadku uméw o dostarczenie tresci lub
ustugi cyfrowej i w przypadku przepiséw, ktére moga do nich znalez¢ zastosowanie
wprost lub przez analogie (regulacja umoéw o $wiadczenie ustug)®.

W praktyce wprowadzenie regulacji tej grupy uméw konsumenckich powin-
no miec¢ szczeg6lnie pozytywny wplyw na sytuacje konsumentéw zawierajacych
umowy o dostarczenie tresci lub ustugi cyfrowej takze dlatego, ze umowy te stano-
wig stosunkowo nowe zjawisko w obrocie - ich poprawne zakwalifikowanie jako
umowy nienazwanej, mieszanej lub umowy okreslonego rodzaju moze sprawia¢
trudnoéci podmiotom stosujacym prawo, w tym sadom'. Efektywnos$¢ ochrony na
gruncie przepiséw krajowych przed wejsciem w zycie dyrektywy byta dodatkowo
ograniczona z uwagi na powszechnie wystepujace w obrocie mylne przekonania
co do praw i obowigzké6w osoby, na ktdrej rzecz miata zosta¢ dostarczona tres¢ lub
ustuga cyfrowa, w tym przekonanie, ze taka umowa prowadzi do nabycia tresci
cyfrowej na wlasnosc*.

W praktyce trudnosci moze powodowac ocena, czy w danym stanie faktycznym
zastosowanie znajduja przepisy transponujace dyrektywe 2019/770 czy 2019/771%.
To, ktéry rezim prawny odnosi sie do konkretnej umowy, ma znaczenie szcze-
golnie w kontekécie okreélenia podmiotu odpowiedzialnego za brak zgodnosci
zumowa®. W przypadku dyrektywy 2019/771 odpowiedzialny za brak zgodnosci,
takze tresci cyfrowej zawartej w rzeczy lub z nig potaczonej, jest sprzedawca; na-
tomiast w przypadku dyrektywy 2019/770 - dostawca tresci lub ustugi cyfrowe;.
Dyrektywy 2019/770 nie stosuje sig, jesli tredci cyfrowe sa zawarte w rzeczy lub
z nig polaczone w taki sposob, ze brak tych tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej
uniemozliwitby tym towarom spetnianie ich funkcji oraz sa dostarczane wraz
z rzecza na podstawie umowy sprzedazy tej rzeczy, niezaleznie od tego, czy takie
tresci cyfrowe lub ustuga cyfrowa sa dostarczane przez sprzedawce, czy przez osobe

15 Szerzej: K. Potudniak-Gierz, Dochodzenie..., pkt 2.4.

16T, Targosz, M. Wyrwinski, Dostarczanie..., s. 19; A. Wiewiérowska-Domagalska, Refleksje..., s. 278.

17 Zob. np. badania dotyczace zdolnosci konsumentow rozrézniania umow sprzedazy i umoéw licencyjnych
zawieranych przez internet - raport U.S. Department of Commerce Internet Policy Task Force, White Paper
On Remixes, First Sale, and Statutory Damages 2016, s. 68, https:/ /www.uspto.gov/sites/default/files/
documents/ copyrightwhitepaper.pdf (dostep: 11.06.2023 1.); K. Koman, Srodki ochrony prawnej konsumentéw
w przypadku braku zgodnoéci tresci lub ustug cyfrowych z umowg, ,internetowy Kwartalnik Antymonopolowy
i Regulacyjny” 2020/7, s. 25, https:/ /ikar.wz.uw.edu.pl/images/numery/70/iKAR_7_9_20__7Koman.
pdf (dostep: 11.06.2023 r.).

8 M. Jagielska, Od konsumenta do uzytkownika (o istotnej zmianie wspétczesnego prawa konsumenckiego),
,Panstwo i Prawo” 2021/11, s. 40.

¥ Poza trudnosciami o charakterze prawnym (ocena spelnienia przestanek kwalifikowalnosci umowy jako
umowa o dostarczanie tresci i ustug cyfrowych lub umowa sprzedazy mieszczaca sie w zakresie regulacji
dyrektywy 2019/771; zob. K. Sein, G. Spindler, The new..., cz. 1, s. 269-270) pojawia sie tez ryzyko omytki
kwalifikacyjnej spowodowane przez uzycie okreslonych poje¢ przez strony (np. ryzyko kwalifikacji
»sprzedazy ustug” jako umowy sprzedazy ustug); zob. A. Wiewiérowska-Domagalska, Refleksje..., s. 229.
2 K. Sein, G. Spindler, The new..., cz.1,s. 271.
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trzecig (wéwczas zastosowanie znajduje dyrektywa 2019/771)*'. W przypadku
watpliwosci przyjmuje sig, Ze te treéci cyfrowe lub ustuga cyfrowa objete sa umowa
sprzedazy.

2.2. Zakres podmiotowy dyrektyw i (dalsze) rozbicie rezimu
odpowiedzialnosci za niezgodno$¢ rzeczy sprzedanej
badz dostarczanej tresci lub ustugi cyfrowej

Cho¢ dyrektywy 2019/77012019/771 obejmujg swoim zakresem umowy konsumenc-
kie?, to ustawodawca unijny dopuszcza rozszerzenie zakresu ochrony konsumenckiej
,Ma osoby fizyczne lub prawne, ktére nie sa konsumentami w rozumieniu niniej-
szej dyrektywy, takie jak organizacje pozarzadowe, przedsiebiorstwa typu startup
lub MSP”%, W ramach transpozycji* ustawodawca polski rozszerzyt zakres podmio-
towy zastosowania dyrektyw. Artykul 7aa u.p.k. przewiduje rozszerzenie ochrony
przyznanej konsumentom w rozdz. 4, 5a, 5b u.p.k. na osobe fizyczng zawierajaca
,umowe bezposrednio zwigzang z jej dziatalnoscig gospodarcza, gdy z tresci tej
umowy wynika, ze nie ma ona dla tej osoby charakteru zawodowego, wynikajace-
go w szczegdlnosci z przedmiotu wykonywanej przez nig dziatalnosci gospodar-
czej, udostepnionego na podstawie przepiséw o Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dzialalnoéci Gospodarczej”. Oznacza to, ze w granicach tego rozszerzenia takze
dochodzi do petnej harmonizacji przepiséw krajowych z prawem unijnym. Wskazany
sposob i zakres rozszerzenia zastosowania norm transponujacych dyrektywy moze
budzi¢ watpliwosci®. Sformutowanie art. 7aa u.p.k. jest wadliwe i powoduje trud-
nosci interpretacyjne, jego uzasadnienie aksjologiczne jest za$ nieprzekonujace®.

2 Artykul 3 ust. 4 dyrektywy 2019/770; art. 6 ust. 2 i 3 ustawy z 30.05.2014 r. o prawach konsumenta (tekst
jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 287 ze zm.) - dalej u.p.k.

2 Zob. art. 3 dyrektywy 2019/770.

% Motyw 16 dyrektywy 2019/770. Tak tez w motywie 21 dyrektywy 2019/771.

# Ustawa z4.11.2022 r. 0 zmianie ustawy o prawach konsumenta, ustawy - Kodeks cywilny oraz ustawy
- Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz.U. z 2022 1. poz. 2337).

» A. Kolodziej, Wplyw zastosowania metody harmonizacji petnej w zakresie uprawnien konsumenta w dyrektywie
2019/771 na przysztq zmiane kodeksowego poziomu ochrony konsumenta z rekojmi, cz. 1, ,Przeglad Prawa
i Administracji” 2021/4072, s. 222-223, https:/ /doi.org/10.19195/0137-1134.127.14; B. Gnela, Uwagi na
temat wybidrczego rozszerzania zakresu ochrony konsumenckiej na niektérych przedsiebiorcow bedgcych osobami
fizycznymi, , Acta Universitatis Wratislaviensis” 2022/4101, s. 611-613, https:/ / doi.org/10.19195/0524-4544.
334.51.

% A. Brzozowski, [w:] Kodeks cywilny, t. 2, Komentarz. Art. 450-1088. Przepisy wprowadzajqce,
red. K. Pietrzykowski, Legalis/el. 2021, art. 556*, nb 3; A. Kubiak-Cyrul, [w:] Kodeks cywilny. Komen-
tarz, red. M. Zatucki, Legalis 2020/ el., art. 556, nb 2; J. Kabza, Przepisy o quasi-konsumentach a zasada réwnosci
przedsiebiorcow, [w:] Swoboda dziatalnosci gospodarczej. Proba oceny polskich regulacji prawnych, red. J. Gluminiska-
Pawlic, B. Przywora, Warszawa 2021, § 3; J. Wiak, Rozszerzenie ochrony konsumenckiej w kodeksie cywilnym,
,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2020/5, s. 38, https:/ / doi.org/10.33226/0137-5490.2020.5.4;
K. Zagrobelny, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Legalis/el. 2021, art. 385°,
nb 4; P. Miklaszewicz, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. serii K. Osajda, red. tomu W. Borysiak, Legalis/
el. 2022, art. 385%; mniej stanowczo: B. Wyzykowski, Ochrona , konsumencka” niektérych oséb fizycznych
prowadzqcych dziatalnosé gospodarczq - wybrane zagadnienia, ,internetowy Kwartalnik Antymonopolowy
iRegulacyjny” 2020/7(9), s. 80, https:/ /ikar.wz.uw.edu.pl/images/numery/70/iKAR_7_9_20___10Wy-
zykowski.pdf (dostep: 11.06.2023 r.).
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Dodatkowo wprowadzenie wylacznie ograniczonego rozszerzenia zastosowania
przepiséw dyrektyw rodzi negatywne konsekwencje zaréwno dla spojnosci syste-
mu prawa, jak i jego stosowania.

Z perspektywy regulacji uméw sprzedazy dochodzi do ponownego rozbicia
rezimu rekojmi”: odmiennie regulowana jest odpowiedzialnos¢ sprzedawcy z ty-
tutu rekojmi w umowach zawieranych w obrocie powszechnym i profesjonalnym
(k.c.), a odmiennie w umowach konsumenckich (u.p.k.) - przy czym, jesli przedmio-
tem umowy sprzedazy zawartej przez konsumenta (lub osobe fizyczng, okreslona
w art. 556* k.c.) jest nieruchomoé¢, to zastosowanie znajduja przepisy Kodeksu cy-
wilnego.

Dodatkowo w art. 3-3a u.p.k. zawarty zostat katalog uméw, w przypadku ktérych
nie znajduja zastosowania przepisy u.p.k. Problem polega na tym, ze w dyrekty-
wach 2019/770 i 2019/771 brak analogicznych ograniczeri, zatem ustawodawca
polski nie byt uprawniony do wylaczania zastosowania przepiséw transponujacych
wymienione dyrektywy. Na przyklad w przypadku umow sprzedazy zawiera-
nych poza lokalem przedsigbiorstwa, jezeli konsument jest zobowigzany do zaptaty
kwoty nieprzekraczajacej 50 zl, konieczne wiec bedzie, w ramach wykladni zgod-
nej z dyrektywa, dokonanie redukcji przepisu, tak aby konsument mogt skorzystacé
z ochrony przewidzianej w rozdziale 5a u.p.k.

Ponadto, w poprzednim stanie prawnym, w przypadku oséb fizycznych za-
wierajacych umowe bezposrednio zwigzang z ich dziatalnoscia gospodarcza, gdy
z tresci tej umowy wynika, Ze nie posiada ona dla tych os6b charakteru zawodowego,
wynikajacego w szczeg6lnosci z przedmiotu wykonywanej przez nig dziatalno-
§ci gospodarczej, udostepnionego na podstawie przepisow o Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, dopuszczalne bylo rozszerzenie, ograni-
czenie lub wylaczenie odpowiedzialnosci zgodnie z art. 558 k.c. Natomiast obecna
regulacja rekojmi w u.p.k. nie przewiduje mozliwosci ograniczenia lub wytacze-
nia rekojmi, stad tez osoby te traca mozliwos¢ umownego ograniczenia lub wylta-
czenia rekojmi, z wyjatkiem sytuacji, gdy umowa sprzedazy przez nie zawarta do-
tyczy nieruchomosci.

Efekt rozbicia regulacyjnego, ktéry wystapit w przypadku uméw o dostarczanie
tresci i ustug cyfrowych, jest zwielokrotniony. Umowy o dostarczanie tresci i uslug
cyfrowych (nawet o tozsamej treéci) zawierane przez konsumentéw oraz ww. przed-
siebiorcow beda oceniane z perspektywy przepiséw ustawy o prawach konsumenta
transponujacych dyrektywe 2019/770; natomiast umowy zawarte przez inne osoby
- z perspektywy dotychczasowej regulacji kodeksowej (w zaleznosci od sposobu
uksztaltowania umowy zastosowanie beda znajdowaly rézne przepisy Kodeksu
cywilnego). Ustalenie tresci umowy o dostarczenie tresci lub ustugi cyfrowej bedzie
przebiegalo inaczej w przypadku kazdej z tych grup. Powstanie takze mozaika

7 Na temat trudnosci wynikajacych z rozbicia systemu rekojmi na gruncie dyrektywy 1999/44/WE zob.
K. Poludniak-Gierz, Wptyw..., pkt 2.1; A. Kurowska, Implementacja dyrektywy o sprzedazy konsumenckiej do
porzqdkow prawnych wybranych panistw cztonkowskich, , Problemy Wspélczesnego Prawa Miedzynarodowego,
Europejskiego i Porownawczego” 2008/6, s. 96.
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reziméw odpowiedzialnosci za niezgodnoé¢ tredci lub ustugi cyfrowej z umowa.
Skutek ten pozostaje w sprzecznosci z zamierzeniem ustawodawcy unijnego, ktéry
wyraznie wskazuje, ze przyjecie dyrektywy (przynajmniej na gruncie prawa konsu-
menckiego) ma na celu zapobiezenie , rozdrobnieniu prawnemu, ktére wyniktoby
z przyjecia nowych przepisow krajowych dotyczacych tresci cyfrowych i ustug
cyfrowych” (motyw 7 dyrektywy 2019/770).

2.3. Pojecie konsumenta

Ustawodaweca unijny dopuscit mozliwosé rozszerzenia przez parnstwa cztonkowskie
definicji konsumenta, tak by obejmowata ona takze osoby fizyczne podejmujace dzia-
tania ,w celach, ktére czeSciowo sg zwigzane z dziatalnoscig handlowa danej osoby,
a cze$ciowo nie, natomiast cel dziatalnosci handlowej jest do tego stopnia ograniczony,
Ze nie dominuje w ogdlnym kontekscie umowy” (motyw 22 dyrektywy 2019/771,
motyw 17 dyrektywy 2019/770). Definicja dyrektywalna pojecia , konsument” nie
obejmuje zatem dzialania o celu mieszanym?®. Stanowi zawezenie definicji konsu-
menta w poréwnaniu z dotychczasowym acquis communautaire®, w szczegélnosci
z rozwigzaniami przyjetymi w dyrektywie 2011/83/UE (motyw 17), dyrektywie
2014/17 /UE® (motyw 12) oraz dyrektywie 2013/11/UE?* (motyw 18). Z uwagi na
to, ze dotychczas w prawie polskim przyjmowano, iz definicja konsumenta obejmuje
czynnosci o celu mieszanym®, nieskorzystanie z mozliwosci rozszerzenia definicji
konsumenta podczas transpozycji dyrektywy przez ustawodawce polskiego pro-
wadzi do zawezenia zakresu ochrony konsumenckiej w zakresie regulacji dyrektyw
2019/77012019/771.

W motywie 23 dyrektywa 2019/771 przewiduje, ze za sprzedawcéw moga by¢
uznani dostawcy platform, jezeli dzialaja oni w celach zwiazanych ze swoja dzia-
talnoécig gospodarcza oraz jako bezposredni partnerzy umowni konsumentéw na
potrzeby sprzedazy towaréw, i pozostawia paristwom czlonkowskim mozliwosé
rozszerzenia stosowania niniejszej dyrektywy na dostawcéw platform, ktérzy nie
spelniaja wymog6w uznania za sprzedawce na gruncie dyrektywy. Odpowiednio
motyw 18 dyrektywy 2019/770 dopuszcza mozliwos¢ rozszerzenia przez panistwa
czlonkowskie zakresu stosowania dyrektywy na dostawcow platform, ktérzy nie

% K. Sein, G. Spindler, The new..., cz.1, s. 262.

» R. Schulze, F. Zoll, European..., s. 102-106; F. Zoll, O (nie)znowelizowanym pojeciu konsumenta, czyli
o checi unikniecia niejasnosci i co z tego wynikto, [w:] Usus magister est optimus. Rozprawy prawnicze ofia-
rowane Profesorowi Andrzejowi Kubasowi, red. B. Jelonek-Jarco, R. Kos, J. Zawadzka, Warszawa 2016,
s. 295-297.

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/17/UE z 4.02.2014 r. w sprawie konsumenckich
umow o kredyt zwigzanych z nieruchomosciami mieszkalnymi i zmieniajaca dyrektywy 2008/48/WE
12013/36/UE oraz rozporzadzenie (UE) 1093/2010 (Dz.Urz. UE L 60 z 28.02.2014 r., s. 34 ze zm.).

*! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/11/UE z 21.05.2013 r. w sprawie alternatywnych
metod rozstrzygania sporéw konsumenckich oraz zmiany rozporzadzenia (WE) 2006/2004 i dyrektywy
2009/22/WE (dyrektywa w sprawie ADR w sporach konsumenckich) (Dz.Urz. UE L 165 z 18.06.2013 r.,
s. 63).

%2 F. Zoll, O (nie)znowelizowanym..., [w:] Usus..., s. 297-299.
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spelniaja wymogoéw uznania za przedsigbiorce zgodnie z dyrektywa. W prawie
polskim nie przewidziano rozszerzenia zakresu zastosowania przepiséw transpo-
nujacych dyrektywy na te grupe dostawcow platform.

Dyrektywa 2019/771 znajduje zastosowanie wylacznie w przypadku sprzedazy
rzeczy ruchomych, pozostawiajac panstwom cztonkowskim mozliwo$¢ rozszerzenia
zastosowania dyrektywy na umowy sprzedazy nieruchomosci (motyw 12)*. Na
gruncie poprzednich przepiséw sprzedaz konsumencka ruchomosci i nieruchomosci
byta regulowana tozsamo, cho¢ r6zny byl czas, w ktéorym sprzedawca odpowiadat
za wady rzeczy (art. 568 k.c.). Rezim odpowiedzialnosci sprzedawcy za wady
nieruchomosci w przypadku uméw konsumenckich nie ulegl zmianie wraz z wej-
Sciem w zycie przepisow transponujacych dyrektywe 2019/771. Odrebnie zostata
natomiast uregulowana odpowiedzialnos¢ sprzedawcy za wady rzeczy ruchomej
sprzedanej konsumentowi.

Roéznice istniejace pomiedzy rezimami sg, z perspektywy przedmiotu regu-
lacji, nieuzasadnione (przyktadowo: zgodnie z art. 5562 k.c. odnosnie nierucho-
mosci, jesdli ,wada zostala stwierdzona przed uptywem roku od dnia wydania
rzeczy sprzedanej, domniemywa sie, ze wada lub jej przyczyna istniala w chwili
przejécia niebezpieczeristwa na kupujacego”; natomiast w myél art. 43c u.p.k. co
do rzeczy ruchomych domniemanie wady dziala przez okres 2 lat od dostarczenia
rzeczy).

2.4. Konsekwencje wyboru metody harmonizacji

Dyrektywy 2019/770 i 2019/771, w odrdznieniu od dyrektywy 1999/44/WE,
oparto na metodzie harmonizacji maksymalnej*. W konsekwencji ustawodawcy
krajowi zostali pozbawieni mozliwosci wprowadzenia, w ramach transpozycji,
przepiséw bardziej korzystnych dla konsumentéw niz standard wynikajacy z dy-
rektywy®. Jest to efekt dazenia do réwnowagi pomiedzy zapewnieniem konsumen-
tom parnstw cztonkowskich wysokiego poziomu ochrony na rynku UE (ochrona
zaufania konsumenta co do minimalnego standardu ochronnego wynikajacego
z dyrektywy) a zmniejszeniem kosztéw prowadzenia dzialalnosci przez przed-
siebiorcow (ochrona zaufania przedsiebiorcy co do jednolitej tresci norm pra-
wa krajowego w réznych panstwach cztonkowskich w zakresie obowiazywania
dyrektyw)®.

¥ Przeciwko takiemu rozszerzeniu, ale nieprzekonujaco: M. Radwanski, Implementacja dyrektywy
2019/771 do polskiego porzqdku prawnego - wybrane problemy, [w:] Reklamacje, mediacje i inne postepowania
w sprawach konsumenckich, red. Z. Dtugosz, K. Podgérski, E. Stugocka-Krupa, Legalis/el. 2021, rozdzial VI
pkt 3.

¥ Zob. art. 4 dyrektywy 2019/770, art. 4 dyrektywy 2019/771. Zob tez G. Howells, C. Twigg-Flesner,
T. Wilhelmsson, Rethinking EU Consumer Law, Abingdon 2018, s. 168.

% .M. Carvalho, Sale..., s. 200; M. Pecyna, Implementacja..., s. 608.

% G. Howells, C. Twigg-Flesner, T. Wilhelmsson, Rethinking..., s. 4, A. Wiewiérowska-Domagalska,
F. Zoll, K. Potudniak-Gierz, W. Baniczyk, Transpozycja..., s. 916.
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Zastapienie dyrektywy minimalnej dyrektywa przewidujaca harmonizacje mak-
symalng moze powodowac¢ obnizenie poziomu ochrony konsumenta na gruncie
prawa krajowego, nawet jesli przewidziane w akcie unijnym rozwiazania sa tozsame.
Ustawodawca krajowy traci bowiem mozliwos¢ wprowadzenia w regulowanym
zakresie norm przewidujacych standardy prawne wyzsze niz przewidziane w akcie
prawa UEY.

Przyktadowo dyrektywa 1999/44/WE przewidywala hierarchie uprawnien
w przypadku wady rzeczy sprzedanej, jednakze polski ustawodawca - korzystajac
ze swobody pozostawionej z uwagi na harmonizacje minimalng - zdecydowat sie
przyznaé kupujacemu mozliwos¢ wyboru pomiedzy zadaniem wymiany lub na-
prawy rzeczy a obnizeniem ceny czy odstapieniem od umowy (art. 560 i 561 k.c.)*.
Ta mozliwoé¢ przyznania uprawnionemu prawa wyboru najbardziej korzystnego
z punktu widzenia jego intereséw uprawnienia odpadfa na gruncie dyrektywy
2019/771 - przewidujacej te sama hierarchie uprawnien - wiasnie ze wzgledu na
harmonizacje maksymalna®. Dyrektywa 2019/770 réwniez ma charakter maksy-
malny. Pomimo braku w prawie krajowym szczegélnej regulacji uméw, ktérych
przedmiotem sg ustugi lub treéci cyfrowe, i w tym przypadku sposéb harmonizacji
moglby - na ptaszczyznie abstrakcyjnej - prowadzi¢ do obnizenia poziomu ochrony
konsumenta. Bytoby tak wéwczas, gdyby normy prawa krajowego stosowane w razie
braku szczegoélnej regulacji przewidywaly poziom ochrony wyzszy niz przepisy
dyrektywy 2019/770.

Oceniajac wplyw obu dyrektyw na poziom ochrony konsumenta w Polsce, nalezy
jednak zauwazy¢, ze w wielu miejscach pozostawily one panistwom cztonkowskim
mozliwos¢ rozszerzenia przewidzianych w nich zakreséw ochrony*.

2.5. Cele dyrektywy 2019/771
— ku bardziej ekologicznemu prawu sprzedazy konsumenckiej

Ewolucja celéw ustawodawcy unijnego nie polega wylacznie na zmianie percepcji
roli regulacji konsumenckiej (ochrona konsumenta przestaje by¢ postrzegana jako
samoistny cel regulacyjny, a zaczyna by¢ widziana jako element majacy sprzyjaé
rozwojowi wspolnego rynku)*.

W dyrektywie 2019/771 w kontekscie wymogu trwalosci rzeczy wspomniany
zostal jednak takze nowy cel - wspieranie bardziej zréwnowazonej konsumpcji
i gospodarki o obiegu zamknietym. Motyw 32 dyrektywy 2019/771 wyznacza ogdlng

7 A. Kotodziej, Wptyw..., cz. 1, s. 215.

% F. Zoll, Ekologiczne prawo sprzedazy - bardzo wstepne uwagi, [w:] Wykonanie zobowigzan. Ksiega jubileuszowa
dedykowana profesorowi Adamowi Brzozowskiemu, red. K. Bilewska, D. Krekora-Zajac, Warszawa 2021,
s. 642.

¥ F. Zoll, Ekologiczne..., [w:] Wykonanie..., s. 643; A. Wiewiérowska-Domagalska, F. Zoll, K. Potudniak-
-Gierz, W. Banczyk, Transpozycja..., s. 916.

40 .M. Carvalho, Sale..., s. 196.

41 G. Howells, C. Twigg-Flesner, T. Wilhelmsson, Rethinking..., przedmowa.
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dyrektywe interpretacyjna*. Tym samym tzw. zielona polityka UE* zaczyna wptywaé
takze na konsumenckie* prawo sprzedazy®.

Koniecznosé¢ uwzglednienia owego nowego celu, nietypowego dla tradycyjnego
prawa umoéw, moze wplywac na wykladnie przepiséw dyrektywy, jak rowniez

2 F. Zoll, Czy nowa dyrektywa o sprzedazy zapowiada ekologiczng rewolucje? Uwagi na kanwie kilku niemiec-
kich orzeczeri odnoszqcych sie do kwestii ochrony Srodowiska w zwigzku z odpowiedzialnodciq z tytutu rekojmi,
[w:] Nauka prawa a wyzwania XXI wieku. Ksiega jubileuszowa z okazji 170-lecia istnienia Towarzystwa
Biblioteki Stuchaczow Prawa Uniwersytetu Jagielloriskiego, red. K. Oplustil, P. Tuleja, K. Prokopowicz,
Krakéw 2022, passim.

* Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spoteczne-
go i Komitetu Regiondw, Nowy plan dziatania UE dotyczqcy gospodarki o obiegu zamknietym na rzecz czystszej
i bardziej konkurencyjnej Europy, COM/2020/98 final, https:/ /eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/
TXT/?uri=COM %3A2020%3A98%3AFIN (dostep: 11.06.2023 r.); dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2009/125/WE z 21.10.2009 r. ustanawiajaca ogdlne zasady ustalania wymogoéw dotyczacych
ekoprojektu dla produktéw zwigzanych z energia (Dz.Urz. UE L 285 z 31.10.2009 r., s. 10 ze zm.)
i powiazane rozporzadzenia; rozporzadzenia dotyczace oznakowania ekologicznego: rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 66/2010 z 25.11.2009 r. w sprawie oznakowania ekologicznego
UE (Dz.Urz. UE L 27 2 30.01.2010 r., s. 1 ze zm.); rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2018/848 z 30.05.2018 r. w sprawie produkgji ekologicznej i znakowania produktow ekologicz-
nych i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) 834/2007 (Dz.Urz. UE L 150 z 14.06.2018 r., s. 1 ze zm.);
regulacje dotyczace odpadéw, m.in. dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady: 2000/53/WE
218.09.2000 r. w sprawie pojazdéw wycofanych z eksploatacji (Dz.Urz. UE L 269 z 21.10.2000 1., s. 34 ze
zm.); 2006/66/WE z 6.09.2006 r. w sprawie baterii i akumulatoréw oraz zuzytych baterii i akumulatoréw
oraz uchylajaca dyrektywe 91/157/EWG (Dz.Urz. UE L 266 z 26.09.2006 r., s. 1 ze zm.); 2012/19/UE
24.07.2012 r. w sprawie zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego (Dz.Urz. UE L 197 z 24.07.2012 .,
s. 38 ze zm.); 2018/850 z 30.05.2018 r. zmieniajaca dyrektywe 1999/31/WE w sprawie skladowa-
nia odpadéw (Dz.Urz. UE L 150 z 14.06.2018 r., s. 100); 94/62/WE z 20.12.1994 r. w sprawie opa-
kowan i odpadéw opakowaniowych (Dz.Urz. UE L 365 z 31.12.1994 r., s. 10 ze zm.); 2011/65/UE
28.06.2011 r. w sprawie ograniczenia stosowania niektérych niebezpiecznych substancji w sprzecie elek-
trycznym i elektronicznym (Dz.Urz. UE L 174 21.07.2011 1., s. 88 ze zm..); 2019/904 z 5.06.2019 r. w sprawie
zmniejszenia wplywu niektérych produktow z tworzyw sztucznych na srodowisko (Dz.Urz. UE L 155
212.06.2019r,, 5. 1).

# Zbiorczo na temat prawa konsumenckiego i zréwnowazonego rozwoju: Komunikat Komisji do
Parlamentu Europejskiego i Rady, Nowy program na rzecz konsumentéw. Poprawa odpornosci konsumen-
tow na potrzeby trwatej odbudowy, COM/2020/696 final, https:/ /eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/
TXT/?uri=CELEX %3A52020DC0696 (dostep: 11.03.2023 r.); E. Terryn, The New Consumer Agenda: A Further
Step Toward Sustainable Consumption?, ,Journal of European Consumer and Market Law” 2021/1, s. 1-3;
E. Terryn, E. Van Gool, The Role of European Consumer Regulation in Shaping the Environmental Impact of
E-Commerce, ,Journal of European Consumer and Market Law” 2021/3, s. 89, https:/ /doi.org/10.2139/
ss.3732911; B. Keirsbilck, E. Terryn, A. Michel, I. Alogna, Sustainable Consumption and Consumer Protection
Legislation, Luxembourg 2020, https:/ / www.europarl.europa.eu/RegData/ etudes/IDAN/2020/ 648769/
IPOL_IDA(2020)648769_EN.pdf (dostep: 11.06.2023 r.).

* H.-W. Micklitz, Squaring the Circle? Reconciling Consumer Law and the Circular Economy, ,Journal of
European Consumer and Market Law” 2019/6, s. 231-232; E. Terryn, A Right to Repair? Towards Sustainable
Remedies in Consumer Law, [w:] Consumer Protection in a Circular Economy, red. B. Keirsbilck, E. Terryn,
Cambridge 2019, s. 127; F. Zoll, Ekologiczne..., [w:] Wykonanie..., s. 639; F. Zoll, K. Potudniak-Gierz,
W. Baniczyk, Sustainable consumption and circular economy in the Directive 2019/771, ,Pravovedenie” 2020/4,
s. 526-550, https:/ /doi.org/10.21638 /spbu25.2020.406; E. Van Gool, A. Michel, The New Consumer Sales
Directive 2019/771 and Sustainable Consumption: A Critical Analysis, ,Journal of European Consumer and
Market Law” 2021/4, https:/ /doi.org/10.2139/ss1rn.3732976; M. Garcia Goldar, The inadequate approach of
Directive (EU) 2019/771 towards the circular economy, ,Maastricht Journal of European and Comparative Law”
2021/29(1), s. 9-24, https:/ / doi.org/10.1177/1023263X211051827; A. de Franceschi, Planned Obsolescence
challenging the Effectiveness of Consumer Law and the Achievement of a Sustainable Economy, ,Journal of
European Consumer and Market Law” 2018/6, s. 220.
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przepiséw dokonujacych ich transpozycji do prawa krajowego*. Pojawi sie ko-
nieczno$¢ oceny zgodnosci dotychczas przyjmowanej w orzecznictwie wykladni
z aksjologia nowej dyrektywy, co zwlaszcza w poczatkowych latach obowigzywania
nowej regulacji moze zmniejsza¢ pewnos¢ prawa. W szczegdlnosci cze$é orzecz-
nictwa Trybunalu Sprawiedliwoséci moze straci¢ aktualnos¢ (np. w art. 13 ust. 3
dyrektywy 2019/771 przewidziano mozliwos¢ podniesienia zarzutu bezwzglednej
nieproporcjonalnosci, co w $wietle orzecznictwa na tle dyrektywy 1999/44/WE
bylo niedopuszczalne®).

Z jednej strony potrzeba wywazenia interesow stron umowy oraz interesu
zewnetrznego (kwestie srodowiskowe) moze prowadzi¢ do obnizenia ochrony
konsumenckiej w przypadkach, gdy interes konsumenta nie da si¢ pogodzic¢ z za-
pewnieniem minimalnego poziomu efektywnosci ekologicznej rozstrzygniecia.
Wéweczas bedzie nalezalo rozstrzygnaé o kolizji intereséw - przede wszystkim
dokona¢ oceny, czy w §wietle celéw dyrektywy zasadne jest odméwienie kon-
sumentowi ochrony (np. mozliwosci skorzystania z konkretnego uprawnienia)
z uwagi na szczegdlne okolicznosci sprawy i - przyktadowo - nieproporcjonalne
koszty srodowiskowe zwigzane z realizacja uprawnienia. Z drugiej strony jednak
w niektdrych przypadkach uwzglednienie motywu 32 dyrektywy 2019/771 moze
prowadzi¢ takze do zwiekszenia uprawnien konsumenta. Jesli rzecz obarczona jest
nieusuwalng wadg, ktéra sprawia, ze korzystanie z rzeczy zagraza srodowisku,
wada taka nie bedzie mogla zosta¢ uznana za nieistotna, co uprawnia konsumenta
do odstgpienia od umowy*.

3. Ocena szczegdtowa wptywu dyrektyw 2019/771i2019/770
na poziom ochrony konsumenta w Polsce

3.1. Pojecie niezgodnosci sprzedanej rzeczy badz dostarczanej tresci
lub ustugi cyfrowej zumowa

W dyrektywach 2019/771 (art. 617) 12019/770 (art. 71 8), w celu przeciwdziatania
praktyce polegajacej na opisywaniu rzeczy jako niespetniajacej standardowych

“F. Zoll, Czy nowa..., [w:] Nauka..., passim; E. Zoll, Ekologiczne..., [w:] Wykonanie..., s. 640 1 644 (w kontek-
Scie zarzutu niemozliwosci lub nieproporcjonalnosci wzglednej wybranego przez kupujacego sposobu
doprowadzenia rzeczy do zgodnosci z umowa); A. Beckers, Environmental Protection meets Consumer
Sales, , European Review of Contract Law” 2018/2, s. 157-189, https:/ /doi.org/10.1515/ ercl-2018-1009
(w kontekscie zakresu odszkodowania w przypadku braku zgodnosci rzeczy sprzedanej z umowa, gdy
niezgodnos¢ ta zwigzana jest z niedopetnieniem standardéw srodowiskowych); K. Potudniak-Gierz,
Eco-reasonableness. Possibility of incorporating green principles into general private law clauses, [w:] Quo vadis
commercial contract? Reflections on sustainability, ethics and technology in the emerging law and practice of global
commierce, red. M. Heidemann, M. Andenas, Cham 2023, passim (wyktadnia umowy w ramach standardu
uzasadnionych oczekiwar konsumenta).

47 Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej TSUE) z 16.06.2011 r., C-65/091 C-87/09,
Gebr. Weber GmbH przeciwko Jiirgen Wittmer (C-65/09) oraz Ingrid Putz przeciwko Medianess Electronics
GmbH (C-87/09), ECLI:EU:C:2011:396, pkt 71178.

®F. Zoll, Czy nowa..., [w:] Nauka..., passim.
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wymogow, aby wylaczy¢ dziatanie rekojmi w tym zakresie*’, zostal wprowadzony
podziat na subiektywne i obiektywne wymogi zgodnosci z umowa®. Wymogi te
maja charakter réwnorzedny®, przy czym dopuszczalne jest uchylenie poszcze-
golnych wymogoéw obiektywnych, jesli konsument w momencie zawarcia umo-
wy odrebnie i wyraznie zgodzi sie, aby konkretna cecha przedmiotu $wiadcze-
nia odbiegala od okre$lonego standardu (art. 7 ust. 5 dyrektywy 2019/771; art. 8
ust. 5 dyrektywy 2019/770). Dotychczas w prawie polskim odpowiedzialno$é
sprzedawcy z tytutu rekojmi byta wylaczona, jezeli kupujacy wiedziat o wadzie
rzeczy w chwili zawarcia umowy (art. 557 § 1 k.c.). Dlatego rozwiazanie wprowa-
dzone w ramach transpozycji dyrektywy 2019/771 w art. 43b ust. 4 u.p.k., w mysl
ktorego sama wiedza konsumenta nie jest wystarczajaca i konieczne jest wyrazenie
przez niego osobno kwalifikowanej zgody, nalezy uznac za bardziej korzystne dla
kupujacego.

W kontekscie tresci i ustug cyfrowych oraz rzeczy z elementami cyfrowymi pozytyw-
ne z perspektywy konsumenta jest takze uzupelnienie wymogow zgodnosci z umowa
o kryteria funkcjonalnosci, kompatybilnosci oraz interoperacyjnosci’?. Trzeba jednak za-
znaczy¢, ze na gruncie obu dyrektyw interoperacyjnos¢ pojawia sie wylacznie w ramach
subiektywnych wymogoéw zgodnosci z umowa®. Moze zatem by¢ wymagana tylko
wtedy, gdy wynika to z treSci umowy ustalonej na podstawie uzasadnionych oczekiwan
konsumenta.

Szczegodlnie pozytywnie nalezy oceni¢ uwzglednienie w obu dyrektywach przez
ustawodawce unijnego kwestii aktualizacji i dostarczania tresci lub ustug cyfrowych
w sposob ciagly przez okreslony czas*. Gdy umowa przewiduje dostarczanie tresci
cyfrowych lub ustugi cyfrowej w taki sposéb, wymogi zgodnosci z umowa po-
winny by¢ spelnione przez caly czas trwania umowy (art. 10 dyrektywy 2019/771,
art. 11 ust. 3 dyrektywy 2019/770, w prawie polskim - odpowiednio art. 43¢ ust. 3
iart. 43k ust. 6 u.p.k.)®, a przedsiebiorca obowiazany jest do poinformowania kon-
sumenta o kolejnych aktualizacjach (art. 8 ust. 2 dyrektywy 2017/770, art. 7 ust. 3
dyrektywy 2019/771, w prawie polskim - art. 43k ust. 3 u.p.k. stosowany odpowiednio
tez do umow sprzedazy rzeczy z elementami cyfrowymi).

#R. Schulze, F. Zoll, European..., s. 49; F. Zoll, Problem negatywnego uzgodnienia cech rzeczy sprzedanej —
w oczekiwaniu na wspdlne europejskie prawo sprzedazy, , Transformacje Prawa Prywatnego” 2012/2, s. 169-170;
F. Zoll, Rekojmia: odpowiedzialnosc¢ sprzedawcy, Legalis/el. 2018, rozdziat 2 § 1. IV.

% J.M. Carvalho, Sale..., s. 198.

°! Pierwotnie proponowano uznanie kryteriéw subiektywnych za dominujace i uwzglednienie kryteriow
obiektywnych wylacznie w przypadku braku regulacji umownej. Ujecie to zostalo poddane krytyce; zob.
K. Sein, G. Spindler, The new Directive on Contracts for Supply of Digital Content and Digital Services - Conformity
Criteria, Remedies and Modifications, cz. 2, ,European Review of Contract Law” 2019/15(4), s. 367, https:/ /
doi.org/10.1515/ ercl-2019-0022.

2] M. Carvalho, Sale..., s. 198.

% W dyrektywie 2019/770: w art. 7 lit. a - jako subiektywne wymogi zgodnosci; w art. 8 ust. 1lit. b - juz
brak odwotania do interoperacyjnosci. W dyrektywie 2019/771: w art. 6 lit. a - jako subiektywne wymogi
zgodnosci z umowa; w art. 7 ust. 1 lit. d - brak odwolania do interoperacyjnosci.

* R. Schulze, F. Zoll, European..., s. 32.

% K. Sein, G. Spindler, The new..., cz. 2, s. 370.
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Aktualizacje majace zagwarantowac bezpieczenstwo i zgodnos$¢ z umowa pro-
duktu® sa wymagane zaréwno w przypadku dostarczania tresci i ustug w sposéb
ciagly, jak ijednorazowo”. Ustawodawca polski w ramach transpozycji w odniesieniu
do rzeczy z elementami cyfrowymi wskazal, Ze rzecz ta pozostaje zgodna z umowsg,
jesli dostepnosé aktualizacji jest zgodna z umowa (art. 43b ust. 1 pkt 1 u.p.k.). To, czy
nalezy przyjaé, ze umowa przewiduje obowiagzek dostarczania aktualizacji niekoniecz-
nych dla utrzymania zgodnosci przedmiotu §wiadczenia z umowa i nowych wersji
treéci lub ustugi cyfrowej, nalezy oceni¢, uwzgledniajac uzasadnione oczekiwania
konsumenta w tym zakresie®. Natomiast co do aktualizacji, od ktorych zalezy dal-
sza zgodno$¢ rzeczy lub tresci czy uslugi cyfrowej z umowgq, obowiazek ich do-
starczania powstaje z mocy prawa (art. 43k ust. 3 u.p.k.). W przypadku gdy tres¢
lub ustuga cyfrowa maja by¢ dostarczane w sposob ciagly, obowiazek zapewnienia
dostepnosci aktualizacji koniecznych trwa przez okres 2 lat, a gdy umowa prze-
widuje dostarczanie przedmiotowych treéci lub uslug w sposob ciagly diuzej niz
2 lata - przez okres, w ktérym zgodnie z umowa sprzedazy (ktorej tresc jest ustalana
w oparciu o standard uzasadnionych oczekiwan konsumenta) majg by¢ dostarcza-
ne treéci cyfrowe lub ustuga cyfrowa (art. 10 ust. 2 i 5 dyrektywy 2019/771, art. 8
ust. 4 dyrektywy 2019/770, art. 43c ust. 3, art. 431 ust. 1, 3, 4 u.p.k.)*. Natomiast jesli
tres¢ lub ustuga dostarczane sg jednorazowo, czas trwania obowigzku powinien
by¢ wyznaczony stosownie do uzasadnionych oczekiwan konsumenta (art. 7 ust. 3
lit. a dyrektywy 2019/771, art 8 ust. 2 lit. b dyrektywy 2019/770).

Trudnosci praktyczne w tym zakresie moga dotyczy¢ rozréznienia aktualizacji
(update) i nowej wersji tresci lub ustugi cyfrowej (upgrade, new release)® oraz - po-
wigzanego z obowiagzkiem dostarczania aktualizacji - uprawnienia sprzedawcy do
wprowadzania modyfikacji®'. Pozytywnie nalezy oceni¢ uzaleznienie dopuszczalnosci
modyfikacji od wskazania w umowie uzasadnionych powodéw takich modyfi-
kacji (motyw 75 dyrektywy 2019/770; art. 43p u.p.k.), bez dodatkowych kosztow
dla konsumenta, oraz skorelowanie ich z obowigzkiem informacyjnym i przyzna-
nie konsumentowi prawa do odstapienia od umowy, jesli modyfikacja ma negatywny
wplyw inie jest nieistotna (motywy 76 i 77 oraz art. 19 dyrektywy 2019/770; btedna
transpozycja w art. 43q u.p.k., ktéry zaweza uprawnienie do wypowiedzenia umowy
tylko do sytuacji, w ktérych niezgodnoé¢ ma charakter istotny). Brakuje natomiast
analogicznej normy na gruncie dyrektywy 2019/771, co moze stanowi¢ zrédto wat-
pliwosci prawnych w przypadku rzeczy z elementami cyfrowymi. W niektérych

% Motyw 47 dyrektywy 2019/770; motyw 30 dyrektywy 2019/771; K. Sein, G. Spindler, The new..., cz. 2,
s. 370; art. 43k ust. 3 u.p.k.

7 Motyw 47 dyrektywy 2019/770.

% P. Kalamees, Goods with Digital Elements And The Seller’s Updating Obligation, ,Journal of Intellectual
Property, Information Technology and E-Commerce Law” 2021/12, s. 133.

¥ P. Kalamees, Goods..., s. 135. Celem wprowadzenia wymogu dostepnoéci aktualizacji przez ustawodawce
unijnego bylo zapewnienie, zeby rzecz z elementami cyfrowymi pozostata zgodna z umowg przez okreslony
czas, a nie wylacznie w chwili dostarczenia rzeczy. P. Kalamees, Goods..., s. 131-132.

% Motyw 47 dyrektywy 2019/770; K. Sein, G. Spindler, The new..., cz. 2, s. 370.

1 R. Schulze, F. Zoll, European..., s. 33. Szerzej: K. Sein, G. Spindler, The new..., cz. 2, s. 388-389.
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jednak przypadkach kryteria przejete z regulacji dotyczacej rzeczy fizycznych nie
przystaja do specyfiki obrotu tre$ciami cyfrowymi i dostarczania ustug cyfrowych
(np. wymog, aby tres¢ lub ustuga cyfrowa byta zgodna z udostepniong wersja prébna
lub zapowiedzia w kontekscie praktyki udostepniania programéw w wersji beta).

W kontekscie dyrektywy 2019/771 pozytywnie nalezy oceni¢ wprowadzenie
kryterium trwatosci jako obiektywnego wymogu zgodnosci rzeczy z umowa. Celem
tej zmiany jest ograniczenie negatywnych konsekwencji srodowiskowych tzw. pla-
nowanego postarzania produktéw - strategii polegajacej na takim projektowaniu
rzeczy, aby skréci¢ cykl zycia produktu bez zwiekszania réwnoczeénie kosztow
zwigzanych z odpowiedzialnoscia sprzedawcy za jej wady (rzecz sprzedana traci
swoja uzytecznos¢ niedlugo po uptywie czasu, w ktérym moglaby zadziata¢ rekojmia
lub gwarancja)®. Wprowadzenie wymogu trwalosci rozumianego jako zdolnosé
rzeczy , do zachowania ich funkgji i parametréow dzialania przez okres normalnego
uzytkowania” (art. 2 pkt 13 dyrektywy 2019/771) koresponduje z ogélnymi za-
lozeniami UE w zakresie wspierania zréwnowazonej konsumpcji®®. Cho¢ wediug
niektérych przedstawicieli doktryny niemieckiej w poprzednim stanie prawnym
standard uzasadnionych oczekiwar konsumenta obejmowat takze jego oczekiwania
co do odpowiedniej trwalosci towaré6w®, to wyrazne jego wprowadzenie jako kry-
terium obiektywnej zgodnosci z umowa powinno przyczyniac sie do podwyzszenia
poziomu ochrony konsumenta. Okolicznos¢, ze kryterium to zostalo wprowadzone
takze z uwagi na cele publiczne (motyw 32 dyrektywy 2019/771)%, w typowych
sytuacjach nie bedzie miata znaczenia z punktu widzenia intereséw kupujacego. Co
do zasady* bowiem zaréwno z perspektywy kosztéw srodowiskowych, jak i nabywey
pozadana jest wieksza trwalos¢ produktu.

Warto zauwazy¢, ze niekiedy postuluje sie wprowadzenie regulacji zr6znicowa-
nych terminéw trwatosci w zaleznosci od kategorii rzeczy - w przypadku rzeczy,
ktérych oczekiwana trwalos¢ wynosi wiecej niz 2 lata, okres odpowiedzialnosci
sprzedawcy z tytutu rekojmi powinien zosta¢ odpowiednio wydluzony®. Rozwigzanie
takie, cho¢ zwiekszaloby znaczaco kazuistycznoéc prawa, byloby wskazane: z jednej
strony uproéciloby proces stosowania prawa, a z drugiej - pozwoliloby konsumen-
tom na fatwa weryfikacje, czy ich oczekiwania co do mozliwego czasu uzywania
rzeczy sa uzasadnione. Ponadto takie rozwigzanie regulacyjne mogtoby stanowi¢
dodatkowy czynnik motywujacy przedsigbiorcéw do takiego projektowania rzeczy,
zeby zachowywaly one swoje cechy i funkcjonalno$é¢ przez scisle okreslony czas.

62 ]. Valant, Briefing, Planned obsolescence: Exploring the issue, European Parliamentary Research Service, https:/ /
tinyurl.com/z295cct (dostep: 11.06.2023 r.).

% J.M. Carvalho, Sale..., s. 198.

 S. Lorenz, Die Umsetzung der EU-Warenkaufrichtlinie in deutsches Recht, ,Neue Juristische Wochenschrift”
2021/29, s. 2065-2066; 1. Bach, M. Wobbeking, Das Haltbarkeitserfordernis der Warenkauf-RL als neuer Hebel
fiir mehr Nachhaltigkeit?, ,Neue Juristische Wochenschrift” 2020/37, s. 2674.

% F. Zoll, Czy nowa..., [w:] Nauka..., passim.

% D.R. Cooper, T.G. Gutowski, The Environmental Impacts of Reuse: A Review, ,Journal of Industrial Ecology”
2017/21(1), s. 38-56, https:/ /doi.org/10.1111 /jiec.12388.

7 R. Schulze, F. Zoll, European..., s. 49.




188

Katarzyna Potudniak-Gierz

Podczas wyktadni umowy w ramach standardu uzasadnionych oczekiwan kon-
sumenta® nalezy uwzgledni¢ takze jego oczekiwania co do ekologicznosci produktu.
W konsekwencji rzecz, ktdra nie spelnia uzasadnionych oczekiwarn konsumenta, np. co
do zuzycia pradu czy gazu lub co do emisji zanieczyszczeri, bedzie nalezalo uznac za
niezgodna z obiektywnymi wymogami zgodnosci z umowa®. Problematyczna kwestia
moze okazac sie okreslenie, jak wysokie oczekiwania co do ekologicznej efektywnosci
rzeczy powinny by¢ uznane podczas tej oceny za punkt odniesienia. Na przykiad
konieczne bedzie rozstrzygniecie, czy podczas oceny zgodnosci rzeczy z umowa
nalezy wzia¢ pod uwage np. oczekiwania przecietnego konsumenta o niskiej, sredniej
czy wysokiej Swiadomosci srodowiskowej. Dodatkowo duze znaczenie bedzie miat
takze wybor kontekstu decydujacego podczas ustalania uzasadnionych oczekiwar ta-
kiego konsumenta - przede wszystkim, czy przyjmie sie, ze uzasadnione oczekiwania
zwigzane sg z tym, jakie cechy maja zwykle rzeczy danego rodzaju na danym rynku
oraz jakich cech kupujacy mogiby oczekiwac w swietle obowiazujacych przepisow™.
Z uwagi na praktyke rynkowa polegajaca na projektowaniu rzeczy w taki sposéb, aby
spetnialy wymogi co do ekologicznej efektywnosci tylko w $rodowisku testowym
albo wylacznie w $cisle okreslonych - w praktyce rzadko wystepujacych - warun-
kach”, w $wietle celéw dyrektywy nalezatoby przyjaé, ze zgodnos¢ rzeczy z umowa
powinna by¢ oceniana z perspektywy konsumenta o wysokich oczekiwaniach co
do ekologicznosci rzeczy, przy uznaniu kontekstu normatywnego za decydujacy”

W prawie polskim oczekiwania co do ekologicznej efektywnosci rzeczy mogty
dotychczas ksztaltowac tres¢ umowy bezposrednio z uwagi na art. 556' § 1 pkt 3 k.c.
(kupujacy poinformowat sprzedawce o swoich oczekiwaniach co do efektywnosci
ekologicznej rzeczy) lub ewentualnie - w przypadku braku poinformowania - po-
§rednio w ramach standardu uzasadnionych oczekiwan™. Odwotanie w motywie 32
dyrektywy 2019/771 do potrzeby wspierania bardziej zréwnowazonej konsumpcji
i gospodarki o obiegu zamknietym stanowi wyrazne wskazanie, ze podczas oceny
zgodnosci rzeczy z umowa w ramach standardu uzasadnionych oczekiwan nale-
zy wziagé pod uwage takze kwestie dotyczace ekologicznej efektywnosci rzeczy. Przy
zalozeniu, ze w interesie konsumenta jest uzyskanie rzeczy efektywnej ekologicznie
(tzn. trwalej, mozliwej do ewentualnej naprawy, wytworzonej w procesie zgodnym
z normami regulujacymi wptyw produkcji na srodowisko, dopuszczonej do uzytku

% R. Schulze, F. Zoll, European..., s. 42-46.

% F. Zoll, Ekologiczne..., [w:] Wykonanie..., s. 641.

70 K. Potudniak-Gierz, Eco-reasonableness..., [w:] Quo vadis...

7t Zob. wyrok TSUE (pierwsza izba) z 9.07.2020 r., C-343/19, Verein fiir Konsumenteninformation
przeciwko Volkswagen AG, ECLI:EU:C:2020:534; ale takze np. praktyka pomiaru zuzycia energii przez
telewizor podczas odtwarzania nagrania wideo o niskiej jakosci lub przez lodowke, ktérej drzwi nie sa
otwierane; zob. T. Zachariadis, Legislation or Economic Instruments for a Successful Environmental Policy?
Reflections After , Dieselgate”, [w:] Environmental Policy: An Economic Perspective, red. T. Walker, S. Goubran,
N. Sprung-Much, Hoboken 2020, s. 38.

2 F. Zoll, K. Potudniak-Gierz, W. Bariczyk, Sustainable..., s. 534.

7 Na temat mozliwosci wyprowadzenia wymogu trwatosci rzeczy w ramach standardu uzasadnionych ocze-
kiwar zob.: S. Lorenz, Die Umsetzung..., s. 206512066; I. Bach, M. Wobbeking, Das Haltbarkeitserfordernis. ..,
s. 2674.
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w $rodowisku, w ktérym konsument ma zamiar z niej korzystac), mozna argumen-
towad, Ze zmiana powinna pozytywnie wplynaé na poziom ochrony konsumenta.

Dyrektywa 2019/771, w odrdéznieniu od dyrektywy 1999/44/WE, reguluje kwe-
stie dotyczace odpowiedzialnosci sprzedawcy za wady prawne rzeczy sprzedane;.
Zgodnie z art. 9 dyrektywy 2019/771: ,W przypadku gdy ograniczenie wynikajace
z naruszenia praw osob trzecich, w szczegdlnosci praw wiasnosci intelektualnej,
uniemozliwia lub ogranicza korzystanie z towaréw zgodnie z art. 6 i 7, pariistwa
czlonkowskie zapewniaja, aby konsumentowi przystugiwaty srodki ochrony prawnej
w przypadku braku zgodnosci z umowsa, o ktérych mowa w art. 13, chyba ze prawo
krajowe przewiduje w takich przypadkach niewaznosé¢ lub rozwigzanie umowy
sprzedazy”. W art. 10 dyrektywy 2019/770 przewidziany zostat analogiczny przepis,
w zwigzku z czym nie ma watpliwosci, ze w przypadku uméw o dostarczanie tresci
i ustug cyfrowych pojecie niezgodnosci z umowa obejmuje takze wady prawne’™.

Ustawodawca polski w 2014 r., podczas reimplementacji dyrektywy 1999/44 /WE,
utrzymat odrebny rezim rekojmi za wady prawne (art. 556° k.c.) rzeczy sprzedanej™.
Oba systemy odpowiedzialnosci pozostaja bardzo zblizone - odmiennie uregulo-
wane sa przede wszystkim kwestie dotyczace przedawnienia i prekluzji (art. 568
i 576 k.c.). Ponadto, zgodnie z art. 575 k.c., , Jezeli z powodu wady prawnej rzeczy
sprzedanej kupujacy jest zmuszony wydac rzecz osobie trzeciej, umowne wylaczenie
odpowiedzialnoéci z tytutu rekojmi nie zwalnia sprzedawcy od obowiazku zwrotu
otrzymanej ceny, chyba ze kupujacy wiedzial, iz prawa sprzedawcy byly sporne, albo
ze nabyt rzecz na wiasne niebezpieczeristwo”. Ustawodawca natomiast przewidziat
mozliwo$¢ zwolnienia sie przez sprzedawce od odpowiedzialnoéci z tytutu rekojmi
poprzez zwrot kupujacemu zaptaconej sumy lub wartoé¢ spelnionego §wiadczenia
wraz z odsetkami i z kosztami, o ile , kupujacy uniknal utraty w catosci lub w czesci
nabytej rzeczy, albo skutkéw jej obcigzenia na korzys¢ osoby trzeciej przez zapla-
te sumy pienieznej lub spelnienie innego $wiadczenia” (art. 575! k.c.). Poza tym
w przypadku wad prawnych rzeczy nie znajdowat zastosowania, uchylony podczas
transpozycji dyrektywy 2019/771, art. 576" k.c.

Definicje kodeksowa i dyrektywalna wady prawnej sie roznia. Przede wszystkim
w dyrektywie znalazlo sie wyrazne odniesienie do praw wiasnosci intelektualne;j,
co jest uzasadnione z uwagi na objecie rzeczy z elementami cyfrowymi zakresem
zastosowania dyrektywy. Implementacja dyrektywy w tym zakresie nie powinna
byla prowadzi¢ do obnizZenia poziomu ochrony konsumenta, natomiast mogta zmniej-
szy¢ ryzyko btednego stosowania przepiséw w przypadku rzeczy z elementami
cyfrowymi. W ramach transpozycji dyrektyw 2019/771 i 2019/770 ustawodaw-
ca polski zmienil sformutowanie art. 556° k.c. i dodat w nim stwierdzenie, ze wa-
dy poza wymienionymi w tym przepisie stanowiag wady fizyczne. Przepisu tego
nie stosuje sie¢ w przypadku uméw konsumenckich (art. 43a u.p.k.). Rdéwnoczesnie
jednak w u.p.k. zabrakto wyraznego wskazania, jakie uprawnienia przystuguja

7 ].M. Carvalho, Sale..., s. 198. Na temat szczegélnych probleméw, ktére moga pojawic sie na etapie
stosowania prawa w tym kontekscie - zob. K. Sein, G. Spindler, The new..., cz. 2, s. 372-374.
7 F. Zoll, Rekojmia..., rozdziat I1, § 1, pkt XIL
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konsumentowi na gruncie u.p.k., gdy ograniczenie wynikajace z naruszenia praw os6b
trzecich, w szczeg6Inoéci praw wiasnosci intelektualnej, uniemozliwia lub ogranicza
korzystanie z towaréw w sposéb zakreslony na podstawie subiektywnych i obiek-
tywnych wymogoéw zgodnosci. W obecnym stanie prawnym moga zatem ponownie
pojawiac sie watpliwoéci co do tego, czy i w jakim zakresie przedsiebiorca ponosi
odpowiedzialno$¢ za niezgodno$¢ rzeczy sprzedanej z umowa, jesli prawa oséb
trzecich wplywaja na korzystanie z rzeczy”. Wykfadnia przepiséw u.p.k. w zgodzie
z dyrektywami powinna prowadzi¢ do wniosku, ze odpowiedzialnos¢ sprzedawcy
rzeczy i dostawcy tresci lub ustugi cyfrowej przewidziana w dyrektywie powstaje
takze, gdy prawa osob trzecich uniemozliwiajg lub ograniczaja korzystanie z nich.
Natomiast w zakresie dyrektyw niezgodnoé¢ z umowa nie obejmuje sytuacji, w kto-
rych sprzedawca nie przenidst wlasnosci rzeczy na kupujacego lub rzecz stanowi
wlasnos¢ osoby trzeciej (sytuacja objeta zakresem art. 556° k.c.)”. To sprawia, ze zakres
odpowiedzialnosci za niezgodnosé¢ z umowa w k.c. i u.p.k. jest odmienny, co mozna
ocenia¢ negatywnie z perspektywy ochrony intereséw kupujacego.

3.2. Uprawnienia kupujacego (w stosunku do sprzedawcy)
w przypadku braku zgodnosci rzeczy z umowa

Zarowno dyrektywa 2019/770, jak i dyrektywa 2019/771 przewiduja analogiczna hie-
rarchie uprawnieri konsumenckich w razie wady rzeczy”. Konsument jest uprawniony
do zadania doprowadzenia rzeczy do zgodnosci z umowa (uprawnienia pierwszego
poziomu), a wylacznie w okolicznosciach okreslonych odpowiednio w art. 14 ust. 4
dyrektywy 2019/770 i art. 13 ust. 4 dyrektywy 2019/771 - do obnizenia ceny lub
odstgpienia od umowy (uprawnienia drugiego poziomu). Co do zasady takie roz-
wigzanie jest dla konsumenta mniej korzystne niz model dotychczas przewidziany
w Kodeksie cywilnym”. Warto zauwazy¢, ze na gruncie nieobowiazujacej ustawy
o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej®, przewidujacej analogiczna
hierarchie uprawnien, znaczna cze$¢ sporéw dotyczyla przejécia z pierwszego na
drugi poziom srodkéw ochrony®'. Cho¢ opublikowane w 2014 r. badanie orzecznic-
twa wskazuje, ze sady nie odmawialy zasadnosci korzystania przez konsumentow
ze srodkéw ochrony drugiego stopnia, sam fakt, iz istnienie hierarchii jest Zrédlem
sporéw, moze prowadzi¢ do wniosku, zZe jej wprowadzenie ma negatywny wplyw
na sytuacje prawng konsument6w®.

7 A. Wiewiérowska-Domagalska, Refleksje..., s. 216.

7 A. Wiewiérowska-Domagalska, F. Zoll, K. Potudniak-Gierz, W. Bariczyk, Transpozycja..., s. 932.

78 K. Sein, G. Spindler, The new..., cz. 2, s. 374.

7 A. Kotodziej, Harmonizacja petna uprawnien konsumenta w razie niezgodnosci towaru z umowq w dyrektywie
2019/771 o sprzedazy towarow, cz. 2, ,Przeglad Prawa i Administracji” 2022/4116, s. 157, https://doi.
org/10.19195/0137-1134.128.11.

8 Ustawa z 27.07.2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz.U. z 2002 r. Nr 141, poz. 1176 ze zm.); uchylona 25.12.2014 r.

81 A. Wiewiérowska-Domagalska, Refleksje..., s. 270.

82 A. Wiewiérowska-Domagalska, Refleksje..., s. 270.
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W odniesieniu do dyrektywy 2019/770 dodatkowo pewne watpliwosci budzi
wybér srodkéw ochronnych w przypadku niezgodnosci $wiadczenia z umowa®.
Z jednej strony zasadne jest odstapienie ustawodawcy unijnego od rozréznienia
(przewidzianego w dyrektywie 2019/771%) naprawy i wymiany. Z uwagi na rézno-
rodnos¢ tresci i ustug cyfrowych niecelowe bytoby wskazywanie przez ustawodawce
sposobu, w jaki ma nastgpi¢ doprowadzenie przedmiotu umowy do zgodnosci
z umowa®. Z drugiej jednak strony nawet tak ogélnie okreslone uprawnienie do
zadania doprowadzenia tresci do zgodnosci z umowa moze nie by¢ dostosowane
do charakterystyki przedmiotu umowy. Dostep do ustugi lub tresci cyfrowej mozna
uzyskac¢ niemal natychmiastowo, co sprawia, ze oczekiwanie na rozpatrzenie zglo-
szenia dotyczacego rekojmi i doprowadzenie przedmiotu $wiadczenia do zgodnosci
z umowgq moze zniecheca¢ konsumentéw do korzystania z uprawnien w ramach
systemu rekojmi®.

Jako uprawnienia drugiego poziomu dyrektywa 2019/770 przewiduje obnizenie
ceny i odstapienie od umowy. Jednakze uprawnienie do obnizenia ceny nie powstanie,
gdy konsument w celu uzyskania dostepu wyraza zgode na przetwarzanie swoich
danych osobowych. Jeéli zatem nie dojdzie do doprowadzenia treéci lub ustugi
cyfrowej do zgodnosci z umowg, konsumentowi pozostaje odstapienie od umowy.
Uprawnienie to przystuguje konsumentowi, nawet jesli brak zgodnosci z umowa
jest nieistotny (motyw 67, art. 14 ust. 6 dyrektywy 2019/770, por. 43n ust. 3 u.p.k.).
Jezeli natomiast konsument réwnoczesnie placi cene oraz dostarcza dane osobowe,
,powinien mie¢ prawo do doprowadzenia tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej do
zgodnosci z umowsg, obnizenia ceny w stosunku do kwoty zaptaconej za tresci cy-
frowe lub ustuge cyfrowa lub do rozwigzania umowy” (motyw 67 in fine dyrektywy
2019/770).

W kontekscie obnizenia ceny nalezy pozytywnie oceni¢ zréznicowanie sposobu
kalkulacji obnizenia w zaleznosci od tego, czy tres¢ lub ustuga cyfrowa sa dostar-
czane w sposob ciagly, czy tez nie (art. 14 ust. 5 dyrektywy 2019/770; art. 43n ust. 2
u.p.k.)¥. Jesli brak zgodnosci tresci lub ustugi cyfrowej z umowa (np. brak okreslonej
funkcjonalnosci) obiektywnie tylko nieznacznie zmniejsza warto$¢ ustugi, natomiast
w konkretnym przypadku utrudnia konsumentowi zamierzone z niej korzystanie,
proporcjonalne obnizenie ceny nie chroni skutecznie intereséw konsumenta®. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze to konsument dokonuje wyboru, z ktérego uprawnienia dru-
giego poziomu chce skorzysta¢. Ponadto niezgodno$é powodujaca niemozliwosé
korzystania z treéci lub ustugi w zamierzony przez konsumenta sposéb co do zasady
nie powinna by¢ kwalifikowana jako nieistotna - w przypadku niedoprowadzenia

% M. Pecyna, Implementacja..., s. 608.

# R. Schulze, F. Zoll, European..., s. 33.

85 K. Koman, Srodki..., s. 28-29; K. Sein, G. Spindler, The new..., cz. 2, s. 376.

% Tak: K. Havu, Digital Single Market, digital content and consumer protection - critical reflections, [w:] Online
Distribution of Content in the EU, red. T. Pihlajarinne, J. Vesala, O. Honkkila, Cheltenham-Northampton
2019, s. 172-187; K. Koman, Srodki..., s. 31.

8 K. Sein, G. Spindler, The new..., cz.2,s. 377.

8 K. Koman, Srodki..., s. 30-31.
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tresci lub ustugi do zgodnosci z umowa konsumentowi powinno przystugiwac
uprawnienie do odstgpienia od umowy.

Dyrektywa 2019/771 nie wprowadza zasadniczych zmian w zakresie zarzutu
nieproporcjonalnosci wybranego przez konsumenta $rodka ochrony prawnej,
jednak dopuszcza zarzut nieproporcjonalnosci bezwzglednej (w prawie polskim
dotychczas zarzut ten byt dopuszczalny wylacznie, gdy kupujacy jest przedsiebior-
ca¥). Oceniajgc zarzut nieproporcjonalnoéci srodka wybranego przez konsumen-
ta (art. 13 ust. 2 dyrektywy 2019/771), nalezy uwzgledni¢ wplyw jego realizacji
na Srodowisko®. Przy zalozeniu, ze naprawa w wiekszosci przypadkow generuje
nizsze koszty sSrodowiskowe niz wymiana rzeczy®!, w praktyce moze to prowadzi¢
do uprzywilejowania naprawy wzgledem wymiany, co moze by¢ postrzegane
przez konsumentéw jako ograniczenie ich ochrony. Gdy rzecz wymieniana jest na
nowg, konsument - z perspektywy ekonomicznej - uzyskuje darmowa mozliwosé
korzystania z rzeczy w okresie miedzy odebraniem przez konsumenta rzeczy
wadliwej a jej powrotnym wydaniem sprzedawcy®”. W szczegélnych sytuacjach
wystapienie wady rzeczy dodatkowo sprawia, ze konsument przestaje jg uwa-
za¢ za niezawodng - ewentualna naprawa nie wplynie na zmiane postrzegania
rzeczy®.

Artykut 14 dyrektywy 2019/771, w élad za orzecznictwem unijnym*, precy-
zuje kwestie kosztow zwiazanych z naprawa i wymiang rzeczy. Gdy naprawa lub
wymiana wymaga usuniecia rzeczy zainstalowanej przed ujawnieniem sie¢ braku
zgodnosci z umowa, ,,obowigzek naprawy lub wymiany towaréw obejmuje usunie-
cie towaréw niezgodnych z umowa oraz instalacje wymienionych lub naprawionych
towarow, lub poniesienie kosztéw zwigzanych z tym usunieciem i instalacjg” (ust. 3).
Analogiczna regulacje przewiduje juz prawo polskie w art. 561° k.c., w my$l ktérego
to sprzedawca jest zobowiazany pokry¢ wszelkie koszty zwiazane z wymiana badz
naprawa rzeczy (m.in. koszt robocizny, materiatéw, demontazu i dostarczenia rzeczy,
a takze ponownego zamontowania i uruchomienia®), przy czym przed transpozycja
dyrektywy 2019/771 przepis ten stanowit, ze jezeli koszt demontazu i ponownego
zamontowania przewyzszal cene rzeczy sprzedanej, to cho¢ konsument mégt zadac
ich wykonania przez sprzedawce, obowigzany byl poniesc czesé kosztow - w zakresie,
w jakim przewyzszaly cene rzeczy sprzedanej (art. 561" k.c.; alternatywnie konsu-
ment mégt zadac od sprzedawcy zaplaty czesci kosztow demontazu i ponownego
zamontowania, do wysokosci ceny rzeczy sprzedanej). Poniewaz przepis dyrektywy

% F. Zoll, Rekojmia..., s. 304-305.

N F. Zoll, Czy nowa..., [w:] Nauka..., passim.

' V. Mak, E. Lujinovic, Towards a Circular Economy in EU Consumer Markets — Legal Possibilities and Legal
Challenges and the Dutch Example, ,Journal of European Consumer and Market Law” 2019/1(1), s. 4-13;
E. Terryn, A Right..., [w:] Consumer..., passim.

2 E. Van Gool, A. Michel, The New..., passin.

% V. Mak, Performance-Oriented Remedies in European Sale of Goods Law, London 2009, s. 118.

% Zob. wyrok TSUE z16.06.2011 r., C-65/09 i C-87/09, ECLL:EU:C:2011:396; R. Schulze, F. Zoll, European...,
s. 264-265.

% E. Habryn-Chojnacka, [w:] Kodeks cywilny, t. 2, Komentarz. Art. 353-626, red. M. Gutowski, Legalis/el.
2022, art. 5613, nb 1.
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nie odnosi sie odrebnie do sytuacji, w ktérej koszty demontazu i ponownego za-
montowania oraz uruchomienia przewyzszaja cene rzeczy sprzedanej, jest mniej
jasny niz obecne przepisy Kodeksu cywilnego. Dopuszczenie przez ustawodawce
unijnego podniesienia zarzutu absolutnej nieproporcjonalnosci budzi watpliwosé,
czy stanowisko zaprezentowane przez TSUE w wyroku w sprawach potaczonych
C-65/091 C-87/09 (ze w sytuacji, , w ktérej wymiana towaru wadliwego jako jedyny
mozliwy érodek zaradczy pocigga za soba nieproporcjonalne koszty ze wzgledu na
konieczno$¢ demontazu towaru niezgodnego z umowa z miejsca, w ktérym zostat
zamontowany, i zamontowania towaru zastepczego, art. 3 ust. 3 dyrektywy nie
stoi na przeszkodzie temu, by roszczenie konsumenta o zwrot kosztéw demontazu
towaru wadliwego i zamontowania towaru zastepczego ograniczalo sie w razie
potrzeby do wysokosci proporcjonalnej do wartosci, jaka miatby towar, gdyby byt
zgodny z umowa, i do znaczenia braku zgodnosci. Takie ograniczenie nie narusza
bowiem prawa konsumenta do zagdania wymiany towaru niezgodnego z umowg”)*
pozostaje aktualne.

Dopuszczenie przez ustawodawce unijnego mozliwosci powotania si¢ na ab-
solutng nieproporcjonalno$¢ wybranego przez konsumenta érodka ochrony przy
réwnoczesnym, wyraznym wskazaniu, ze to sprzedawca ponosi koszty zwigzane
znaprawa lub wymiang rzeczy, moze sugerowac, iz ustawodawca unijny w odmienny
sposob niz we wspomnianym wyroku TSUE, C-65/09 1 C-87/09, zdecydowat sie na
zagwarantowanie wlasciwej réwnowagi miedzy interesami konsumenta i sprzedaw-
cy”. Zamiast mozliwosci przerzucenia na konsumenta czesci kosztéw zwigzanych
z naprawg lub wymiana ustawodawca unijny dopusécit mozliwoé¢ podniesienia
zarzutu absolutnej nieproporcjonalnosci wymiany lub naprawy, co pozwala konsu-
mentowi na realizacje uprawnien drugiego poziomu (obnizenie ceny lub odstgpienie
od umowy). Tak tez nalezy wyktadac¢ art. 43d ust. 6 u.p.k.

Pozytywnie nalezy oceni¢ wyrazne okreslenie obowigzkéw stron dotyczacych
dalszego dostepu do tresci lub ustug cyfrowych oraz przetwarzania danych osobo-
wychiinnych treéci wytworzonych przez konsumenta w przypadku odstgpienia od
umowy (art. 16117 dyrektywy 2019/770)% - w prawie krajowym brak byto dotychczas
analogicznego unormowania. Zaréwno w poprzednim (560 § 4 k.c.), jak i obecnym
(art. 43e ust. 4 u.p.k.) stanie prawnym konsument nie mégt odstapi¢ od umowy,
jezeli wada jest nieistotna®. W art. 13 ust. 5 zd. 2 dyrektywy 2019/771 ustawodawca
wyraznie wskazal, Ze to ,na sprzedawcy spoczywa ciezar udowodnienia, ze brak
zgodnosci z umowa jest nieistotny”. Takze przed wejsciem w zycie dyrektywy to
sprzedawca, podwazajac skutecznos¢ odstapienia, byt obowiazany wykaza¢, ze wada,
na ktéra powoluje sie kupujacy, jest nieistotna (art. 560 § 4 w zw. z art. 6 k.c.). Z uwagi

% Wyrok TSUE z 16.06.2011 r., C-65/09 i C-87/09, ECLL:EU:C:2011:396, pkt 74.

7 Odmiennie: M. Tulibacka, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. serii K. Osajda, red. tomu W. Borysiak,
Legalis/el. 2022, art. 561", pkt D.9.

% R. Schulze, F. Zoll, European..., s. 33.

% Nie oznacza to jednak, ze przeslanka odstapienia z uwagi na wady rzeczy jest jej istotnos¢; zob. F. Zoll,
Rekojmia..., rozdzial V, § 2 L.
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na rozbieznosci w wyktadni przestanki negatywnej nieistotnosci wady'® zmiane
te nalezy oceni¢ pozytywnie. Zmniejsza ona bowiem ryzyko blednej wyktadni prze-
pisu i wymagania, by kupujacy wykazat istotnos¢ wady.

Artykut 16 ust. 2 dyrektywy 2019/771 wyraznie dopuszcza czeSciowe odstapienie
od umowy sprzedazy'™: , Jezeli brak zgodnosci z umowa dotyczy jedynie niektérych
towaréw dostarczonych na podstawie umowy sprzedazy (...), konsument moze
rozwigza¢ umowe sprzedazy jedynie w odniesieniu do tych towaréw”. Natomiast
w odniesieniu do nabytych wraz z nimi rzeczy niewadliwych konsument moze od-
stapi¢ od umowy, ,jesli nie mozna zasadnie oczekiwad, aby konsument zgodzit sie
zatrzymac wytacznie towary zgodne z umowaq” (art. 16 ust. 2 dyrektywy 2019/771).
Analogiczna mozliwos¢ przewidywat juz art. 565 k.c., zastrzegajac jednak, ze co do
zasady nie jest mozliwe odstgpienie czesciowe od umowy, z wyjatkiem sytuacji,
w ktoérych ,sposréd rzeczy sprzedanych tylko niektore sa wadliwe i daja sie odigczyé
od rzeczy wolnych od wad, bez szkody dla stron obu”. Ustanowiony w art. 16 dyrek-
tywy 2019/771 (art. 43e ust. 5 u.p.k.) sposéb wyznaczenia zakresu sytuacji, w ktérych
po stronie konsumenta powstaje uprawnienie do odstapienia od umowy w czesci,
jest bardziej korzystny dla konsumenta'®. Podczas oceny uwzgledniana jest bowiem
wylacznie perspektywa kupujacego (brak koniecznosci wazenia intereséw stron'®).

Ponadto zgodnie ze stanowiskiem przedstawionym w wyroku TSUE w sprawie
Quelle'™ ustawodawca unijny stanowi w art. 14 ust. 4 dyrektywy 2019/771, ze:
,Konsument nie jest zobowigzany do zaplaty za normalne uzytkowanie wymie-
nianych towaréw w okresie poprzedzajacym wymiang”'®. Choé¢ z perspektywy
intereséw konsumenta rozwigzanie to jest korzystne, to jednak pozostaje w wyraznej
sprzecznoéci z zalozeniami zréwnowazonej konsumpgji, gdyz zwieksza atrakcyjnosé
wymiany rzeczy wzgledem jej naprawy. Zgodnie z art. 14 ust. 2 zd. 2 dyrektywy
2019/771 (art. 43d ust. 5 u.p.k.) sprzedawca odbiera wymieniane towary na swoj
koszt, jednak w odréznieniu od art. 567 § 1 k.c. art. 14 ust. 2 zd. 2 dyrektywy 2019/771

1 W doktrynie czasem blednie wskazuje sie, Ze uprawnienie do odstgpienia przystuguje kupujacemu
wylacznie wéwczas, gdy wada jest istotna; zob. E. Habryn-Chojnacka, [w:] Kodeks..., t. 2, Komentarz...,
art. 560, nb 26.

1% A. Kotodziej, Wptyw..., cz. 1, 5. 227.

12 Tak tez: A. Kolodziej, Harmonizacja..., cz. 2, s. 167-168.

1% Na temat koniecznosci wazenia interesow kupujacego i sprzedawcy na gruncie art. 565 k.c. zob.
E. Habryn-Chojnacka, [w:] Kodeks..., t. 2, Komentarz..., art. 565, nb 3. W kontekscie konsekwencji wadliwosci
dostarczanych partiami zob. art. 562 k.c.

1% Wyrok TSUE z 17.04.2008 r., C-404/06, Quelle AG przeciwko Bundesverband der Verbraucherzentralen
und Verbraucherverbiande, Dz.Urz. UE C 142 2 2008 1, s. 6, pkt 40-41; zob. R. Schulze, F. Zoll, European...,
s. 265.

1% W doktrynie wskazuje sig, ze art. 14 ust. 4 dyrektywy 2019/771, dopuszczajac mozliwos¢ obcigzenia
konsumenta obowigzkiem zaplaty wynagrodzenia za korzystanie wykraczajace poza normalne korzy-
stanie z rzeczy, jest mniej korzystny dla konsumenta niz teza wyrazona w wyroku C-404/06 w sprawie
Quelle - TSUE odni6st sie bowiem do korzystania wykraczajacego poza normalne korzystanie z rzeczy.
Tak: W. Dybka, Odpowiedzialno$¢ sprzedawcy z tytutu rekojmi w Swietle Dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2019/771 w sprawie niektérych aspektow umow sprzedazy towaréw, ,Internetowy Przeglad Prawniczy
Towarzystwa Biblioteki Stuchaczow Prawa Uniwersytetu Jagielloriskiego” 2019/3, s. 26, https:/ /ruj.uj.edu.
pl/xmlui/bitstream/handle/item/130856/ dybka_odpowiedzialnosc_sprzedawcy_z_tytulu_rekojmi_2019.
pdf?sequence=1&isAllowed=y (dostep: 11.06.2023 r.).
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nie przewiduje mozliwosci odestania przez konsumenta rzeczy na koszt i niebez-
pieczeristwo sprzedawcy, w przypadku gdy ten ostatni jest w zwloce z odebraniem
rzeczy w zwigzku z wymiana'®. Powyzsze mozna postrzegac jako pogorszenie
sytuacji konsumentow.

Novum na gruncie prawa unijnego jest art. 13 ust. 6 dyrektywy 2019/771 (art. 43f
u.p.k.), zgodnie z ktérym konsument moze wstrzymac sie z zaplata pozostatej czesci
ceny lub jej czesci do czasu wypelnienia przez sprzedawce obowiazkow z tytutu nie-
zgodnosci rzeczy z umowa. Wyrazne uprawnienie konsumenta do wstrzymania sie
ze spelnieniem $wiadczenia przez konsumenta prowadzi do podwyzszenia ochrony
konsumenta'”, poniewaz art. 488 1490 k.c. dotycza Swiadczeri wzajemnych, natomiast
wykonanie przez sprzedawce obowiazkéw z tytutu rekojmi nie jest §wiadczeniem
wzajemnym z umowy sprzedazy'®.

4. Wnioski

Zmiany, ktére nastapity w polskim prawie wskutek transpozycji dyrektyw 2019/770
oraz 2019/771, wptywaja na poziom ochrony konsumentéw w prawie polskim
W sposob niejednolity. Czeé¢ zmian prowadzi co do zasady do obnizenia poziomu
ochrony konsumenta: tak bedzie w przypadku wprowadzenia hierarchii uprawnien'”
oraz koniecznosci uwzglednienia dazenia do wspierania bardziej zréwnowazonej
konsumpgji i gospodarki o obiegu zamknietym podczas wyktadni przepiséw trans-
ponujacych dyrektywe 2019/771. Wplyw innych zmian zostal zdeterminowany
przez decyzje podjete przez polskiego ustawodawce w ramach transpozycji (np.
korzystne dla konsumenta byto niewprowadzenie obowigzku notyfikacji braku
zgodnosci z umowa w okreslonym terminie - art. 12 dyrektywy 2019/771 - i wy-
dluzenie okresu dziatania domniemania niezgodnosci - art. 11 dyrektywy 2019/771;
natomiast z uwagi na niewydluzenie czasu ponoszenia odpowiedzialnosci za brak
zgodnosci z umowa - art. 10 dyrektywy 2019/771 - w tym zakresie sytuacja prawna
konsumenta nie ulegta zmianie). Gtéwny problem stanowi rozbicie systemu odpo-
wiedzialnosci™ za niezgodnos¢ z umowa rzeczy sprzedanej spowodowane wylacznie
czedciowym rozszerzeniem zakresu podmiotowego i brakiem rozszerzenia zakresu
przedmiotowego zastosowania dyrektywy 2019/771 w ramach transpozycji. Réwnie
kontrowersyjna jest dalsza fragmentacja regulacji uméw o dostarczenie tresci lub
ustugi cyfrowej. Czes$¢ zmian natomiast ewidentnie poprawia sytuacje konsumenta.
Szczegoblnie pozytywnie nalezy oceni¢ uregulowanie uméw o dostarczanie tresci

1% A. Kolodziej, Harmonizacja..., cz. 2, 5. 171.

17 R. Schulze, F. Zoll, European..., s. 268.

1% A. Kolodziej, Harmonizacja..., cz. 2, 5. 172.

1% Mozna wskazywac, ze dtugofalowo zmiany te poprawia sytuacje konsumentéw, gdyz z jednej strony
wplyna pozytywnie na rozw6j wspolnego rynku (Akademicki projekt zmiany kodeksu cywilnego, ,Kwartalnik
Prawa Prywatnego” 2021/2, s. 336-337), a z drugiej strony - na srodowisko.

1 O ryzykach prawnych i faktycznych rezimu rekojmi oraz odpowiedzialnosci za naruszenie zobowigzania
zob. np. W. Bariczyk, Alokacja ryzyka zmiany okolicznosci podczas wykonywania dtugoterminowej umowy o dzieto
i 0 roboty budowlane - w kierunku umowy rozwijajgcej sie, Krakow 2017, s. 149.
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i ustug cyfrowych, wprowadzenie nowych kryteriéw zgodnosci z umowg, wyrazny
wymog kwalifikowanego konsensusu w przypadku okreslenia przedmiotu umowy
jako odbiegajacego od standardu, odniesienie sie do kwestii aktualizacji, wad praw-
nych i czeSciowego odstapienia od umowy czy mozliwosci wstrzymania sie z zaplatg
ceny do czasu wypelnienia obowiazkéw z tytutu niezgodnosci rzeczy z umowsa.
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