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Abstract

The gloss endorses the position of the Court of Justice of the European Union presented in the
judgment issued in case C-644/20, in which the CJEU recognized ~ for the purposes of determining
the law applicable in a cross-border maintenance case - the habitual residence of the child (pursuant
to Article 3 of the Protocol Hague of 23 November 2007 on the Law Applicable to Maintenance
Obligations) the country to which the child has been abducted despite a judgment ordering the
return of the child under the Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of
International Child Abduction. The Court, bearing in mind the best interests of the child, recognized
the need to take into account the current environment in which the child currently resides in the
context of assessing the real needs of the maintenance creditor. Thus, the CJEU did not adopt
the concept contained in Regulation 2201/2003, according to which the jurisdictional connecting
factor based on the child’s habitual residence, in principle, cannot be linked to the country to which the
child was wrongfully removed or retained.

Keywords: child abduction, habitual residence, alimony, applicable law, Hague Convention

Streszczenie

Glosa wyraza aprobate do stanowiska Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przedstawionego
w wyroku wydanym w sprawie C-644/20, w ktorym TSUE uznat - na potrzeby ustalenia prawa
wlasciwego w sprawie alimentacyjnej o charakterze transgranicznym - za miejsce zwyktego
pobytu dziecka (na podstawie art. 3 Protokotu haskiego z 23.11.2007 r. o prawie wtasciwym dla
zobowigzan alimentacyjnych) paristwo, do ktorego dziecko zostato uprowadzone, pomimo wydania
wyroku nakazujgcego powrot dziecka na podstawie Konwencji haskiej z 25.10.1980 r. dotyczqcej
cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice. Trybunat, majgc na uwadze dobro dziecka,
uznat koniecznos¢ uwzglednienia aktualnego Srodowiska, w ktorym dziecko aktualnie przebywa
w kontekscie oceny realnych potrzeb wierzyciela alimentacyjnego. Tym samym TSUE nie przejglt
koncepcji zawartej w rozporzqdzeniu 2201/2003, zgodnie z ktorq tacznik jurysdykcyjny oparty na
miejscu zwyktego pobytu dziecka co do zasady nie moze byc powigzany z paristwem, do ktorego
dziecko zostato bezprawnie uprowadzone lub w ktérym zostato zatrzymane.

Stowa kluczowe: uprowadzenie dziecka, miejsce zwyktego pobytu, alimenty, prawo wtasciwe,
Konwencja haska
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W wyroku z 12.05.2022 r. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej TSUE,
Trybunat)! uznat, ze dla celéw ustalenia prawa wlasciwego dla roszczenia alimentacyj-
nego miejscem zwyktego pobytu wierzyciela alimentacyjnego jest miejsce, w ktérym
faktycznie znajduje sie osrodek jego zycia, tym bardziej gdy chodzi o mate dziecko.
Okolicznos¢, ze sad paristwa, do ktorego dziecko zostalo bezprawnie uprowadzone,
nakazal w ramach odrebnego postepowania powrdt dziecka do parnistwa, w ktérym
dziecko miafo miejsce zwyklego pobytu przed jego uprowadzeniem, nie wystarcza,
aby uniemozliwi¢ uzyskanie przez dziecko miejsca zwyktego pobytu na terytorium
tego panstwa.

Przypomnijmy, ze wyrok stanowi odpowiedZ na pytanie prejudycjalne polskiego
sadu - Sadu Okregowego w Poznaniu, ktéry powzial watpliwosci co do mozli-
wosci ustalenia miejsca zwyklego pobytu w panstwie, do ktérego dziecko zostato
bezprawnie uprowadzone, a nastepnie zatrzymane. Wyrok zapad! bowiem na kan-
wie stanu faktycznego, w ktérym to matka dzieci - posiadajacych obywatelstwo
polskie oraz brytyjskie - opuscila Zjednoczone Krélestwo (dalej ZK), ktére dotych-
czas bylo panstwem zwykltego pobytu dzieci, i wraz z nimi udata sie do Polski.
Przed polskim sagdem matka dzieci wytoczyta powodztwo alimentacyjne, domagajac
sie zasadzenia comiesiecznych $wiadczen alimentacyjnych na rzecz matoletnich.
Wyrok sadu pierwszej instancji zasadzajacy alimenty zostat zaskarzony. Natomiast
w miedzyczasie Sad Okregowy w Poznaniu na wniosek ojca dzieci - w trybie
Konwengji dotyczacej cywilnych aspektéow uprowadzenia dziecka za granice? -
nakazal ich powrét do ZK.

W przedmiotowej sprawie ustalenie miejsca zwyklego pobytu w Polsce miato
znaczenie dla okreélenia prawa wlasciwego w sprawie o alimenty na rzecz dziec-
ka. Zgodnie bowiem z art. 3 Protokotu haskiego z 23.11.2007 r. o prawie wlasciwym
dla zobowiazar alimentacyjnych?, zatwierdzonym w imieniu Wspélnoty Europejskiej
decyzja Rady UE 2009/941/WE z 30.11.2009 r., facznik miejsca zwyklego poby-
tu dziecka (wierzyciela alimentacyjnego) wskazuje prawo wlasciwe w sprawie
o $wiadczenia alimentacyjne. Nalezy jednak wskaza¢, ze Iacznik miejsca zwyklego
pobytu dziecka ma takze istotne znaczenie dla ustalenia jurysdykcji w sprawach
o $wiadczenia alimentacyjne. Stanowi o tym art. 3 lit. b rozporzadzenia Rady (WE)
4/2009 z 18.12.2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wtaéciwego, uznawania i wy-
konywania orzeczen oraz wspoétpracy w zakresie zobowigzan alimentacyjnych®.
Podkredlmy, ze w przedmiotowej sprawie kwestia ustalenia miejsca zwyklego pobytu
dziecka nie miala istotnego znaczenia dla okreslenia jurysdykcji sadu polskiego,
albowiem ta zostata ustalona w trybie art. 5 rozporzadzenia 4/2009, czyli na pod-
stawie przestanki wdania si¢ w spér przez pozwanego i niepodniesienia przez niego
zarzutu braku jurysdykcji sadu polskiego. Niemniej jednak nalezy zwrdci¢ uwage na
to, ze dokonana przez TSUE wykladnia umozliwiajaca ustalenie zwyklego pobytu

1 C-644/20 (Dz.Urz. UE C 257 22022 ., s. 8).

? Konwencja sporzadzona w Hadze 25.10.1980 r. (Dz.U. 21995 r., Nr 108 poz. 528) - dalej Konwencja haska.
*Dz.Urz. UE L 331 216.12.2009 1., s. 19 - dalej Protokét haski.

4 Dz.Urz. UEL7210.01.2009 1., s. 1 - dalej rozporzadzenie 4,/2009.
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w panistwie, do ktérego dziecko zostalo bezprawnie uprowadzone lub w ktérym
zostalo zatrzymane, pozwala jednocze$nie na okreslenie jurysdykcji sadéw polskich
w tego typu sprawach. Brak jest bowiem racjonalnych podstaw do uznania, ze wy-
kfadnia pojecia ,zwyktego pobytu wierzyciela alimentacyjnego” w rozumieniu art. 3
Protokotu haskiego powinna sie r6zni¢ od wyktadni tego pojecia na potrzeby ustalenia
tacznika jurysdykcyjnego w myél art. 3 lit. b rozporzadzenia 4/2009. Jak bowiem
wielokrotnie wskazywat TSUE, jednolite stosowanie prawa Unii Europejskiej, jak
i zasady réwnoéci wskazuja na to, Ze znaczenie i zakres tego pojecia powinny zwykle
podlegaé autonomicznej i jednolitej wykladni, uwzgledniajacej kontekst przepisow
i cele danego uregulowania’.

Ustalenie miejsca zwyklego pobytu w panstwie, do ktérego dziecko zostato bez-
prawnie uprowadzone lub w ktérym zostalo zatrzymane, oznacza wiec mozliwosé
uzyskania przez maloletniego wierzyciela orzeczenia w sprawie alimentacyjnej
w tym panstwie. Orzeczenie to, zgodnie z zasadami dotyczacymi uznawania i wy-
konywania orzeczen przewidzianymi w rozporzadzeniu 4/2009 (rozdziat IV), moze
by¢ automatycznie wykonane w kazdym z panstw cztonkowskich, co jest istotne
z perspektywy ewentualnego przemieszczania si¢ pozwanego. Nadto wierzyciel
alimentacyjny uzyskuje dodatkowa gwarancje, ze postepowanie w sprawie zmiany
orzeczenia wydanego w sprawie zobowigzan alimentacyjnych nie bedzie mogto zosta¢
wszczete przez dluznika w panstwie innym niz to, w ktérym wierzyciel mial miejsce
zwyklego pobytu w momencie wydania orzeczenia i w ktérym nadal je posiada
(art. 8 rozporzadzenia 4/2009).

Nalezy wskaza¢, ze argumentacja i wyrokowanie TSUE mogto p6jé¢ w zupelnie
odmiennym kierunku. Kontrowersje w tej sprawie moglo bowiem budzi¢ to, ze
rodzic, pod ktdérego faktyczng opieka pozostaje wierzyciel alimentacyjny i ktéry
W jego imieniu wniést pozew o $wiadczenia alimentacyjne, jest jednoczesnie obo-
wigzany do wydania dziecka na podstawie wyroku zarzadzajacego jego powr6t
do ZK, jako panstwa dotychczasowego miejsca zwyklego pobytu dziecka, ktére na
tej podstawie utrzymuje jurysdykcje w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej w sytuacji bezprawnego uprowadzenia dziecka®. Dodajmy, ze pozew
o alimenty rodzic ten wnidst przed sadem panstwa, w ktérym dziecko przebywa
bezprawnie w rozumieniu Konwencji haskiej. W tym zatem kontekscie wniesie-
nie powo6dztwa alimentacyjnego na rzecz dziecka, a nastepnie zasadzenie alimen-
tow przez sad panstwa jego bezprawnego pobytu moze powodowag, ze dziecko

5 Zob. tez wyrok TSUE z 13.10.2016 r., C-294/15, ZOTSiS 2016/10, poz. I-772, pkt 26.

¢ Jest to konsekwencja przyjecia rozwigzania, zgodnie z ktérym zwyczajny pobyt przed bezprawnym
uprowadzeniem lub zatrzymaniem wystepuje dopéty, dopoki dziecko nie uzyska zwyczajnego pobytu
w innym paristwie czlonkowskim i spelnione zostana pozostate przestanki z art. 10 rozporzadzenia
Rady (WE) 2201/2003 z 27.11.2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczeri
w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacego
rozporzadzenie (WE) 1347/2000 (Dz.Urz. UE L 338 z 23.12.2003 1., s. 1; dalej rozporzadzenie 2201/2003),
czyli gdy kazda uprawniona do opieki osoba, organ lub inna jednostka zgodzila si¢ na uprowadzenie
lub zatrzymanie (lit. a) albo jezeli dziecko przebywalo w tym innym panstwie czlonkowskim co najmniej
rok, a uprawniona do opieki osoba, organ lub inna jednostka znali miejsce pobytu albo musieli je znad,
a dziecko zzyto sie w swoim nowym otoczeniu, o ile spetniony jest jeden z warunkéw okreslonych
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w jeszcze wigkszym stopniu zwiaze si¢ z paristwem, do ktdrego zostalo uprowadzone,
ide facto wskazywac na , legalizacje” tego pobytu - gdyz daje rodzicowi, ktéry dziecko
uprowadzil, mozliwos¢ podejmowania legalnych dziatan w sferze alimentacyjnej.
Majac zatem na wzgledzie perspektywe wydanego na podstawie Konwencji haskiej
z 1980 r. orzeczenia polskiego sadu w przedmiocie nakazania powrotu dziecka
do ZK (finalnie wyrok ten zostat czesciowo uchylony przez Sad Najwyzszy), zgodnie
z ktérym matka dziecka jest osobg obowigzang do jego wydania w celu wykonania
tego orzeczenia, mozna byloby argumentowac, ze nie powinna mie¢ mozliwosci
podejmowania dziatari prawnych w odniesieniu do alimentéw na rzecz dziecka przed
sadem parnistwa, do ktérego zostato ono bezprawnie przemieszczone. Podgzajac tym
tokiem rozumowania i przenoszac go na grunt praktycznego zastosowania, nalezatoby
stwierdzi¢, ze brak mozliwosci uzyskania przez rodzica, ktéry uprowadzit dziecko,
orzeczenia zasadzajacego Swiadczenia alimentacyjne przez sad panstwa, do ktérego
dziecko zostalo uprowadzone, ma spowodowac¢ wykonanie orzeczenia zarzadza-
jacego powrét dziecka i skfoni¢ tego rodzica do oddania dziecka - w przeciwnym
razie zostanie ono pozbawione alimentéw od drugiego z rodzicéw. Bez watpienia
w sytuacji powrotu dziecka do panistwa jego dotychczasowego miejsca zwyklego
pobytu roszczenie alimentacyjne moze okaza¢ sie niezasadne. Istotnie jest to zatem
argument, ktérego nie mozna pomija¢ w trakcie rozpoznawania tego typu spraw,
tym bardziej ze bezprawno$¢ pobytu dziecka w danym panstwie powinna podlega¢
ocenie w kontekscie trwatodci jego pobytu w tym panstwie. Z drugiej jednak strony
pozbawienie maloletniego wierzyciela mozliwosci uzyskania §wiadczenia alimenta-
cyjnego nie moze by¢ czynnikiem samym w sobie decydujacym o braku mozliwoéci
ustalenia miejsca zwyklego pobytu dziecka i stanowi¢ metody wywierania nacisku
na rodzica, pod ktérego faktyczna opieka przebywa maloletni, w celu jego oddania
i wymuszenia szybkiego wykonania orzeczenia nakazujacego powroét dziecka.
Trafnie zatem TSUE uznat, Ze ustalenie miejsca zwyklego pobytu dziecka w pan-
stwie, do ktérego zostato bezprawnie uprowadzone, jest mozliwe i powinno odby-
wac sie na podstawie catoksztattu okolicznoéci sprawy w kierunku ustalenia, ktére
panistwo stanowi centrum aktywnosci zyciowej dziecka. Zwykle miejsce pobytu dziec-
ka zatem zostato uznane przez TSUE jako element stanu faktycznego, okolicznosé

w lit. b tiret i-iv. Z tego skomplikowanego unormowania wynika wiec, ze ,odpada” pierwotna jurys-
dykcja zwigzana ze ,zwyczajnym pobytem” woéwczas, gdy dziecko uzyskuje zwyczajny pobyt w innym
panstwie cztonkowskim przy zaistnieniu jeszcze dalszych okolicznosci (lit. a, b tiret i-iv). K. Piasecki,
Rozporzqdzenie Rady (WE) Nr 2201/2003 dotyczqce jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w spra-
wach matzeriskich oraz w sprawach dotyczqcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajgce rozporzqdzenie WE
nr 1347/2000, [w:] Przepisy z zakresu miedzynarodowego postepowania cywilnego. Sqd polubowny (arbitrazowy).
Regulacje prawne Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych. Komentarz, red. K. Piasecki, t. 4, Warszawa
2013, Legalis, komentarz do art. 10 rozporzadzenia 2201/2003. Tak tez: ]. Gudowski [red.], Komentarz do
rozporzqdzenia Rady UE 2019/1111 - Jurysdykcja, uznawanie i wykonywanie orzeczen w sprawach matzeriskich
iw sprawach dotyczqcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia dziecka za granice, Warsza-
wa 2022, komentarz do art. 9 - ,w sytuacji uprowadzenia dziecka jurysdykcja nalezy do sadéw, paristwa
czlonkowskiego, w ktérym miato ono zwykly pobyt bezposrednio przed bezprawnym uprowadzeniem.
Utrzymuja one swoja wlasciwos¢é do momentu, w ktérym dane paristwo nie stanie sie miejscem zwyktego
pobytu dziecka, (...) a wszystkie podmioty posiadajace prawo do opieki muszg zaakceptowaé bezprawne
zabranie lub zatrzymanie”.
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faktyczng’, podlegajaca ustaleniu na podstawie ogélnych regul dowodowych, tj.
w szczeg6lnosci wiezi rodzinnych, srodowiskowych, uczeszczania do szkoty czy
przedszkola, znajomosci jezykow. Trybunat nie przychylit sie natomiast do pogladu,
ze ustalenie zwyklego miejsca zwyktego pobytu dziecka w sprawie alimentacyjnej
ma zaleze¢ od innej sprawy i jej wyniku (nakazania powrotu), czyli de facto stac sie
kategorig prawna, a nie okolicznoscia faktyczna, ktéra podlega stwierdzeniu ze
wzgledu na okreslone, dajace sie ustali¢, okolicznosci.

Wyrok w tej sprawie bez watpienia jest krokiem w kierunku ochrony matoletniego
wierzyciela, ktéra wedtug TSUE nie podlega ograniczeniu z uwagi na bezprawny
(w rozumieniu Konwencji haskiej z 1980 r.) pobyt matoletniego w innym panstwie
cztonkowskim. Z aprobata nalezy odnies¢ sie do tego kierunku wykladni, a takze
traktowania interesu matoletniego wierzyciela i zapewnienia mu odpowiedniego
do warunkéw srodowiskowych utrzymania jako kwestii nadrzednej. Trybunat stusz-
nie wskazat, ze prawo wlasciwe, jako okreélone poprzez facznik miejsca zwyklego
pobytu dziecka, wyznacza réwniez zakres jego uzasadnionych potrzeb w kontekscie
srodowiska rodzinnego oraz prawnych i faktycznych warunkéw srodowiska spo-
tecznego panstwa, w ktérym dziecko przebywa. Prawo miejsca zwyklego pobytu
wierzyciela jest zatem najscislej zwigzane z sytuacja dziecka i wydaje sie by¢ najistot-
niejsze dla uregulowania rozwigzan odnoszacych sie do konkretnych probleméw,
jakie ten matoletni wierzyciel moze napotkac.

Wskazaé nalezy, ze watpliwos¢ co do mozliwosci uznania panstwa, do ktérego
dziecko zostato bezprawnie uprowadzone i w ktérym zostato zatrzymane, za miejsce
zwyklego pobytu w sprawie o §wiadczenia alimentacyjne miata réwniez wymiar
prawny, gdyz zrodzila sie z tego, ze rozporzadzenie 2201/2003, co do zasady wylacza
mozliwos¢ uznania panstwa, do ktérego dziecko zostato bezprawnie uprowadzone
lub w ktérym zostato zatrzymane, za miejsce jego zwyklego pobytu (art. 10 rozpo-
rzadzenia 2201/2003). Musza zaistnie¢ okreslone przestanki procesowe wskazujace
na brak woli rodzica opuszczonego do wszczecia postepowania w trybie Konwencji
haskiej z 1980 r. w celu uzyskania orzeczenia zarzadzajacego powroét dziecka do
panistwa jego dotychczasowego pobytu. Tym samym sad panstwa, do ktérego dziecko
zostalo bezprawnie uprowadzone, zasadniczo nie ma jurysdykcji do rozpoznawa-
nia spraw dotyczacych wladzy rodzicielskiej w stosunku do tego dziecka. Sprawy
te pozostaja nadal w jurysdykcji sadu panistwa, z ktérego dziecko zostato bezprawnie
uprowadzone i ktére dotychczas stanowilo miejsce jego zwyklego pobytu. Celem
takiego rozwiazania jest nieche¢ unijnego prawodawcy do legalizowania pobytu
dziecka w panstwie, do ktérego zostalo uprowadzone, i tym samym zapewnienie
efektywnosci postepowania prowadzonego w trybie Konwencji haskiej z 1980 r.,
a takze zapewnienie sgdom paristwa dotychczasowego zwyktego pobytu dziecka

7 Pojecie ,zwyklego pobytu” odzwierciedla w istocie kwestie faktyczna (por. wyrok TSUE z 8.06.2017 r.,
C-111/17 PPU, ZOTSiS 2017/ 6, poz. 1-436, pkt 51) i do sadu odsylajacego nalezy jego zweryfikowanie na
podstawie catoksztattu okolicznosci faktycznych danej sprawy (zob. wyroki TSUE: z 2.04.2009 r., C-523/07,
ZOTSiS 2009/4A, poz. 1-2805, pkt 42; z 28.06.2018 r., C-512/17, ZOTSiSPI 2018/6, poz. 1-513, pkt 41;
225.11.2021 r., C-289/20, Dz.Urz. UE C 51 22022 1., s. 10, pkt 51).
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realnego wplywu na wladze rodzicielska®. Tym samym - przenoszac powyzsze roz-
wigzania na grunt spraw alimentacyjnych - nalezaloby wskaza¢, ze brak mozliwosci
uznania panstwa, do ktérego dziecko zostalo bezprawnie uprowadzone lub w ktérym
zostalo zatrzymane, za miejsce jego zwyklego pobytu wyklucza mozliwosé wyto-
czenia przed sadem tego paristwa powo6dztwa o swiadczenia alimentacyjne opartego
na taczniku zwyktego pobytu wierzyciela alimentacyjnego.

Rozpoznajac sprawe w tym kontekscie, TSUE wskazat jednak na brak podstaw
do stosowania mechanizméw z rozporzadzenia 2201/2003 w sprawach alimen-
tacyjnych. Odejécie od tego schematu w przypadku spraw alimentacyjnych o cha-
rakterze transgranicznym jest niewatpliwie podyktowane dobrem matoletniego
i potrzebg zabezpieczenia mu Srodkéw utrzymania. Dobrze sie stalo, ze materialny
interes dziecka nie bedzie stanowit przedmiotu pertraktacji pomiedzy rodzicami. Jak
wskazat TSUE, sprzeczne z celem art. 3 Protokotu haskiego i zasada uwzglednie-
nia najlepszego interesu dziecka byloby uznanie, Ze istnienie orzeczenia sadu panstwa
cztonkowskiego stwierdzajacego bezprawnos¢ uprowadzenia lub zatrzymania ma-
toletniego dziecka i nakazujacego powrét tego dziecka do rodzica zamieszkujacego
w innym panstwie w zasadzie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, Ze dziecko to ma
na terytorium tego paristwa miejsce zwyklego pobytu dla celéw ustalenia prawa
wtlasciwego dla roszczen alimentacyjnych.

Warto wskaza¢, ze w tej sprawie polski rzad - kierujac sie dobrem dziecka i po-
trzeba zapewnienia mu nalezytego utrzymania - przedstawil stanowisko i argumen-
tacje przemawiajacg za mozliwoscig uznania panstwa, do ktérego dziecko zostato
uprowadzone, za miejsce zwyklego pobytu dziecka w sprawach alimentacyjnych.
Jak wida¢, opinia ta zostata podzielona przez TSUE i przyjeta w niniejszym wyroku.
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