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Wykluczenie emerytalne

z dodatkowej czesci polskiego
systemu emerytalnego - analiza
skali i zasiegu zjawiska

Artykut podejmuje problematyke wykluczenia z dodatkowej czesci polskiego systemu
emerytalnego, ktére jest przy tym rozumiane zaréwno jako brak dostepu, jak i jako brak
korzystania z produktéw dodatkowego zabezpieczenia emerytalnego. Gtéwnym celem
opracowania jest oszacowanie skali wykluczenia emerytalnego z dodatkowej czesci polskiego
systemu emerytalnego. W toku realizacji tego celu dokonano konceptualizacji pojecia
wykluczenia emerytalnego oraz sformutowano koncepcje pomiaru jego skali. W efekcie
przeprowadzonych analiz empirycznych oceniono stopiert wykluczenia emerytalnego w Polsce.
Stwierdzono, ze dodatkowe oszczednosci emerytalne gromadzi niewielu, a ci nieliczni,
ktérzy oszczedzaja, odktadajg zdecydowanie za mato, aby zapewni¢ sobie w przysztosci
satysfakcjonujacy poziom dochodéw. Jednocze$nie odnotowano, ze twierdzenie, zgodnie
z ktérym ekskluzja w dodatkowym systemie emerytalnym wynika z ograniczonej formalnie
dostepnosci produktéw gromadzenia dodatkowych oszczednosci emerytalnych, jest
nieuzasadnione. Ustalono, ze wysoki stopienn wykluczenia emerytalnego z dodatkowego
systemu emerytalnego jest warunkowany brakiem posiadania instrumentéw gromadzenia
dodatkowych oszczednosci emerytalnych oraz niskim poziomem ich realnego wykorzystania.
Ponadto stwierdzono, ze o ile konstrukcja systemu pracowniczych planéw kapitatowych
(PPK) skutkuje ograniczeniem zasiegu i skali wykluczenia z dodatkowej czesci systemu
emerytalnego, o tyle program ten nie stanowi kompleksowego remedium na zjawisko
wykluczenia z dodatkowego systemu emerytalnego w Polsce.
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Wprowadzenie'

W obliczu pesymistycznych prognoz dotyczacych adekwatnosci dochodowej polskiego
systemu emerytalnego® szczegdlna uwage zwraca znikomy stopiet wykorzystania
instrumentéw dodatkowego oszczgdzania na emeryturg. Wedtug danych Komisji
Nadzoru Finansowego (KNF) jedynie 5,8 proc. ogétu aktywnych zawodowo Polakéw ma
indywidualne konto emerytalne (IKE), indywidualne konto zabezpieczenia emerytalnego
(IKZE) — 4,3 proc., a odsetek uczestnikéw pracowniczych programéw emerytalnych
(PPE) wynosi ok. 2,5 proc.” Z kolei wstgpne dane o partycypacji w pracowniczych
planach kapitalowych (PPK) méwia o 39 proc. uprawnionych, ktérzy nie zglosili checi
rezygnacji z uczestnictwa w programie*. Niski poziom upowszechnienia instrumentéw
dodatkowego oszcz¢dzania na emeryture jest analizowany w opracowaniu przez pryzmat
wykluczenia (ekskluzji) z dodatkowej cz¢sci systemu emerytalnego. Wykluczenie to, przez
analogi¢ do definicji wykluczenia finansowego Malgorzaty Iwanicz-Drozdowskiej’, jest
rozumiane zaréwno jako brak dostgpu, jak réwniez jako niekorzystanie z produktéw
emerytalnych.

W literaturze $wiatowej pojecie wykluczenia emerytalnego (pension exclusion) na
og6l jest odnoszone do kwestii podatkowych zwigzanych z gromadzeniem $rodkéw
w dodatkowych programach emerytalnych. Nie zmienia to jednak faktu, ze samo
zjawisko niskiego poziomu upowszechnienia instrumentéw dodatkowego oszczgdzania na
emeryturg jest przedmiotem licznych analiz. Do gléwnych nurtéw w tym obszarze naleza:
identyfikacja determinant korzystania z dodatkowych planéw emerytalnych®, wplyw
dostepu do informacji’ oraz edukacji finansowej na poziom oszczednosci emerytalnych®,

1 Projekt finansowany w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pod nazwa ,,Regionalna Inicjatywa
Doskonatosci” w latach 2019-2022, nr projektu: 021/RID/2018/19, kwota finansowania: 11 897 131,40 zt.

2 Pensions at a Glance 2019: OECD and G20 Indicators, Paris 2019; The 2018 Ageing Report: Economic and Budgetary
Projections for the EU Member States (2016—2070), Brussels 2018.

3 Obliczenia wiasne na podstawie danych Komisji Nadzoru Finansowego oraz Gléwnego Urzedu Statystycznego
publikowanych w: Biuletyn roczny. Rynek PPE 2018, Warszawa 2019; Informacje liczbowe o rynku IKE za 2018 rok,
Warszawa 2019; Informacje liczbowe o rynku IKZE za 2018 rok, Warszawa 2019; Aktywnos¢ ekonomiczna ludnosci
Polski II kwartat 2019 roku, Warszawa 2019.

4 PPK— rewolucja w oszczgdzanin. Pracownicze Plany Kapitatowe jako standard na rynku pracy w duzych firmach, 2019.
Dla poréwnania szacunki Antoniego Kolka i Marcina Wojewddki wskazuja na poziom partycypacji ok. 40 proc.,
zob. A. Kolek, M. Wojewédka, Poziom partycypacji w Pracowniczych Planach Kapitatowych, Warszawa 2019.

s Edukacja i swiadomosé finansowa. Doswiadczenia i perspektywy, red. M. Iwanicz-Drozdowska, Warszawa 2011.

6 A.H. Munnell, A.E. Sundén, C. Taylor, What Determines 401(K) Participation and Contributions?, ,SSRN Scholarly
Paper” 2000, No. 2000-12; L.E. Papke, Participation in and Contributions to 401(k) Pension Plans: Evidence from
Plan Data, ,Journal of Human Resources” 1995, Vol. 30, No. 2.

7 E. Duflo, E. Saez, The Role of Information and Social Interactions in Retirement Plan Decisions: Evidence from
a Randomized Experiment, ,The Quarterly Journal of Economics” 2003, Vol. 118, No. 3.

8 A. Lusardi, Savings and the Effectiveness of Financial Education [w:] Pension Design and Structure: New Lessons from
Behavioral Finance, ed. O. Mitchell, S. Utkus, Oxford 2003; A. Lusardi, O.S. Mitchell, Financial Literacy and
Retirement Preparedness: Evidence and Implications for Financial Education, ,Business Economics” 2007, Vol. 42,
No. 1; M. van Rooij, A. Lusardi, R. Alessie, Financial Literacy and Retirement Planning in the Netherlands, ,Journal
of Economic Psychology” 2011, Vol. 32, No. 4.
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zagadnienia zwiazane z opodatkowaniem oszczgdnosci emerytalnych’, w tym
w szczegdlnosci kwestia skutecznosei zachet podatkowych', oraz optymalny poziom
dodatkowych oszczgdnosci emerytalnych”. Ponadto jeden z najnowszych obszaréw
badan obejmuje zastosowanie narz¢dzi bazujacych na dorobku ekonomii behawioralnej,
takich jak np. mechanizm automatycznego zapisu, co moze prowadzi¢ do zwickszania
partycypacji w dobrowolnych programach emerytalnych™.

W krajowym pismiennictwie zjawisko szeroko pojgtego wykluczenia emerytalnego
nie bylo dotychczas przedmiotem poglebionych analiz. Jedne z nielicznych badan
w tym zakresie zaprezentowaly Olga Kondzielnik i Katarzyna Majka”, ktére badaty
ryzyko wykluczenia emerytalnego pokolenia Y. Mariusz Dybat rozpatrywat z kolei
problematyke wykluczenia emerytalnego z czgsci dodatkowej polskiego systemu
emerytalnego'. Nalezy jednak odnotowaé istnienie do$¢ obszernej literatury
podejmujacej tematyke gromadzenia dodatkowych oszczgdnosci na cele emerytalne
w ramach instrumentéw tzw. trzeciego filaru (IKE, IKZE i PPE). Autorzy tych
opracowarti koncentrujg si¢ jednak gtéwnie na prezentacji poszczegdlnych instrumentéw
oraz ocenie funkcjonowania ich rynku”. Innymi nurtami badan nad instrumentami

9 T. Ghilarducci, The Changing Role of Employer Pensions: Tax Expenditures, Costs, and Implications for Middle-Class
Elderly, ,The Levy Economics Institute Working Paper” 2006, No. 469.

10 O. Attanasio, J. Banks, M. Wakefield, Effectiveness of tax incentives to boost (retirement) saving: Theoretical motivation
and empirical evidence, ,JFS Working Paper” 2004, No. W04/33; J. Ayuso, J.F. Jimeno, E. Villanueva, The Effects
Of The Introduction Of Tax Incentives On Retirement Saving, ,SERIEs” 2019, Vol. 10, No. 3; E. Duflo, W. Gale,
Saving Incentives for Low- and Middle-Income Families: Evidence from a Field Experiment with H & R Block, ,,The
Quarterly Journal of Economics” 2006, Vol. 121, No. 4; E.M. Engen, W.G. Gale, ].K. Scholz, 7he lllusory Effects
of Saving Incentives on Saving, ,Journal of Economic Perspectives” 1996, Vol. 10, No. 4.

11 D. Bernheim, L. Forni i in., How Much Should Americans Be Saving for Retirement?, ,Working Papers” 2000,
No. WP 00-02; J. Scholz, A. Seshadri, S. Khitatrakun, Are Americans Saving Optimally for Retirement?, ,Journal
of Political Economy” 2006, Vol. 114, No. 4.

12 S. Benartzi, R.H. Thaler, Heuristics and Biases in Retirement Savings Behavior, ,Journal of Economic Perspectives”
2007, Vol. 21, No. 3; G.D. Carroll, J.J. Choi i in., Optimal Defaults and Active Decisions, ,,The Quarterly Journal
of Economics” 2009, Vol. 124, No. 4; J.J. Choi, D. Laibson i in., For Better or for Worse: Default Effects and 401 (k)
Savings Behavior, NBER Working Paper” 2001, No. 8651; B. Madrian, D.F. Shea, The Power of Suggestion:
Inertia in 401(k) Participation and Savings Behavior, ,The Quarterly Journal of Economics” 2001, Vol. 116, No. 4;
R.H. Thaler, S. Benartzi, Save More Tomorrow™: Using Behavioral Economics to Increase Employee Saving, ,Journal
of Political Economy” 2004, Vol. 112, No. SI.

13 O. Kondzielnik, K. Majka, Ryzyko wykluczenia emerytalnego pokolenia Y, ,Rozprawy Ubezpieczeniowe” 2019,
nr 1 (31).

14 M. Dybat, Wykluczenie emerytalne w 111 filarze, ,Ekonomia” 2019, t. 25, nr 4.

15 B. Chorkowy, Indywidualne Konto Emerytalne (IKE) oraz Indywidualne Konto Zabezpieczenia Emerytalnego (IKZE)
Jjako formy budowy kapitatu emerytalnego, ,Prace Naukowe Wyzszej Szkoty Bankowej w Gdarisku” 2013, nr 27;
K. Ciuman, Dobrowolne oszczgdzanie na emeryturg a rozwdj instytucji posrednictwa finansowego, ,Zeszyty Naukowe/
Polskie Towarzystwo Ekonomiczne” 2012, nr 12; M. Dybal, Pracownicze programy emerytalne w Polsce, ,Ekonomia
— Wroclaw Economic Review” 2017, t. 23, nr 3; E. Le$na-Wierszotowicz, IKE i IKZE jako dobrowolne formy
gromadzenia oszczednosci emerytalnych, ,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu” 2016,
nr 451; E. Le$na-Wierszotowicz, Rynek indywidualnych kont emerytalnych w Polsce, ,Studia i Prace WNEIiZ US”
2016, nr 44, t. 1; J. Petelczyc, Tworzenie pracowniczych programéw emerytalnych w Polsce — zachety i bariery,
»Ubezpieczenia Spoteczne. Teoria i praktyka” 2015, nr 3 (126); S. Pierikowska-Kamieniecka, Specificity and
Effectiveness of Employee Pension Programs in The Form of The Contract for The Employer Contributing The Employee
Contributions to The Investment Fund, ,Olsztyn Economic Journal” 2010, Vol. 5, No. 2; I. Staniec, Ryzyko
emerytalne a polski dobrowolny system emerytalny, ,Zeszyty Naukowe SGGW, Polityki Europejskie, Finanse i Mar-
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trzeciego filaru sa: ocena ich ryzyka i efektywnosci inwestycyjnejlé, skutecznosé
stosowanych w ich ramach zachet fiskalnych”, a takze kierunki ich rozwoju oraz
modyfikacji”. W ostatnim czasie opublikowane zostaly réwniez prace podejmujace
problematyke funkcjonowania PPK”.

Gléwnym celem prezentowanego badania jest oszacowanie skali wykluczenia
emerytalnego z dodatkowej czgsci polskiego systemu emerytalnego. Realizacji tego
oszacowania stuza cele pomocnicze, do ktérych naleza: konceptualizacja pojecia
wykluczenia emerytalnego z dodatkowej cz¢sci systemu emerytalnego, sformutowanie
koncepcji pomiaru wykluczenia emerytalnego oraz ocena zasiggu wykluczenia
emerytalnego z udziatu w poszczegdlnych instrumentach gromadzenia dodatkowych
oszczgdnosci emerytalnych w Polsce. Dodatkowo, w zwiazku z trwajacym wdrazaniem
systemu pracowniczych planéw kapitatowych, jako cel poboczny przyjeto réwniez prébe
oceny, w jakim stopniu mechanizm ten przyczyni si¢ do ograniczenia zjawiska ekskluzji
z dodatkowej cz¢éci systemu emerytalnego w Polsce.

Opracowanie ma charakter teoretyczno-empiryczny. W warstwie teoretycznej,
obejmujacej konceptualizacj¢ pojgcia wykluczenia emerytalnego oraz metod jego
pomiaru, wykorzystane metody badawcze bazuja na krytycznej analizie pi$miennictwa
i syntezie ptynacych z niej wnioskéw. Analizy przedstawione w cz¢$ci empirycznej
opracowania opieraja si¢ na badaniach ilociowych przeprowadzonych z wykorzystaniem
uprzednio zdefiniowanych miar wykluczenia emerytalnego z cz¢éci dodatkowej systemu
emerytalnego na podstawie danych publikowanych przez Gléwny Urzad Statystyczny
(GUS) oraz KNF.

keting” 2019, nr 21 (70); K. Staczak-Strumilto, Towarzystwa funduszy inwestycyjnych w rozwoju Indywidualnych
Kont Emerytalnych i Indywidualnych Kont Zabezpieczenia Emerytalnego w Polsce, ,Finanse, Rynki Finansowe,
Ubezpieczenia” 2017, nr 5 (89), cz. 2, Rynki kapitatowe.

16 L. Dopierata, Efektywnosé produktéw emerytalnych oferowanych przez zaktady ubezpieczer na zycie na prayktadzie IKE,
,Finanse i Prawo Finansowe” 2017, t. 4, nr 2; £. Dopierata, Efektywnosé zarzqdzania oszczgdnosciami emerytalnymi
praez zaklady ubezpieczert, ,Zeszyty Naukowe Politechniki Poznariskiej. Organizacja i Zarzadzanie” 2017, nr 73;
M. Szczepanski, Alokacja ryzyka w PPE w Polsce, ,Polityka Spoteczna” 2010, nr 2.

17 ]J. Ko¢win, Zainteresowanie oraz optacalnost oszczedzania na emeryture w Il filarze, ,Ekonomia — Wroclaw Economic
Review” 2017, t. 23, nr 3; . Rutecka, Realokacja czy nowe oszczgdnosci? O efektach zachet podatkowych w dodatkowym
oszczgdzaniu na staros¢ w Polsce, ,Rozprawy Ubezpieczeniowe” 2015, nr 1 (18); R. Witczak, Opodatkowanie IKE
i IKZE jako formy gromadzenia srodkéw emerytalnych oraz instrument optymalizacji podatkowej, ,Acta Universitatis
Lodziensis. Folia Oeconomica” 2012, t. 274.

18 T.T. Czerwiniska, Perspektywy rozwoju indywidualnych kont emerytalnych w Polsce — szanse i zagrozenia, ,Monografie
i Opracowania Naukowe/ Szkota Giéwna Handlowa w Warszawie. Kolegium Zarzadzania i Finanséw” 2005;
J. Rutecka, Dodatkowe zabezpieczenie emerytalne — charakterystyka i czynniki rozwoju, ,Prace Naukowe Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu” 2014, nr 342.

19 G. Golebiowski, P. Russel, Pracownicze plany kapitatowe a bezpieczenistwo finansowe Polakéw, ,Studia
Ekonomiczne” 2018, t. 358; S. Jakubowski, Swiadczenia z pracowniczych plandw kapitatowych, ,Rozprawy
Ubezpieczeniowe” 2019, t. 2 (32); T. Jedynak, Wplyw wprowadzenia pracowniczych planéw kapitatowych na
wysokos¢ praysztych swiadczer emerytalnych w Polsce, ,Ubezpieczenia Spoteczne. Teoria i praktyka” 2018,
nr 2 (137); T. Jedynak, How ro Effectively Encourage Poles to Save for Retirement? The Use of Achievements of
Behavioural Economics in the Construction of Employee Capital Plans, ,Problemy Polityki Spotecznej” 2019,
Vol. 45; M. Szuba, Pracownicze plany kapitatowe (PPK) — ratunek dla polskiego systemu emerytalnego?, ,Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne” 2019, nr 8.
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Pojecie wykluczenia emerytalnego

Kategorig znaczeniowo szerszg od wykluczenia emerytalnego jest wykluczenie finansowe,
ktére z kolei jest traktowane jako jeden z obszaréw wiazacych si¢ z wykluczeniem
spofecznym. Pojecie wykluczenia spotecznego (ekskluzji spotecznej) jest wielowymiarowe
i trudne do jednoznacznego okreslenia. Zgodnie z ogélng definicja jest to sytuacja, gdy
dana jednostka lub grupa spoteczna, bedace cztonkami wspélnoty, nie moga uczestniczyé
w petni w waznych dziedzinach swojego zycia™. W pismiennictwie pojecie to definiowane
jest w ramach czterech gtéwnych kategorii jako: 1) problem uczestnictwa w zyciu
spolecznym lub zbiorowym; 2) problem korzystania z praw spofecznych i socjalnych;
3) problem dost¢pu do zasobdw, débr publicznych, instytucji i systeméw spotecznych
oraz 4) relatywna i wielowymiarowa deprywacja™. Abstrahujac jednak w tym miejscu od
rozwazan stricte definicyjnych, jako wzglednie uniwersalne ujecie mozna przyjaé definicje
Lucyny Frackiewicz, ktora twierdzi, ze wykluczenie spoleczne to sytuacja uniemozliwiajaca
lub tez w istotny spos6b utrudniajaca jednostce lub grupie petnienie rél spotecznych,
korzystanie z débr publicznych i infrastruktury spotecznej, jak tez gromadzenie zasobéw
i zdobywanie dochodéw w godny sposéb zgodnie z obowigzujacym prawem™. Wskazuje
si¢ na cztery gtéwne powody wykluczenia spotecznego: fizyczny (zwiazany ze zdrowiem),
strukturalny (kapitat kulturowy), moralny (uzaleznienia, przestgpczo$¢) oraz materialny
(ubdstwo i bezrobocie)”. Wykluczenie spoteczne prowadzi do obnizenia jakosci zycia
jednostki, uniemozliwiajac lub utrudniajac jej gromadzenie dochodéw oraz niezbednych
do zycia zasobdw, a takze podejmowanie niektérych rél spotecznych™.

Z wykluczeniem spolecznym — szczegdlnie z jego ekonomicznym wymiarem —
Scidle taczy si¢ zjawisko wykluczenia finansowego™. Pojecie wykluczenia finansowego
zostato wprowadzone do $wiatowego pismiennictwa przez Andrew Leyshona i Nigela
Thrifta, ktérzy zdefiniowali je jako proces prowadzacy do ograniczania dostgpu do
systemu finansowego okreslonym grupom spotecznym®. M. Iwanicz-Drozdowska
wykluczenie finansowe definiuje natomiast jako brak dost¢pu badz brak korzystania
z ustug finansowych”. Z innej perspektywy jest ono réwniez okreslane jako proces,

20 T. Panek, J. Czapinski, Diagnoza Spoteczna 2015. Warunki i jakos¢ zycia Polakéw, ,Contemporary Economics”
2015, Vol. 9, No. 4.

21 R. Szarfenberg, Marginalizacja i wykluczenie spoteczne — panorama jezykowo-teoretyczna [w:] Ubdstwo i wykluczenie
spoleczne — perspektywa poznawcza, red. R. Szarfenberg, C. Zotedziowski, M. Theiss, Warszawa 2010.

22 L. Frackiewicz, Wykluczenie spoteczne w skali makro- i mikroregionalnej [w:] Wykluczenie spoteczne, red.
L. Frackiewicz, Katowice 2005, s. 11.

23 T. Panek, J. Czapinski, op. cit., s. 369.
24 S. Golinowska, P. Broda-Wysocki, Kategoria ubdstwa i wykluczenia spotecznego. Przeglad ujec [w:] Ubdstwo
i wykluczenie spolecane. Badania. Metody. Wyniki, red. S. Golinowska, E. Tarkowska, I. Topiniska, Warszawa 2005.

25 B. Szopa, A. Szopa, Wykluczenie finansowe a wykluczenie spoteczne, ,Zeszyty Naukowe/ Polskie Towarzystwo
Ekonomiczne” 2011, nr 11.

26 A. Leyshon, N. Thrift, Geagraphies of Financial Exclusion: Financial Abandonment in Britain and the United States,
»Transactions of the Institute of British Geographers” 1995, Vol. 20, No. 3.

27 Edukacja i swiadomos¢ finansowa. .., op. cit.
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w ktérym obywatele do§wiadczaja probleméw w dostepie lub korzystaniu z produktéw
i ustug finansowych na gtéwnym rynku (mainstream market), ktére sa odpowiednie
dla ich potrzeb i umozliwiaja im prowadzenie normalnego zycia w spoteczefistwie™.
Studium literatury prowadzi do identyfikacji dwéch gléwnych nurtéw definiowania
wykluczenia finansowego. W waskim ujeciu jest traktowane jako brak mozliwosci
korzystania z ustug finansowych. W ujeciu szerokim odnosi si¢ natomiast do
trudnosci w dostepie i korzystaniu z ustug finansowych™. Stawiajac klientéw instytucji
finansowych w centrum rozwazan, wskazuje si¢, ze wykluczenie finansowe w waskim
rozumieniu odnosi si¢ do 0séb, ktére nie korzystajg z zadnych produktédw i ustug
finansowych, a w szerokim rozumieniu — do 0séb, ktdre korzystaja z ustug finansowych
w ograniczonym stopniu™.

W kontekscie zwiazku wykluczenia finansowego z wykluczeniem spolecznym nalezy
odnotowa¢ dwustronny charakter tej relacji. W krajach rozwinietych przyjmuje sie, ze
wykluczenie finansowe przyczynia si¢ do wykluczenia spofecznego, gdyz jednostka nie
jest w stanie w petni funkcjonowad w spoleczeristwie bez dostgpu do ustug finansowych.
W krajach stabiej rozwinigtych ekskluzja spoteczna jest natomiast traktowana jako
przyczyna wykluczenia finansowego. W sytuacji gdy w gospodarce przewaza obieg
gotéwkowy, brak dostepu do ustug finansowych nie powoduje bowiem wykluczenia
z zycia spolecznego™.

Analizujac zjawisko wykluczenia finansowego, warto zwréci¢ uwagg, ze moze ono
mie¢ charakter rzeczywisty lub nieuswiadomiony™. Wykluczenie rzeczywiste dotyczy
sytuacji, gdy dana osoba chce, ale nie moze skorzysta¢ z okreslonej ustugi finansowe;j
(np. ze wzgledu na wiek, poziom dochodu). Wykluczenie nieuswiadomione obejmuje
natomiast osoby, ktére z wlasnej woli nie korzystaja z ustug finansowych (np. nie maja
konta bankowego).

Wsréd réznych rodzajéw wykluczenia finansowego wskazuje si¢ wykluczenie:
kredytowe, platnicze, transakcyjne, inwestycyjne, ubezpieczeniowe, oszczednosciowe
oraz — bedace przedmiotem szczegdlnego zainteresowania w tym opracowaniu —
wykluczenie emerytalne. Nawiazujac do przytoczonej definicji wykluczenia
finansowego M. Iwanicz-Drozdowskiej, wykluczenie emerytalne mozna zdefiniowa¢
jako brak dostepu lub niekorzystanie z produktéw emerytalnych”. W odniesieniu do

28 Financial Services Provision and Prevention of Financial Exclusion, 2008.

29 M. Iwanicz-Drozdowska, P. Biedowski, Wykluczenie finansowe w Polsce a mozliwosci przeciwdziatania, ,Polityka
Spoteczna” 2010, nr 2; J. Prosiniski, Determinanty wykluczenia finansowego w Polsce, ,Prace Naukowe Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu” 2018, nr 532, Finanse i rachunkowos¢ na rzecz zréwnowazonego rozwoju; B. Szopa,
A. Szopa, op. cit.

30 Financial Services Provision. .., op. cit.; M. Solarz, Determinanty oraz sposoby ograniczania wykluczenia finansowego
056b bezrobornych, ,Optimum: Studia Ekonomiczne” 2014, nr 4 (70).

31 Edukacja i swiadomos¢ finansowa. .., op. cit., s. 27.

32 M. Solarz, op. ciz.

33 Edukacja i swiadomosé finansowa. .., op. cit. Podobnie wykluczenie emerytalne definiuje réwniez M. Dybat, ktéry

twierdzi, ze polega ono na utrudnieniu w korzystaniu lub niekorzystaniu z produktéw emerytalnych, takich jak

IKE, IKZE i PPE, zob. M. Dybat, Wykluczenie..., op. cit.
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omodwionego waskiego i szerokiego rozumienia zjawiska wykluczenia finansowego
o wykluczeniu emerytalnym mozna wigc méwi¢ w ujeciu bezwzglednym (brak
mozliwo$ci korzystania z produktéw emerytalnych) oraz w ujeciu wzglednym
(niekorzystanie z produktéw pomimo ich dostgpnosci). Nalezy zwréci¢ uwagg,
ze wykluczenie w ujgciu wzglednym moze by¢ rozumiane dwojako. Moze ono
dotyczy¢ zaréwno catkowitego braku korzystania z produktéw emerytalnych, jak
i ich niedostatecznego wykorzystania. To drugie przejawia si¢ w braku optymalne;j
alokacji dochodu w cyklu zycia, ktéry uniemozliwia zachowanie wczesniejszego
standardu zycia po zakoriczeniu aktywnosci zawodowej. Konsekwencjg wykluczenia
emerytalnego moze by¢ zatem catkowite lub czg¢sciowe pozbawienie $rodkéw
finansowych po zakofczeniu aktywnosci zawodowej’™*.

Poglebione rozwazania nad zjawiskiem wykluczenia emerytalnego prowadza
do identyfikacji dwoch przenikajacych si¢ ptaszczyzn jego analizy. Po pierwsze,
przyjmujac, ze na system emerytalny sktada si¢ cz¢$¢ bazowa (obowiazkowa) i dodatkowa
(dobrowolna), mozna méwi¢ o wykluczeniu z czgsci bazowej oraz o ekskluzji z czgsci
dodatkowej systemu emerytalnego. Po drugie, uwzgledniajac dwufazowy model
uczestnictwa w systemie emerytalnym?”, wykluczenie emerytalne mozna rozpatrywaé
jako wykluczenie w fazie akumulacji uprawnien oraz w fazie ich konsumpciji.

Wykluczenie z czgéci bazowej systemu emerytalnego wiaze si¢ z nieodprowadzaniem
sktadek, a w konsekwencji réwniez z nieotrzymywaniem w przyszlosci $wiadczen
emerytalnych. Przyczynami ekskluzji z czg¢sci bazowej moga by¢ m.in. dlugotrwate
bezrobocie, praca w szarej strefie czy utrzymujace si¢ zatrudnienie na podstawie
nieosktadkowanych uméw cywilnoprawnych. Ten rodzaj wykluczenia emerytalnego
skutkuje na ogét brakiem $rodkéw do zycia w okresie po zakonczeniu aktywnosci
zawodowej i koniecznoscia korzystania w okresie starosci ze §wiadczen z zakresu
pomocy spotecznej. Wykluczenie z cz¢éci dodatkowej systemu emerytalnego jest
rozumiane jako niekorzystanie (niedostateczne korzystanie) z produktéw dodatkowego
oszczgdzania na emeryturg, ktére w Polsce obejmuja indywidualne konta emerytalne,
indywidulane konta zabezpieczenia emerytalnego, pracownicze programy emerytalne i od
niedawna pracownicze plany kapitatowe*’. Konsekwencja ekskluzji z dodatkowej czesci
systemu emerytalnego jest nizsza od satysfakcjonujacej (tj. umozliwiajacej utrzymanie
wezesniejszego standardu zycia) stopa zastapienia wynagrodzenia dochodem uzyskiwanym
na emeryturze. Analizy prezentowane w opracowaniu skupiaja si¢ na ekskluzji z czgsci

34 O. Kondzielnik, K. Majka, op. cit.

35 Zob. T. Szumlicz, Ubezpieczenia spoteczne. Teoria dla praktyki, Bydgoszcz—Warszawa 2005.

36 W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze dodatkowa cze$¢ systemu emerytalnego moze by¢ traktowana w dwojaki
spos6b. W ujeciu waskim sktadaj si¢ na nig promowane przez pafistwo poprzez system ulg i zwolnien podatkowych
sformalizowane instrumenty oszczg¢dzania na cele emerytalne. W ujgciu szerokim obok wspomnianych
instrumentéw mozna do niej zaliczy¢ réwniez wszelkie inne oszczgdnosci i inwestycje dokonywane z myf$la o ich
wykorzystaniu w okresie emerytalnym, zob. T. Jedynak, Charakterystyka systemu emerytalnego w ramach powszechnego
ubezpieczenia spotecznego [w:| System ubezpieczen spotecznych, red. W. Sutkowska, Krakéw 2014. Ze wzgledu na
trudnosci metodologiczne w oszacowaniu skali szeroko definiowanych dodatkowych oszczgdnosci emerytalnych
w opracowaniu przyjeto waska perspektywe analizy dodatkowego systemu emerytalnego.
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dodatkowej systemu emerytalnego; problematyka przyczyn, skali oraz konsekwencji
wykluczenia z systemu bazowego nie bedzie natomiast szczegétowo omawiana.

Analizujac druga z wymienionych plaszczyzn wykluczenia emerytalnego, wskazuje
si¢, ze w fazie akumulacji wiaze si¢ ono z brakiem gromadzenia uprawnien (oszczed-
nosci) emerytalnych. Z kolei ekskluzja w fazie konsumpcji oznacza brak optymalnie
roztozonej w czasie konsumpcji zgromadzonych uprawnien emerytalnych (kapitatu
emerytalnego). Prawda jest, ze wykluczenie w fazie akumulacji na ogét automatycznie
wiaze si¢ z wykluczeniem w fazie konsumpcji. Jednak zdarzaja si¢ wyjatki od tej reguly.
Na przyktad osoba niegromadzaca oszczgdnosci emerytalnych po przejsciu na emeryture
moze zdecydowac si¢ przeznaczy¢ zgromadzony wczesniej majatek na konsumpcje, wy-
korzystujac do tego mechanizm odwréconego kredytu hipotecznego. Co wigcej, aktywne
gromadzenie uprawnieri emerytalnych w fazie akumulagji weale nie gwarantuje braku
wykluczenia w fazie konsumpcji. Moze si¢ bowiem okaza¢, ze srodki zgromadzone na
cele emerytalne beda wykorzystane jednorazowo lub w krétkim okresie, co powoduje
wylaczenie z konsumpcji w kolejnych latach. Majac na uwadze obecny etap rozwoju
dodatkowego systemu emerytalnego w Polsce, w opracowaniu gtéwny nacisk potozono
na wykluczenie w fazie akumulacji uprawnien.

Przyczyny wykluczenia emerytalnego moga mieé charakter egzo- badz
endogeniczny”. Pierwsze wynikaja z czynnikéw niezaleznych od jednostki, takich jak
np. formalna mozliwos¢ korzystania z produktéw emerytalnych. Drugie sa pochodna
mozliwosci finansowych, wiedzy i postaw poszczegdlnych oséb. Analiza wykluczenia
finansowego w cz¢éci dodatkowej polskiego systemu emerytalnego prowadzi do
wyréznienia czterech przedstawionych na rysunku 1 najwazniejszych uwarunkowan
tego zjawiska.

Rysunek 1. Determinanty wykluczenia emerytalnego z cz¢sci dodatkowej systemu
emerytalnego w Polsce

N
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Zrédlo: opracowanie wlasne

37 O. Kondzielnik, K. Majka, op. ciz.
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Wskazane na rysunku determinanty nalezy traktowa¢ jako makrokategorie, w ramach
ktérych zawiera si¢ szereg czynnikéw szczegétowych warunkujacych wykluczenie
emerytalne na poziomie jednostkowym. Umiejscowienie na schemacie skfonnosci do
oszcz¢dzania wynika z dominujacego wptywu, jaki majq na ten czynnik §wiadomosé
emerytalna (warunek konieczny istnienia oszczgdnosci na cele emerytalne) oraz
potencjat oszczgdnosciowy gospodarstw domowych (zgodnie z drugim prawem Engla
wydatki na dobra luksusowe lub oszczednosci wystepuja dopiero przy dochodzie
przekraczajacym zaspokojenie podstawowych potrzeb). Zwraca si¢ réwniez uwagg,
ze dostgpno$¢ produktéw emerytalnych jest typowa determinantg o charakterze
egzogenicznym, podczas gdy $wiadomos¢ emerytalna jest czynnikiem endogenicznym.
Potencjal oszczednosciowy moze by¢ natomiast warunkowany zaréwno przyczynami
zewngtrznymi (np. sytuacja na rynku pracy), jak i czynnikami wewngtrznymi

(np. hierarchia potrzeb).

Koncepcja pomiaru wykluczenia
emerytalnego w czesci dodatkowe;j
polskiego systemu emerytalnego

Wykluczenie emerytalne z cz¢$ci dodatkowej systemu emerytalnego jest zjawi-
skiem wieloaspektowym, wymagajacym wszechstronnej analizy. Koncepcja jego
pomiaru powinna uwzgledniaé¢ w szczegdlnosci trzy wynikajace z dotychczaso-
wych rozwazaii wymiary wykluczenia emerytalnego: 1) formalng mozliwo$¢ ko-
rzystania z produktéw dodatkowego oszczedzania na emeryturg, 2) posiadanie
takich produktdéw, a takze 3) realne wykorzystywanie poszczegdlnych produktdw.
Kompleksowa analiza zjawiska wykluczenia emerytalnego wymaga réwniez, aby
poza prostym zestawieniem wartosci liczbowych dotyczacych wykorzystania po-
szczeg6lnych instrumentéw dodatkowego oszczedzania na emeryture uwzglednié
takze wartosci referencyjne obrazujace pozadana (docelows) warto$¢ rozwazanych
wskaznikéw.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi, do oceny skali wykluczenia emerytalnego
w dodatkowej czgsci systemu emerytalnego proponuje si¢ wykorzystanie zestawu
miar wykluczenia emerytalnego bazujacych na wskaznikach wykorzystania
instrumentéw dodatkowego oszcz¢dzania na emeryture. Te ostatnie skonstruowano
na podstawie klasycznych miar z zakresu analiz rynkowych i marketingowych
oraz uj¢to w trzech podstawowych kategoriach odpowiadajacych poszczegélnym
wymiarom wykluczenia emerytalnego: dostgpno$¢, penetracja oraz gesto$é

(zob. tabela 1).
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Tabela 1. Wskazniki wykorzystania instrumentéw dodatkowego oszczgdzania
na emeryturg

Grupa wskaznikéw/ wskaznik Formuta obliczeniowa
- s D- Upr
Wskaznik dostepnosci = TAE
. s e . I) — UDSE
nominalny wskaznik penetracji n —Upr
Wskazniki penetracji
Sni i P, = _AUbse_
realny wskaznik penetracji " Upr
o 3 .. 30
o=
wskaznik gestosci oszczednosci Unss
Wskazniki gestosci
o o IV
wskaznik gestosci wptat Y= TAUne

Upr — liczba uprawnionych do korzystania z danego instrumentu; AE — liczba 0séb aktywnych zawodowo; Upse —
catkowita liczba 0séb korzystajacych z danego instrumentu dodatkowego oszcz¢dzania na emeryture; AUpse — liczba
aktywnych oséb (ij. takich, ktére w roku dokonaly co najmniej jednej wplaty) korzystajacych z danego instrumentu
dodatkowego oszczgdzania na emeryturg; 2O — suma oszczgdnosci zgromadzonych w danym instrumencie dodatkowego
oszczedzania; YW — suma wptat na dany instrument dodatkowego oszczgdzania dokonana w roku kalendarzowym.

Zrédlo: opracowanie wlasne

Wskaznik dostgpnosci odwotuje si¢ do pierwszego ze wspomnianych wymiardéw
wykluczenia emerytalnego (ekskluzja w ujeciu bezwzglednym). Jego wartos¢ wskazuje,
jaki odsetek ludnosci aktywnej zawodowo® ma formalnoprawna mozliwo$¢ korzystania
z danego instrumentu dodatkowego oszczedzania na emeryture. Wskazniki penetracji
nawiazujg do drugiego wymiaru wykluczenia emerytalnego (faktyczne posiadanie
produktéw emerytalnych). Obrazuja skale faktycznego korzystania z poszczegdlnych
instrumentéw dodatkowego oszczgdzania na emeryture. Nominalny wskaznik penetracii
méwi o bezwzglednej liczbie oséb posiadajacych dany produkt oszczgdnosciowy.
Wskaznik penetracji w ujeciu realnym pokazuje, ile 0séb faktycznie korzysta z danego
instrumentu, przy czym zalozono, ze warunek ten spetniaja osoby, ktére w poprzednim
roku kalendarzowym dokonatly jakiejkolwiek wplaty (oszcz¢dnosci) w ramach
analizowanego instrumentu. Wskazniki gestosci stuza analizie faktycznego korzystania
z poszczegdlnych produktéw i odnosza si¢ do wykluczenia emerytalnego rozumianego
jako niedostateczne korzystanie z instrumentéw gromadzenia oszczgdnosci emerytalnych.
Ich warto$¢ informuje, jaka kwota oszczednosci (wskaznik gestosci oszczednosci) oraz

38 Majac na uwadze, ze wigkszo$¢ oséb biernych zawodowo nie ma ekonomicznej mozliwosci gromadzenia
dodatkowych oszczednosci emerytalnych (np. uczniowie i studenci, rencisci, osoby przebywajace w domach
opieki) lub ma ograniczone potrzeby w tym zakresie (osoby utrzymujace si¢ z kapitatu), aby nie zaniza¢
sztucznie wartosci wskaznika dostepnosci, w jego mianowniku uwzgledniono ludno$é aktywna ekonomicznie,
a nie og6t ludnosci w wieku produkeyjnym. Nalezy jednak odnotowa¢, ze w proponowanym ujgciu wskaznik
dostgpnosci nie uznaje oséb niepracujacych i niezarejestrowanych za bezrobotne oraz 0séb przebywajacych
na urlopie wychowawczym, w ktérych przypadku gromadzenie dodatkowych oszczgdnosci emerytalnych jest
uzasadnione.
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jaka kwota rocznych wptat (wskaznik gestosci wptat) przypada $rednio na jednego
posiadacza danego instrumentu dodatkowego oszcz¢dzania na cele emerytalne.
Odniesienie wartosci oméwionych wskaznikéw wykorzystania instrumentéw dodatkowego
oszczgdzania na emeryturg do ich wartosci referencyjnych prowadzi do wyréznienia pigciu
miar wykluczenia emerytalnego z dodatkowej czgsci systemu emerytalnego (zob. tabela 2).

Tabela 2. Miary wykluczenia emerytalnego z dodatkowego systemu emerytalnego

Miara Formuta obliczeniowa
Wykluczenie bezwzgledne Wpy=1-D
Wykluczenie nominalne W,=1-P,
Wykluczenie realne W:=1-P
Luka oszczednosciowa LO =DO - Go
Luka wptat LW = DW - Gy

DO - docelowy poziom oszczgdnosci; DW — docelowy poziom wptat.

Zrédlo: opracowanie wlasne

W razie dostgpnosci produktéw wykluczenia nominalnego oraz wykluczenia emerytalnego
przyjgto, ze warto$¢ referencyjna jest réwna jednosci. W odniesieniu do dostgpnosci
produktéw taka warto$¢ punktu odniesienia nie powinna budzi¢ watpliwosci — oznacza
ona, ze kazdy aktywny zawodowo ma mozliwosci korzystania z danego instrumentu
dodatkowego oszcz¢dzania na emeryture. Inaczej sytuacja ma si¢ w przypadku wskaznikéw
ekskluzji — tu przyjecie takiej wartodci referencyjnej oznacza, ze brak wykluczenia
emerytalnego w wymiarze drugim (faktyczne posiadanie produktéw emerytalnych) jest
utozsamiany z sytuacja, w ktorej kazdy aktywny zawodowo jest posiadaczem i czynnie
oszczgdza w ramach kazdego instrumentu dodatkowego oszcz¢dzania na emeryture.
Zalozenie takie jest z pewnoscia sformulowane nieco na wyrost, gdyz korzystanie —
w odpowiednim zakresie — nawet z jednego instrumentu dodatkowego oszczgdzania
moze skutecznie przeciwdziata¢ wykluczeniu emerytalnemu. Na potrzeby badan przyjeto
jednak, ze brak sposobnosci okreslenia bardziej miarodajnej wartosci referencyjnej,
ktdra mozna by zestawi¢ z mozliwymi do wyliczenia na podstawie dostepnych danych
wskaznikami wykluczenia, uprawnia do zaakceptowania jej wartosci na poziomie jednosci.

Oszacowanie uniwersalnych wartosci obrazujacych docelowa warto$¢ oszczednosci
zgromadzonych w instrumentach dodatkowego oszczgdzania oraz wplat na te
instrumenty jest przedsigwzi¢ciem niemozliwym do zrealizowania. Z zatozenia bowiem
obie te wartosci powinny by¢ ustalane na poziomie indywidualnym, na podstawie
parametrow, takich jak preferencje jednostki wzgledem alokacji dochodu w cyklu zycia,
poziom dochodéw i wydatkéw gospodarstwa domowego, posiadany majatek itp. Ponadto
optymalny poziom oszcz¢gdnosci emerytalnych jest funkcjg wieku oszczedzajacego,
a zatem nie sposéb ustali¢ go na jednym poziomie dla wszystkich kohort wiekowych.
Dazac do zachowania analitycznego charakteru opracowania, zdecydowano si¢ jednak —
z zastrzezeniem ograniczenia takiego podejscia — zastosowaé przyblizone i usrednione
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warto$ci docelowych oszczednosci i wplat obliczone dla referencyjnego oszczgdzajacego
(45-letni mezczyzna, aktywny zawodowo i oszczedzajacy na emeryture nieprzerwanie od
20 lat). Wartosci luki oszczgdno$ciowej oraz luki wplat obliczone na podstawie takich
usrednionych wartosci beda miaty ograniczona warto$¢ poznawcza i nie beda mogty by¢
interpretowane wprost. Beda jednak stanowily pewne przyblizenie stanu faktycznego,
ktére umozliwi prezentacjg istoty problemu i sformutowanie ogélnych wnioskéw.

Szacunkowa, docelowa wartos$¢ terazniejszg oszczednosci niezbednych do skutecznego
przeciwdziatania wykluczeniu emerytalnemu dla referencyjnego oszczedzajacego oraz warto$é
miesi¢cznych wplat, ktére s3 niezbedne do ich sfinansowania, oszacowano, przyjmujac
metodyke zaprezentowana w opracowaniu 7he Role of Supplementary Retirement Savings in
Reducing the Pension Gap in Poland” i dane zaktualizowane na 2019 r. W pierwszej kolejnosci
przyjeto, ze docelowa stopa zastapienia umozliwiajaca pozadany stopien wygladzenia
konsumpcji w cyklu zycia wynosi ok. 70 proc.*’, a szacunkowa stopa zastapienia brutto
z polskiego systemu bazowego ok. 2040 r. wyniesie ok. 30 proc.” Nastepnie, zaktadajac
w uproszczonym scenariuszu obecne wynagrodzenie na poziomie 5000 zt*, jego roczny
wzrost na poziomie 2,3 proc., a takze przyjmujac stopg¢ procentowa na poziomie 2,5 proc.
oraz uwzgledniajac obecng przecigtng dalsza dtugos¢ trwania mezezyzn po zakoriczeniu
aktywnosci zawodowej w wieku 65 lat (m = 15,84 lat)*, obliczono sumg oszczednosci, jaka
referencyjny oszczedzajacy powinien posiada¢ w chwili przejscia na emeryture, aby uzyskacd
catkowitg stopg zastapienia na pozadanym poziomie*'. Z przeprowadzonych szacunkéw
wynika, Ze warto$¢ ta powinna wynosi¢ ok. 590 tys. zt (po zdyskontowaniu na dzis to
warto$¢ ok. 360 tys. z1). Przy zalozeniu systematycznego oszczgdzania przez caly okres
aktywnosci zawodowej oznacza to, ze suma juz zgromadzonych oszczgdnosci dla scenariusza
referencyjnego powinna wynosi¢ ok. 190 tys. zi.

Aby obliczy¢ warto$¢ docelowa dla wskaznika gestosci wptat, obliczong kwotg
docelowych oszczgdnosci emerytalnych roztozono na ciag rocznych ptatnosci, jakich
usredniony oszczedzajacy powinien dokonywaé w trakcie catego okresu swojej aktywnosci
zawodowej. Zatozono przy tym, ze kwota oszczednosci bedzie rosta proporcjonalnie do

39 T. Jedynak, 7he Role of Supplementary Retirement Savings in Reducing the Pension Gap in Poland, ,Economic and
Environmental Studies” 2017, Vol. 17, No. 41.

40 Pensions at a Glance 2015: OECD and G20 Indicators, Paris 2015.

41 Wartos¢ ta jest wigc zblizona do stopy zastapienia szacowanej przez Komisj¢ Europejska (27,6 proc.) oraz Organizacje
Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) (29,4 proc.). Zob. The 2018 Ageing Report Economic & Budgetary Projections
Jor the 28 EU Member States (2016-2070), Luxembourg 2018 oraz Pensions at a Glance 2019..., op. cit. — 29,4 proc.

42 Jest to poziom zblizony do $redniego wynagrodzenia w sektorze przedsi¢biorstw, ktére w 2019 r. wynosito 5169,06 zt.
Zob. Obwieszczenie Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 21 stycznia 2020 r. w sprawie przecigtnego
miesi¢cznego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw w 2019 r. (M.P. z 2020 r. poz. 91).

43 Trwanie zycia w 2018 r., Warszawa 2019.

44 W obliczenia zastosowano uproszczona formule:

DO = (RRr— RRp) X W X < 1*‘2 );q=£,

1- 1+r
gdzie: RRr — docelowa stopa zastapienia; RRg — stopa zastapienia z systemu bazowego; W — obecne wynagrodzenie;
I — stopa oprocentowania oszcz¢dnosci (stopa dyskontowa); g — stopa wzrostu wynagrodzen; m — przecigtna dalsza
diugos¢ trwania zycia po zakonczeniu aktywnosci zawodowej.
Szczegbtowe wyjasnienie metodyki obliczeniowej w opracowaniu: T. Jedynak, 7he Role of Supplementary..., op. cit.
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tempa wzrostu wynagrodzenia, a zgromadzone oszczednosci beda oprocentowane wedtug
stalej stopy procentowej réwnej 2,5 proc. Ostatecznie ustalono, ze dla referencyjnego
oszczgdzajacego docelowa wysoko$é rocznej wplaty w roku biezacym, ktéra zapewni
pokrycie luki oszczgdnosci, powinna wynosi¢ ok. 9 tys. z.

Analiza wykluczenia emerytalnego w czesci
dodatkowej polskiego systemu emerytalnego

Punktem wyjécia do analizy zasiggu wykluczenia emerytalnego w cz¢sci dodatkowej systemu
emerytalnego jest ocena stopnia wykorzystania poszczegdlnych instrumentéw dodatkowego
oszczgdzania na emeryturg. Kompleksowe informacje w tym zakresie sa publikowane
w okresowych raportach przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego (zob. rysunek 2)*. Co istotne,
prezentowane dane w ostatnich latach byty wszechstronnie analizowane w wielu publikacjach
podejmujacych problematyke funkcjonowania trzeciego filaru*’. Wspélna konkluzja tych
opracowari jest stwierdzenie, zgodnie z ktérym stopiert wykorzystania instrumentdw trzeciego
filaru w Polsce jest znikomy, a obserwowana dynamika wzrostu — zaréwno w odniesieniu
do liczby uczestnikéw, jak i wartosci zgromadzonych przez nich aktywéw — zbyt wolna, aby
istotnie wptynaé na poprawe adekwatnosci dochodowej przysztych emerytur.

Rysunek 2. IKE, IKZE i PPE w latach 2012—2018
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych KNF publikowanych w raportach dotyczacych IKE,
IKZE i PPE za lata 2012-2018; hteps://www.knf.gov.pl/publikacje_i_opracowania (15.01.2019)

45 W opracowaniu wykorzystano informacje zawarte w raportach dotyczacych IKE, IKZE i PPE za lata 2012-2018.
Opracowania sa dostgpne na stronie internetowej KNF, zob. https:/www.knf.gov.pl/publikacje_i_opracowania (15.01.2019).

46 Zob. S. Frydrych, Ocena funkcjonowania indywidualnych kont zabezpieczenia emerytalnego w Polsce w latach 2012-2017,
»Studia i Prace WNEIZ US” 2019, t. 56; J. Ko¢win, gp. cit.; E. Le$na-Wierszotowicz, Rynek indywidualnych kont
emerytalnych..., op. cit.; E. Le$na-Wierszotowicz, Rynek indywidualnych kont zabezpieczenia emerytalnego w Polsce,
,Folia Pomeranae Universitatis Technologiae Stetinensis. Oeconomica” 2016, t. 84; Dodatkowy system emerytalny
w Polsce — diagnoza i rekomendacje zmian, red. J. Rutecka, Warszawa 2015; K. Stariczak-Strumilto, op. ciz.
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By szczegblowo zbada¢ problematyke wykluczenia emerytalnego w czgéci dodatkowej

polskiego systemu emerytalnego, przeprowadzono poglebione analizy w trzech

wymiarach tego zjawiska zgodnie z koncepcja zaprezentowana w poprzedniej czgsci

opracowania. W tabeli 3 w ujeciu dynamicznym zestawiono warto$ci wskaznikéw

wykorzystania poszczegdlnych instrumentéw dodatkowego oszczgdzania na emeryturg

w latach 2012-2018. W tabeli 4 przedstawiono natomiast warto$ci miar ekskluzji

z dodatkowego systemu emerytalnego. W wypadku IKE, IKZE i PPE wartosci ustalono

wedtug stanu faktycznego na koniec 2018 r. Z kolei dane dla PPK obejmuja wartosci

szacowane na podstawie dotychczasowych doswiadczen z wdrazania systemu.

Tabela 3. Warto$ci wybranych wskaznikéw wykorzystania instrumentéw

dodatkowego oszczgdzania na emeryture

Wskaznik 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
IKE 100 100 100 100 100 100 100
D (%) IKZE 100 100 100 100 100 100 100
PPE 2,2 2,5 2,5 2,7 3,1 2,5 2,9
IKE 4,7 4,7 4,7 4,9 5,2 55 5,8
Pn (%) IKZE 2,9 2,9 3,0 3,4 3,7 4,0 4,3
PPE 91,9 87,9 88,9 83,7 72,8 91,4 86,3
IKE 1,5 1,5 1,5 1,6 1,7 1,8 2,0
P: (%) IKZE 0,2 0,3 0,5 0,8 1,0 11 1,3
PPE 77,5 73,6 75,2 70,3 60,8 71,6 67,7
IKE 4341 5224 6101 6618 7374 8366 8729
Go (1) IKZE 106 240 559 1037 1676 2474 3170
PPE 23321 25087 26 927 27058 28 803 31960 30054
IKE 2584 3128 3440 3500 3700 3900 4200
Gw (zt) IKZE 798 1131 2300 2600 2800 3100 3300
PPE 3686 3676 3752 3728 3664 4085 4058

Zrédto: opracowanie wasne na podstawie danych KNF publikowanych w raportach dotyczacych IKE,
IKZE i PPE za lata 2012-2018; https://www.knf.gov.pl/publikacje_i_opracowania (15.01.2019)

Tabela 4. Wartosci proponowanych miar wykluczenia z dodatkowego systemu

emerytalnego
Wykluczenie | Wykluczenie | Wykluczenie Luka "

N X . - 4| Lukawptat

Wyszczegolnienie | bezwzgledne nominalne realne oszczednosciowa LW (tys. 21
- W, (%) - W, (%) - W, (%) - LO (tys. ) v

IKE 0,0 94,2 98,0 201,3 5,8
IKZE 0,0 95,7 98,7 206,8 6,7
PPE 97,1 13,7 32,3 180,0 59
PPK 27,2 61,0 61,0 - -

* Dla referencyjnego oszczg¢dzajacego przedstawionego w opracowaniu.

Zrédlo: opracowanie wlasne
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Sposréd instrumentdw trzeciego filaru najwigksza dostgpnoscia charakteryzuja si¢ IKE
i IKZE (wykluczenie bezwzgledne réwne 0). Prawo do dokonywania wptat na IKE lub
IKZE przystuguje bowiem kazdej osobie fizycznej, ktéra ukoniczyta 16 lat, bez wzgledu
na fake lub forme zatrudnienia®. W praktyce wiec wskaznik dostgpnosci dla IKE i IKZE
moze przyjmowaé warto$¢ wicksza niz 1, gdyz liczba uprawnionych do posiadania tych
instrumentéw przewyzsza liczbg oséb aktywnych ekonomicznie*’. Dla zachowania spéj-
no$ci metodycznej i unikniecia paradokséw w opracowaniu przyjeto, ze liczba upraw-
nionych do korzystania z IKE i IKZE jest réwna liczbie oséb aktywnych zawodowo,
a wskaznik dostgpnosci dla obu tych instrumentéw wynosi 1. Rozwazajac dostgpnosé
IKE i IKZE, nalezy jednak odnotowa¢, ze pewnymi ograniczeniami w tym obszarze,
nieuwzglednianymi w ramach analizowanego wskaznika, sa rodzaj oferowanych w ich
ramach zachg¢t podatkowych oraz roczne limity wptat. W szczegélnosci zachgta w postaci
zwolnienia z podatku dochodowego od 0séb fizycznych wptat na IKZE nie jest atrak-
cyjna dla oséb niepracujacych, osiagajacych niski dochéd lub w ogdle nieoptacajacych
tego podatku®.

W przypadku PPE juz sama ich konstrukcja skutkuje ograniczona dostgpnoscia tego
rozwigzania, ktéra przektada si¢ na wysoki wskaznik wykluczenia bezwzglednego.
Po pierwsze warunkiem koniecznym do mozliwosci korzystania z tego instrumentu
przez przysztych emerytéw jest dobrowolne utworzenie i prowadzenie programu przez
pracodawce (na koniec 2018 r. PPE funkcjonowato u 1389 pracodawcéw zatrudniajacych
tacznie ok. 494 tys. os6b). Po drugie zasady funkcjonowania PPE wykluczaja mozliwo$é
uczestnictwa w programie wielu grup spoteczno-zawodowych. Sa to m.in. przedsigbiorcy
prowadzacy jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza i niezatrudniajacy pracownikéw,
osoby pracujace w jednostkach budzetowych czy osoby zatrudniane na podstawie uméw
cywilnoprawnych.

W ramach analizy danych dotyczacych posiadania instrumentéw dodatkowego
oszczgdzania na emeryture uwage zwracajg wysokie wartosci wskaznikéw wykluczenia
nominalnego i realnego dla IKE i IKZE (zob. tabela 4). Stanowia one potwierdzenie
wielokrotnie formufowanego w pi$miennictwie stwierdzenia o bardzo niskim stopniu
upowszechnienia instrumentéw indywidualnego oszcz¢dzania na emeryturg. Dla
formalno$ci nalezaloby odnotowaé, ze w badanym okresie penetracja IKE i IKZE
systematycznie rosta. Tempo tego wzrostu byto jednak raczej symboliczne — §rednioroczny
wzrost penetracji nominalnej IKE wynosit mniej niz 0,19 pke proc., a IKZE 0,23 pkt proc.
Jezeli ten trend mialby si¢ nadal utrzymywaé, to osiagniccie penetracji nominalnej
na poziomie polowy aktywnych ekonomicznie zaj¢loby odpowiednio 232 i 200 lat.

47 Wyjatkiem sa osoby matoletnie, ktére z IKE lub IKZE moga korzysta¢ pod warunkiem uzyskiwania dochodu
z tytutu umowy o prace w danym roku kalendarzowym, ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o indywidualnych
kontach emerytalnych oraz indywidualnych kontach zabezpieczenia emerytalnego (Dz.U. nr 116, poz. 1205,
z pézn. zm.).

48 Zgodnie z metodologia stosowang przez GUS w badaniu aktywnosci ekonomicznej ludnosci (BAEL) za aktywnych
zawodowo uznaje si¢ osoby pracujace oraz bezrobotnych poszukujacych pracy. Na koniec 2018 r. liczba oséb
aktywnych zawodowo wynosita w Polsce 17 143 tys. za: Aktywnos¢ ekonomiczna ludnosci. .., op. cit.

49 S. Kawalec, K. Btazuk, M. Kurek, Jak mobilizowaé dodatkowe oszczgdnosci emeryralne?, Warszawa 2015.
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W przeciwieristwie do IKE i IKZE w wypadku PPE mozna méwi¢ o stosunkowo
wysokim poziomie penetragji, a tym samym relatywnie niskich wskaznikach wykluczenia
nominalnego i realnego. Wynika to z samej konstrukgcji PPE — przy braku obowiazku
odprowadzania dodatkowej sktadki finansowanej przez pracownika sktadka finansowana
przez pracodawceg jest postrzegana przez pracownikéw jako dodatkowa korzys¢, a sam
program jawi si¢ jako pozaptacowy profit, do ktérego warto si¢ zapisywac.

Analiza realnego wykorzystania poszczegélnych produktéw trzeciofilarowych prowa-
dzi do kilku wnioskéw. Po pierwsze sposréd analizowanych instrumentéw dodatkowego
oszczgdzania na emeryture zdecydowanie najwigcej oszczednosci przypadajacych na
osobg zostalo zgromadzonych w PPE (w 2019 r. ok. 30 tys. zl), dalej plasuja si¢ IKE
(8,7 tys. z}) i IKZE (3,2 tys. zt). Kwoty te w poréwnaniu do ustalonej wartosci referen-
cyjnej s3 co najwyzej symboliczne. Przecigtny posiadacz oszczednosci w dodatkowym
systemie emerytalnym w Polsce ma zatem olbrzymia luka oszczgdnosciows. Po drugie
usrednione roczne warto$ci wptat dokonywanych przez aktywnych uczestnikéw na po-
szczeg6lne instrumenty sa podobne i oscyluja w przedziale 3,3—4,2 tys. zl, to jest w wyso-
kosci okoto polowy wartosci przyjetej jako docelowy poziom oszczgdnosci (zob. tabela 4).
W konsekwencji nawet w wypadku nielicznej grupy gromadzacych dodatkowe oszczed-
nosci emerytalne identyfikuje si¢ istotng luk¢ wptat™. Po trzecie zwraca uwagg dynamika
wzrostu warto$ci wplat. W badanym okresie srednie wptaty na IKZE wzrastaly rocznie
przecigtnie o 26,7 proc., wplaty na IKE — o 8,4 proc., a na PPE — 1,6 proc. Mozna wigc
przypuszczaé, ze obserwowany od kilku lat wzrost dochodu rozporzadzalnego™ wplywa
na wzrost dodatkowych oszczgdnosci emerytalnych, a szczegélnie atrakcyjne dla oszeze-
dzajacych sa natychmiastowe zachety fiskalne stosowane w IKZE.

Ze wzgledu na poczatkowy etap wdrazania PPK nie da si¢ analizowaé w ich przypadku
wskaznikéw dostgpnosci, penetracji i ggstosci w sposob analogiczny do zaprezentowanego
dla IKE, IKZE i PPE. Zasady funkcjonowania systemu oraz do§wiadczenia z pierwszej
kohorty objetej programem pozwalajg jednak na podjgcie préby wstepnego ich
oszacowania.

Wedtug stanu z 31 grudnia 2019 r. PPK byly dost¢pne jedynie dla pracujacych
w podmiotach zatrudniajacych powyzej 250 oséb (ok. 2,9 mln oséb). Stad wskaznik
dostgpnosci na ten dzieri wynosit ok. 17 proc. Wydaje si¢ jednak, ze bardziej zasadne
jest rozwazanie nie tyle aktualnej, co docelowej dostgpnosci tego produktu. Zgodnie
z danymi Polskiego Funduszu Rozwoju system pracowniczych planéw kapitatowych
obejmie docelowo 3909 podmiotéw zatrudniajacych powyzej 250 pracownikéw, 20 010
podmiotéw zatrudniajacych od 50 do 250 oséb, 58 341 podmiotéw zatrudniajacych
od 20 do 50 o0séb oraz ponad 830 tys. innych podmiotéw zatrudniajacych. Laczne
zatrudnienie we wszystkich tych podmiotach szacuje si¢ na ok. 12,4 mln 0séb™, co

so Nalezy zwréci¢ uwagg, ze wskazniki gestosci oszczednosci oraz gestosci wplat odnosza si¢ do innych wartosci
w mianowniku. Podczas gdy pierwszy uwzglednia wszystkich posiadajacych konto w IKE, IKZE i PPE, drugi
odnosi si¢ wytacznie do uczestnikéw akeywnych.

51 Budzety gospodarstw domowych w 2018 r., Warszawa 2018.

52 PPK — rewolucja w oszcz¢dzaniu. .., op. cit.
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oznacza, ze docelowy wskaznik dostepnosci dla PPK ksztaltuje si¢ na poziomie ok.
72,8 proc. Pozostale 4,7 mln 0séb aktywnych zawodowo nie zostanie objetych systemem
PPK. Do tej grupy naleza m.in. osoby prowadzace jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarcza,
rolnicy oraz cz¢$¢ osob wykonujacych prace na podstawie uméw cywilnoprawnych.

Na etapie projektowania systemu PPK oraz prac legislacyjnych nad ustawa o PPK
zaktadany poziom partycypacji wynosit ok. 75 proc.” Tak wysoki poziom upowszechniania
programu miat zosta¢ osiagnicty dzigki tacznemu zastosowaniu systemu zachgt
bezposrednich (wptata powitalna i doplaty roczne) oraz mechanizmu automatycznego
zapisu. Dane dotyczace pierwszej kohorty przedsi¢biorstw wdrazajacych PPK jednak
wskazuja, ze faktyczny poziom partycypacji w najwigkszych przedsigbiorstwach ksztattuje
si¢ na poziomie ok. 39 proc.”* Wysoko$¢ wskaznika partycypacji w PPK w przysztosci
pozostaje jednak otwarta kwestia. Niezaleznie od aktualnej sklonnosci Polakéw do
pozostania w systemie PPK mozna bowiem przypuszczaé, ze w kolejnych latach, gdy
ustanie szum medialny wokét PPK, dzialanie efektu status quo bedzie silniejsze niz
obecnie i na skutek mechanizmu automatycznego ponownego zapisu liczba uczestnikéow
programu istotnie wzro$nie.

Wedtug stanu na poczatek 2020 r. nie sposéb oceni¢ realnego wykorzystania PPK
przez oszczgdzajacych. Na podstawie zasad funkcjonowania systemu PPK mozna
jedynie stwierdzi¢, ze laczna wysoko$¢ wptat na PPK (finansowanych przez pracownika
i pracodawcg) bedzie si¢ miesci¢ w przedziale pomiedzy 3,5” a 8 proc. wynagrodzenia
brutto. Dla modelowego uczestnika otrzymujacego wynagrodzenie na poziomie
przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw roczna warto$é
wplaty miesci si¢ zatem w przedziale od 2171 zt do 4962 zt (bez wplaty powitalnej
i doptaty rocznej). O znaczacym wktadzie PPK w zmniejszenie luki wplat (a tym samym
w dtugim okresie réwniez luki oszczgdnosci) mozna zatem méwi¢ jedynie w przypadku
uczestnikéw PPK, za ktérych odprowadzane sa zaréwno wplaty podstawowe, jak i wptaty
dodatkowe w maksymalnej wysokosci.

Podsumowanie

Z opracowania wylania si¢ jednoznacznie negatywny obraz skali i zasiegu wykluczenia
emerytalnego w dodatkowej czgéci polskiego systemu emerytalnego. Przeprowadzone
analizy pokazuja, ze w Polsce dodatkowe oszczgdnosci emerytalne gromadzi niewielu,
a ci nieliczni, kt6rzy oszcz¢dzaja, odkiadajg zdecydowanie za mato, aby zapewni¢ sobie
w przysztosci satysfakcjonujacy poziom dochodéw. W nawigzaniu do sformutowanych we

53 Rzadowy projekt ustawy o pracowniczych planach kapitatlowych (druk sejmowy nr 2811).
54 PPK—rewolucja..., op. cit.

55 Dla zarabiajacych ponizej minimalnego wynagrodzenia standardowa stawka sktadki finansowej przez pracownika
moze by¢ obnizonaz 2 proc. do 0,5 proc. wynagrodzenia brutto, a zatem minimalna skfadka na PPK finansowana
facznie przez pracownika i pracodawce w tym przypadku wynosi 2 proc.
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wstepie celéw badawczych oraz w odniesieniu do trzech proponowanych w opracowaniu
wymiaréw wykluczenia emerytalnego nasuwa si¢ kilka wartych uwagi wnioskéw.

Po pierwsze w wymiarze formalnej mozliwosci korzystania z produktéw dodatkowego
oszczgdzania na emeryturg zwraca uwagg znikoma dostgpno$é PPE, ktdra jest jednak
systemowo kompensowana przez petng powszechnos¢ IKE i IKZE. Nie jest zatem
prawdziwe stwierdzenie, zgodnie z ktérym wykluczenie w dodatkowym systemie
emerytalnym wynika z ograniczonej formalnie dostgpnosci produktéw gromadzenia
dodatkowych oszczgdnosci emerytalnych.

Po drugie, biorac pod uwage posiadanie instrumentéw dodatkowego oszcz¢dzania
na emeryture, obserwuje si¢ niski poziom upowszechnienia produktéw indywidualnych
(IKE i IKZE) oraz relatywnie wysoki poziom partycypacji w instrumentach grupowych
(PPE). Taki stan rzeczy jest prawdopodobnie pochodng zasad finansowania uczestnictwa
w poszczegélnych instrumentach. Podczas gdy sktadka na IKE i IKZE obcigza w calosci
oszczedzajacego, wickszo$¢ sktadki na PPE jest finansowana przez pracodawce. Ponadto
stopieni wykorzystania instrumentéw dodatkowego oszczedzania na cele emerytalne jest
nieadekwatny do realnych potrzeb. Przyblizone szacunki wskazuja na istnienie olbrzymiej
rozbieznosci pomiedzy dotychczas zgromadzonymi oszczgdnosciami emerytalnymi
a faktycznymi potrzebami. Co wigcej, nawet osoby klasyfikowane jako aktywnie
oszczgdzajace odkiadaja kwoty, ktdre nie wystarczajg na petne pokrycie zidentyfikowanej
luki wptat. Stuszne jest wigc twierdzenie, ze wysoki stopien wykluczenia emerytalnego
z dodatkowego systemu emerytalnego jest warunkowany brakiem posiadania
instrumentéw gromadzenia dodatkowych oszczgdnos$ci emerytalnych oraz niskim
poziomem ich realnego wykorzystania.

Po trzecie w efekcie wprowadzenia PPK zasi¢g i skala ekskluzji z dodatkowe;j
cz¢éci systemu emerytalnego w Polsce zostang ograniczone. Zwraca jednak uwage
to, ze PPK nie stanowia remedium na zjawisko wykluczenia z dodatkowego systemu
emerytalnego w Polsce. Z punktu widzenia dostgpnosci PPK s3 zasadniczo rozwiazaniem
powszechnym, obejmujacym ogét zatrudnionych. Zasady funkcjonowania PPK
wykluczaja jednak mozliwos$¢ uczestnictwa w nich szeregu grup spoteczno-zawodowych
liczacych tacznie ponad 25 proc. aktywnych zawodowo w Polsce. Niecate 40 proc.
uczestnikéw, ktérzy zdecydowali si¢ na opcje domyslng pozostania w PPK, sugeruje
do$¢ przecigtng partycypacje w programie, mniejsza, niz pierwotnie zaktadano. Trzeba
jednak odnotowa¢, ze warto$ci wskaznikéw penetracji dla PPK i tak s zdecydowanie
wyzsze niz indywidualnych form gromadzenia oszczgdnosci emerytalnych. Co wigcej,
w zwigzku z wbudowanym w PPK mechanizmem automatycznego ponownego zapisu
przypuszczenia, ze wskazniki penetracji PPK w przysztosci wzrosna, sa uzasadnione.
Teoretycznie konstrukcja PPK pozwala twierdzi¢, ze system ten moze przyczynié si¢ do
zmniejszenia rozwazanych w opracowaniu luki wptat i luki oszczgdnosci. W prakteyce
zdolno$¢ PPK do ich pokrycia w duzej mierze zaleze¢ bedzie jednak od wysokosci
faktycznych wptat do programu.

Na zakoriczenie trzeba odnotowad, ze prezentowane opracowanie nie wyczerpuje
tematu analizy skali i zasiggu wykluczenia emerytalnego w dodatkowej czgsci systemu
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emerytalnego w Polsce. Szczegélnie wartosciowe wydaje si¢ rozszerzenie badan w obszarze
realnego wykorzystania poszczegélnych produktéw dodatkowego zabezpieczenia
emerytalnego w réznych grupach wiekowych i spoteczno-zawodowych. Takie podejscie
wyeliminowaloby cz¢$¢ ograniczeri i uogélnienn wynikajacych z przyjetej metodyki
szacowania luki oszczgdnos$ciowej i luki wptat oraz pozwolitoby sformutowaé wnioski
o charakterze aplikacyjnym. W kontekscie wykluczenia emerytalnego interesujacym
watkiem badawczym jest réwniez analiza jego determinant oraz identyfikacja skutecznych
metod i narzedzi przeciwdziatania temu zjawisku.
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Pension exclusion from the supplementary part of the
Polish old-age security system - an analysis of the scale
and extent of the phenomenon

The paper addresses the issue of exclusion from the supplementary part of the Polish
pension system. The exclusion is understood as a lack of access as well as a lack of use
of additional old-age security products. The main goal of the study is to estimate the
scale of retirement exclusion from the supplementary part of the Polish pension system.
In the course of achieving this goal, the idea of pension exclusion was conceptualized
and the measures of the pension exclusion were proposed. As a result of empirical
analyses, the degree of pension exclusion in Poland was assessed. It was found that
only a few accumulate savings for retirement, and those who do so save far too little to
ensure a satisfactory level of income in the future. At the same time, it was noted that
the claim that the exclusion in the supplementary pension system is due to the formally
limited availability of products for the accumulation of additional (supplementary) pen-
sion savings is unjustified. It was found that a high degree of pension exclusion from
the supplementary pension system is conditioned by the lack of instruments for collecting
supplementary pension savings and the low level of their real use. In addition, though
it was found that while the design of the Employee Capital Plans [pracownicze plany
kapitatowe, PPK] system results in limiting the scope and scale of exclusion from an ad-
ditional part of the pension system, this program is not a complex remedy for exclusion
from the supplementary pension system in Poland as such.

Key words: supplementary pension system, employee capital plans (ECP), third pillar,
pension exclusion, financial exclusion
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