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MARIUSZ MROZ

Utworzenie Francuskiej Misji Wojskowej
w Polsce

Rankiem 12 kwietnia 1919 r. o godz. 10 przybyt do Warszawy francuski
gen. Paul Henrys', wyznaczony na szefa Francuskiej Misji Wojskowej w Polsce
(FMW). Wysiadajac na dworcu Warszawa Wiedenska, spotkat si¢ z entuzja-
stycznym przyjeciem, o czym pisaly nie tylko polskie, ale i francuskie gaze-
ty>. Ta serdeczno$¢ wynikala zapewne po czgsci z autentycznego entuzjazmu
spoleczenstwa. ,,Kurier Warszawski” pisal np. o kilkutysiecznym tlumie, jaki
zgromadzil si¢ w okolicach dworca®. Jednak samo powitanie francuskiego ge-
nerala zostalo duzo wczesniej zaplanowane i zorganizowane przez polskie wla-
dze wojskowe. Zgodnie z rozkazem Naczelnego Wodza przygotowano oficjalne
przyjecie, na dworcu czekala kompania honorowa z orkiestrg, a kazdy oddzial
wojskowy kwaterujacy w stolicy musial wysta¢ po dwéch oficeréw w ramach
delegacji. Komendant miasta czuwal nad porzadkiem calej ceremonii powital-
nej, a takze zawiadomit prase®. Na uroczystosci zjawil sie rowniez przedstawi-
ciel Naczelnika Panstwa — gen. ppor. Eugeniusz Rodziewicz’, a takze minister

! Paul Prosper Henrys (ur. 13 III 1862 - zm. 6 XI 1943) gen. dyw. Armii Francuskiej. W okre-
sie T wojny $wiatowej dowodzit m.in. XVII Korpusem oraz francuska Armig Wschodu. Od
kwietnia 1919 r. do pazdziernika 1920 r. byl szefem FMW w Polsce. Po powrocie do Francji ob-
jal dowoddztwo nad XXXIII Korpusem w Nadrenii. W 1924 r. przeniesiony w stan spoczynku.

2

Przyjazd gen. Henrysa do Warszawy, ,Ilustrowany Kuryer Codzienny”, 14 IV 1919; Le
général Henrys a Varsovie, ,Le Petit Parisien”, 17 IV 1919.

> Przyjazd jen. Henrysa, ,Kurjer Warszawski’, 12 IV 1919, wydanie wieczorne.

* Centralne Archiwum Wojskowe Wojskowego Biura Historycznego (dalej: CAW-WBH),
Teki Laudanskiego, sygn. 1.440.12.12-13, Rozkaz Naczelnego Dowddztwa Wojska Polskiego
(dalej: NDWP) nr 3632/VI, b.m., b.d., k. 218.

> Eugeniusz Rodziewicz (ur. 28 T 1872 - zm. 7 XI 1934) general dyw. WP. Od listopa-
da 1918 r. do kwietnia 1920 r. inspektor artylerii oraz generalny inspektor artylerii w WP.
W 1921 r. przeniesiony w stan spoczynku.
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spraw wojskowych gen. por. Jozef Lesniewski® oraz szef Sztabu Generalnego
(SG) pik Stanistaw Haller.

Strona polska z uwaga $ledzila cala podréz gen. Henrysa, od momentu
wyruszenia z Paryza, poprzez postdj w Pradze i dalsza droge przez Polske®.
Wraz z generalem przybylo 9 oficeréw oraz 8 ordynansow, ktorzy otrzymali
kwatery w Hotelu Europejskim (facznie 6 pokoi)®. Szefa FMW ujelo tak ser-
deczne powitanie. Pisal do ministra wojny w Paryzu, ze w Warszawie zostal
goraco przyjety wedtug polskich zwyczajow™.

Oczywiscie w polskim SG posiadano krétka charakterystyke stuzby woj-
skowej gen. Henrysa', a takze oceniano go pod katem osobowo$ciowym:
»Gen. Henrys na ogé! ma opinie cztowieka nadzwyczaj dzielnego, ktdry w swej
osobie laczy wybitne zdolnosci dyplomaty, jak réwniez i stratega. Jest on czto-
wiekiem zupelnie niezaleznym od stronnictw politycznych, metropolii ani tez
wplywoéw. Uwazany jest we Francji jako cztowiek nadzwyczaj zdolny. [...] To-
warzysko czlowiek wykwintnie ulozony i umiejacy oczarowywaé otoczenie.
Szczegolng sympatig cieszy si¢ wsrod nizszych oficeréw Armii Francuskiej.
Natomiast wzbudza pewng zazdro$¢ wsrod starszyzny i jak na przyktad gen.
Niessel'? czuje w nim powaznego przeciwnika pomimo duzej sympatii i po-
parcia ze strony Focha®. Jako zakonczenie jego charakterystyki doda¢ nalezy,
ze jest doskonatym organizatorem, zupelnie niezaleznym, nawet samowolnym,
ogromnej odwagi, rzutkosci i kolosalnej energii”**.

¢ Jozef Le$niewski (ur. 26 IX 1867 - zm. 3 X 1921) gen. por. WP. Minister spraw wojsko-
wych oraz czlonek Rady Obrony Panstwa.

7 Stanistaw Haller (ur. 26 IV 1872 - zm. kwiecien 1940) gen. dyw. WP. Szef SG WP. Po za-
machu majowym przeniesiony w stan spoczynku. Zamordowany przez Rosjan w Charkowie;
zob. Przyjazd gen. Henrysa do Warszawy, ,,Ilustrowany Kuryer Codzienny”, 14 IV 1919.

8 CAW-WBH, Teki Laudanskiego, sygn. 1.440.12.12-13, Telegram od pelnomocnika woj-
skowego w Wiedniu do NDWP, Wieden 10 IV 1919 r., k. 222; Telegram z DOG Krakéw do
SG, Krakow 10 IV 1919 r, k. 221; Pismo NDWP, b.m., 11 IV 1919 r., k. 220.

®  Ibidem, sygn. 1.440.12.12-13, Sprawozdanie Kwatery Attachés, b.m., b.d., k. 219.

10" Service Historique de la Défense (dalej: SHD), Cabinet du ministre de la Guerre 1920-1940, 6
N 213, Telegram gen. Paula Henrysa do francuskiego ministra wojny, Warszawa 15 IV 1919 r., b.p.

' CAW-WBH, Oddziat II NDWP 1919-1921, sygn. 1.301.8.870, Przebieg stuzby wojskowej
gen. Paula Henrysa, Kwatera Attachés Panstw Obcych, Warszawa 10 VI 1919 r., b.p.

2 Henri Niessel (ur. 24 X 1866 — zm. 26 XII 1955) gen. bryg. Armii Francuskiej. W latach
1917-1918 szef Francuskiej Misji Wojskowej w Rosji. W 1919 r. cztonek Komisji Miedzyso-
juszniczej dla Zbadania Spraw Polskich. W latach 1920-1921 szef FMW w Polsce, a nastep-
nie od 1924 do 1926 r. generalny inspektor lotnictwa Armii Francuskiej.

3 Ferdinand Foch (ur. 2 X 1851 - zm. 20 III 1929) marsz. Francji, Wielkiej Brytanii oraz
Polski. Od 1918 r. przewodniczacy Rady Wojennej Sprzymierzonych, a takze naczelny wodz
sit sprzymierzonych. Czlonek francuskiej Najwyzszej Rady Wojenne;.

14

Instytut Jozefa Pilsudskiego w Ameryce (dalej: IJPA), Adiutantura Generalna Naczelnego Wo-
dza (dalej: AGNW), 701/2/55, Sprawozdanie Kwatery Attachés, b.m., 29 IIT 1919 r,, k. 343-345.
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Tak duze zainteresowanie osoba generala oraz niezwykle serdeczne
przyjecie nie wynikalo tylko z faktu objecia przez niego stanowiska szefa
FMW. Nalezy tutaj nadmieni¢, ze pomimo wstepnych ustalen do chwili
jego przyjazdu nie zostala jeszcze zawarta umowa pomiedzy strong polska
a francuska w sprawie utworzenia FMW w Polsce. Glos gen. Henrysa mial
wiec ogromne znaczenie w kwestii ksztattu misji, jej charakteru, stawianych
przed nig zadan, a takze - co bylo niezwykle istotne dla Warszawy — pozycji
samego szefa misji w strukturach WP.

Plany utworzenia FMW w Polsce pojawily si¢ juz pod koniec 1918 r.
22 listopada 1918 r. gen. Jézef Haller" pisal do Komitetu Narodowego Pol-
skiego (KNP): ,Nalezatoby w Polsce utworzy¢ Francuska Misje Wojskowa
przy Naczelnym Dowodztwie Wojsk Polskich™'®. Jednoczesnie na pierwszego
szefa misji proponowal gen. Jeana Vidalona'’. Kwestie t¢ poruszano nastep-
nie pod koniec grudnia 1918 r. i na poczatku stycznia 1919 r., a w pierwszej
potowie lutego 1919 r. we francuskim SG przygotowano pierwszy projekt
umowy utworzenia FMW w Polsce. Zgodnie z nim misja miata wspoétdzia-
ta¢ z polskim Ministerstwem Spraw Wojskowych (MSWojsk.) w organi-
zacji, wyszkoleniu i dowodzeniu WP, a przede wszystkim przy tworzeniu
MSWojsk., SG oraz szkét sztabowych, szkoét dla wyzszych i nizszych ofice-
réw oraz centréw wyszkolenia broni. Szef misji pelnilby jednoczesnie funk-
cje szefa SG', a sprawami wyszkolenia zajmowalby sie kolejny francuski
general jako generalny inspektor wszystkich polskich szkét wojskowych.
Dodatkowo zamierzano przydzieli¢ do Naczelnego Wodza WP francuskie-
go generala jako major général, ktéry wspoldziatatby z nim we wszystkich
kwestiach odnoszacych si¢ do organizacji, wyszkolenia oraz uzycia wojsk®.

15 Jozef Haller (ur. 13 VIII 1873 - zm. 4 VI 1960) gen. broni WP. Jeden z organizatoréw
polskiego ruchu harcerskiego przed I wojng $wiatowa. W czasie wojny czlonek Legionow
Polskich, dowddca II Korpusu Polskiego na Ukrainie, a nastgpnie naczelny dowddca Ar-
mii Polskiej organizowanej we Francji. W II Rzeczypospolitej byt m.in. dowddca Frontu
Potludniowo-Zachodniego (1919), dowddca Frontu Pomorskiego (1919-1920), generalnym
inspektorem Armii Ochotniczej i cztonkiem Rady Obrony Panstwa (1920) oraz generalnym
inspektorem artylerii (1920-1926). Po zamachu majowym przeniesiony w stan spoczynku.

© JJPA, AGNW, 701/2/2, Pismo Naczelnego Dowddztwa Wojsk Polskich do Komitetu Na-
rodowego Polskiego, Paryz 22 XI 1918, k. 348-349.

17 Jean Vidalon (ur. 14 XI 1869 - zm. 27 II 1959) gen. dywizji Armii Francuskiej. Dowodzit
1 Dywizja Strzelcow Polskich utworzong w ramach tzw. Blekitnej Armii.

'8 Identyczny zapis zawierata francusko-czechoslowacka umowa o utworzeniu FMW
w Czechostowacji. Zob. IJPA, AGNW, 701/2/55, Accord entre le Gouvernement Frangais
et Tchéco-Slovaques au sujet des attributions de la Mission Militaire frangaise aupres de la
République Tchéco-Slovaque, Paryz 26 1 1919 ., k. 207.

9 TJPA, AGNW, 701/2/55, Accord entre le Gouvernement Frangais et le Comité National
Polonais au sujet du Haut Commandement Frangais aupres de TArmée Polonaise, Paryz 14 11
1919 r., k. 201.
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Jak stusznie zauwazyl Tomasz Schramm: ,o0znaczaloby to dwugtowe do-
wodztwo polsko-francuskie”. Strona polska nie mogta zaakceptowac ta-
kiego projektu.

Pewnym paradoksem pozostaje fakt, iz gen. Haller, ktéry jako pierwszy
sformutowat postulat utworzenia FMW w Polsce, zostal catkowicie odsuniety
od dalszego biegu tych spraw. Dopiero na poczatku marca 1919 r. dowiedziat
sie, ze z Wydzialu Wojskowego KNP przestany zostal do Warszawy projekt
umowy. O istnieniu samego dokumentu otrzymat informacje¢ od gen. Louisa
Archinarda®, a z kolei o jego tresci poinformowali go dwaj oficerowie przy-
stani przez Pitsudskiego oraz Medard Downarowicz*? - cztonek KNP - ktérzy
jednoczesnie zapewnili go, ze Naczelnik Panstwa odrzucit przedstawiony pro-
jekt. General Haller uwazal, ze nalezalo najpierw zwrdcic sie do niego z prosba
o opinig, co pozwolitoby unikna¢ tego typu sytuacji*. Nalezy zaznaczy¢, ze gen.
Haller jeszcze w lutym 1919 r. przygotowal i przedstawil wlasny projekt umo-
wy w sprawie utworzenia FMW w Polsce, zgodnie z ktérym szef misji byt tyl-
ko i wylacznie doradcg technicznym polskiego ministra spraw wojskowych?.
Jednak dalsze dzialania na linii Paryz — Warszawa, zmierzajace do utworzenia
misji, toczyly si¢ juz z pomini¢ciem gen. Hallera.

Tymczasem informacje o mozliwym przyjezdzie FMW do Polski za-
czely odbija¢ si¢ coraz szerszym echem zaréwno nad Wisla, jak i nad Se-
kwang. Francja dawala ,zielone $wiatlo”. Juz w polowie stycznia 1919 r. dr
Stefan Hubicki® pisal z Paryza: ,Sadze, ze wszelkie sprawy wojskowe naj-
lepiej byloby oméwi¢ bezposrednio migdzy Komendantem, a szefem misji
wojskowej francuskiej. Bezposrednie zwrdcenie si¢ Komendanta o przy-
stanie takiej misji odniostoby jak najlepsze wrazenie”*. Francuska prasa
wojskowa zaczeta informowac o radosci, jaka zapanowata wéréd Polakow

20 T. Schramm, Francuskie misje wojskowe w paristwach Europy Srodkowej 1919-1938, Po-

znan 1987, s. 17-18.

2 Louis Archinard (ur. 1 II 1850 - zm. 8 V 1932) gen. dyw. Armii Francuskiej. Szef Fran-
cusko-Polskiej Misji Wojskowej, ktora kierowala organizacja Armii Polskiej we Francji.

2 Medard Downarowicz (ur. 22 V 1878 — zm. 16 X 1934) polski dziatacz polityczny, poset
i minister. Jeden z bliskich wspdtpracownikéw Pitsudskiego.

# IJPA, AGNW, 701/2/3, Pismo Naczelnego Dowddztwa Wojsk Polskich do Komitetu Na-
rodowego Polskiego, Paryz marzec 1919 r., k. 391-393.

2 TJPA, AGNW, 701/2/55, Accord entre les Gouvernements Francais et Polonais au sujet
des attributions de la Mission Militaire Frangaise aupres de la République Polonaise, b.m.,
b.d., k. 205.

25 Stefan Hubicki (ur. 18 III 1877 - zm. 30 X 1955) gen. bryg. WP. Dzialacz konspiracyjny
Polskiej Organizacji Wojskowej. W okresie II Rzeczypospolitej komendant wojskowych szkot
sanitarnych.

% IJPA, AGNW, 701/2/54, List dr. Stefana Hubickiego [bez adresata], Paryz 151 1919 r,,
k. 29-30.
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mieszkajacych w Paryzu, na wies¢ o mozliwosci wystania do Polski misji
gen. Henrysa”. Natomiast w raporcie informacyjnym® z 21 marca 1919 r.
wskazywano, ze zaréwno rzad, jak i spoleczenstwo francuskie byly w zasa-
dzie pozytywnie nastawione do sprawy polskiej. We Francji dominowaty dwie
koncepcje. W przypadku pierwszej méwiono o odbudowaniu silnej Rosji
obok niezaleznej Polski. W drugiej za$ o stworzeniu mozliwie duzej i potez-
nej Polski. Zwolennikiem tej ostatniej koncepcji bylo éwczesne francuskie
naczelne dowddztwo oraz wigkszos¢ armii. Opowiadano si¢ za jak najsil-
niejsza Polska, gdyz tylko wtedy mozna bylo mie¢ nadziej¢ na skuteczne
szachowanie Niemiec od wschodu®.

We francuskich sferach politycznych i wojskowych oraz w samym spo-
teczenstwie istnialo przyzwolenie na wystanie misji. Podjecie takiej decyzji
nie spotkaloby si¢ ze sprzeciwem, a wrecz postrzegane bytoby jako kolejny
sukces Francji na plaszczyznie wojskowej oraz politycznej w tej czesci Euro-
py. Podkresli¢ nalezy, ze tak naprawde bylo to wéwczas jedyne realne i spo-
tecznie akceptowalne dziatanie, jakie moglo zosta¢ podjete przez III Repu-
blike na polu militarnym. Zdawano sobie z tego sprawe rowniez w Polsce:
»Olbrzymie straty w ludziach, ktére poniosta Francja w tej wojnie — wielkie
znuzenie i wycienczenie zolnierzy — brak robotnika — obawa strajkéw i bol-
szewizmu — mozliwo$¢ wznowienia w kazdej chwili krokéw wojennych na
froncie niemieckim wykluczaja wystanie wigkszych oddzialéw wojskowych
francuskich do Polski lub Rosji. Pozostajg wigc, jako jedyne $rodki [...] wy-
stanie do Polski odpowiednio uzbrojonej i wyekwipowanej armii gen. Hal-
lera oraz pewnej ilosci artylerii wraz z instruktorami i technikami wojenny-
mi - aprowizacja i poparcie finansowe”.

Polski SG dostrzegal korzysci, jakie instruktorzy francuscy mogliby od-
da¢ rodzacej si¢ armii polskiej. W pelni zdawano sobie sprawe z konieczno-
$ci zbudowania wewnetrznie jednolitej armii, w ktorej dyscyplina i postu-
szenstwo wynikaltyby raczej z zolierskiego poczucia obowiazku, a nie tylko
z obawy przed mozliwg karg. W tym wlasnie aspekcie francuskich oficeréow
stawiano za wzoér pod wzgledem ich zachowania w stosunku do zolnierzy
oraz wypelniania obowiazkéw*'. Réwniez polska prasa przedstawiala pozy-
tywne aspekty dzialalnosci ewentualnej misji. ,Gazeta Poranna” w marcu

¥ LEnvoi a Varsovie du Général Henrys, ,La France Militaire”, 15 III 1919.
#  CAW-WBH, Oddzial Il NDWP 1919-1921, sygn. 1.301.8.296, Raport informacyjny poli-
tyczny z dnia 21 IIT 1919 r., b.m., b.p.

¥ To samo zalozenie leglo u podstaw polsko-francuskiego sojuszu wojskowego z 1921 r.

3% CAW-WBH, Oddzial Il NDWP 1919-1921, sygn. 1.301.8.296, Raport informacyjny poli-
tyczny z dnia 21 III 1919 r., b.m., b.p.

3 CAW-WBH, Teki Laudanskiego, sygn. 1.440.12.1., Rozkaz NDWP z 8 XII 1919 r., War-
szawa, k. 140-141.
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1919 r. podata, ze wkrétce przyjada do kraju francuscy instruktorzy wojsko-
wi, ktorych zadaniem bedzie postawienie armii polskiej na wlasciwej stopie,
na sposob francuski®. Z kolei ,,Czas” z 17 marca tegoz roku wskazywal na
korzysci ptynace dla Polski oraz jej armii, jakie nidst ze sobg przyjazd misji
gen. Henrysa™.

Pojawialy sie jednak réwniez glosy nieprzychylne. Olgierd Gérka*, wojsko-
wy przedstawiciel KNP w Szwajcarii, pisal na poczatku lutego 1919 r.: ,,Oficero-
wie ci [Polacy - M.M.], przeszedlszy przez obrobienie wojskowych rosyjskich,
austriackich i wreszcie misji niemieckiej, w ogole beda niechetnie si¢ odnosi¢
do jakiejkolwiek nowej Misji i nowych planéw przetworzenia tego, co juz zo-
stato zrobione. Jednym stowem, méwiac po prostu, trzeba nam przede wszyst-
kim raczej karabinéw i armat francuskich, anizeli oficeréw”.

Najbardziej wywazone stanowisko w sprawie ewentualnej FMW przed-
stawil pod koniec lutego 1919 r. Oddziat I polskiego SG. Wskazywat on
na kwestie natury psychologicznej, informujac, iz polski korpus oficerski
bedzie odnosit si¢ z niechecig do zagranicznej misji wojskowej, gdy okaze
sie, ze ma ona zbyt duze wplywy w armii. Jesli polscy oficerowie poczu-
liby si¢ w takiej sytuacji marginalizowani i zepchnieci na dalszy plan, to
doprowadziloby to do duzego niezadowolenia oraz rozgoryczenia w calej
armii. Co do organizacji wojska SG stal na stanowisku, iz przede wszystkim
potrzebny jest material wojenny wszelkiego typu (karabiny, armaty, amu-
nicja, wyposazenie), a nie zagraniczni oficerowie-instruktorzy. W zwigzku
z tym postulowano ograniczenie do minimum obcych wplywéw w armii,
a za niedozwolone uwazano przydzielanie waznych funkgji (szef SG, sze-
fowie sekcji w MSWojsk., szefowie Dowddztw itd.) oficerom innych na-
rodowosci. Doceniano jednak wiedz¢ i doswiadczenie, jakie francuscy in-
struktorzy mogliby przekaza¢ armii polskiej, cho¢by w zakresie artylerii czy
dziatan technicznych. W podsumowaniu wskazano, ze: ,przydzielenia mi-
sji wojskowej francuskiej, o ile takie ze wzgledow politycznych by nastapic
musialo, nie nalezy uwazac jako dobrodziejstwo wyrzadzone przez Francje
Polsce, lecz jako wielkie ustepstwo polityczne, ktére by Polska zrobila na
rzecz Francji. Mysle, ze potrzebe odpowiednio ograniczonego [podkreslenie
w dokumencie — M.M.] ustepstwa na rzecz obcego panstwa polski korpus
oficerski zrozumie i ze spokojem przyjmie™.

2 Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Instytucje wojskowe 1919-1939, t. 296/1-5, Raport
prasowy poranny nr 122, Warszawa 9 IIT 1919 r., k. 47.

Misya jenerala Henrysa, ,Czas’, 17 III 1919, s. 1.
3 Olgierd Gérka (ur. 12 XII 1887 — zm. 26 XI 1955) major WP, historyk, polityk.
% Cyt. za: T. Schramm, Francuskie misje wojskowe..., s. 18-19.

% IJPA, AGNW, 701/2/55, Pismo Oddzialu I SG do Naczelnego Wodza nr 4651/,
Warszawa 24 II 1919 r., k. 455-456.
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Na przetomie lutego i marca 1919 r. doszlo do sytuacji w pewien sposéb
groteskowej. Powszechna, zaréwno w kregach politycznych, jak i wojsko-
wych obu panstw, byla §wiadomo$¢ koniecznosci utworzenia FMW w Pol-
sce. Dla Francji pierwszoplanowe znaczenie miala sprawa niemiecka. Mi-
sja moglaby pomoéc w odpowiednim ,,0oddziatywaniu” na armie polska, tak
aby stala si¢ ona pelnowartosciowym sojusznikiem III Republiki i realng
sila zbrojna, mogaca zagrozi¢ Niemcom od wschodu. Z kolei dla II Rze-
czypospolitej misja stanowilaby pewnego rodzaju ,,platforme porozumienia”
z mocarstwami Ententy. Ulatwialaby kontakty wojskowe, a takze dzialala na
rzecz przyspieszenia transportu Armii gen. Hallera®” do kraju. Pomagata-
by w uzyskaniu dostaw koniecznych materialéw wojennych oraz wspierala
prace zwigzane z organizacja i wyszkoleniem WP. Jednak oficjalnie kazda ze
stron zachowywala pewna powsciagliwos¢. Rzad w Warszawie nie $pieszyl
sie z formalng prosba o utworzenie FMW w Polsce, gdyz stawialoby go to
w roli ,,klienta” zamiast rOwnoprawnego partnera. Réwniez rzad w Paryzu
nie chcial wychodzi¢ oficjalnie jako pierwszy z ta inicjatywa. Mogloby to
wywola¢ pod jego adresem zarzuty o imperializm i proby podporzadkowa-
nia sobie nowo powstalego panstwa. Pewne znaczenie mégl w tym przy-
padku odgrywac¢ takze klasyczny mechanizm negocjacyjny. Strona, ktéra
pierwsza wystapi z oficjalng prosba lub propozycja utworzenia FMW w Pol-
sce, automatycznie bedzie postrzegana jako bardziej zainteresowana, a tym
samym sklonna do wigkszych ustepstw.

Ostatecznie decyzja o skierowaniu misji wojskowej do Polski zapadla
11 marca 1919 r. podczas posiedzenia Rady Dziesigciu. Z kategorycznym
zadaniem jej wystania wystapit David Lloyd George®, ktéry dzien wczesniej
spotkat si¢ z przybylym wiasnie do Paryza gen. Adrianem Cartonem de
Wiartem?, cztonkiem Misji Miedzysojuszniczej w Polsce. W trakcie posie-
dzenia brytyjski premier nakreslit obraz Polski znajdujacej si¢ w organiza-
cyjnym chaosie. Méwil o tym, iz kazdy polski general dzialal wrecz nieza-
leznie, a zaden nie mial pojecia o szkoleniu 500 tys. zolnierzy ani o koordy-
nowaniu akgji réznych oddzialéw skiadajacych sie na te armie. Ostatecznie

% Armia Polska we Francji zostala utworzona 4 VI 1917 r. Nazywano ja réwniez Blekitng
Armig (od charakterystycznego koloru munduréw) lub tez Armia gen. Hallera (od nazwiska
jej dowddcy).

% David Lloyd George (ur. 17 1 1863 - zm. 26 III 1945) brytyjski polityk. W latach 1916-
1922 premier Wielkiej Brytanii.

¥ Adrian Carton de Wiart (ur. 5 V 1880 — zm. 5 VI 1963) gen. por. Armii Brytyjskiej. Brat
udzial w wielu konfliktach zbrojnych, w tym m.in. w I wojnie $wiatowej, podczas ktérej zo-
stal kilkukrotnie ranny. W okresie miedzywojennym przebywal w Polsce m.in. jako czlonek
misji miedzysojuszniczej oraz szef brytyjskiej misji wojskowe;.
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ustalono, iz do Polski nalezy wysta¢ francuskiego generata, ktéry pomogtby
w organizacji odradzajacej si¢ armii. Wybor padf na gen. Henrysa®.

Strona polska posiadala ogélne informacje na temat tego posiedzenia.
Wiedziano, jakie decyzje zostaly powzigte oraz kto zostal wyznaczony na
szefa misji wojskowej w Polsce*’. Nie uniknieto jednak pewnych niescisto-
$ci, wskazywano na przyklad, ze na posiedzeniu obecny byl gen. Joseph
Barthélemy*, ktory w rzeczywistosci w nim nie uczestniczyl.

Trzy dni pdzniej, tj. 14 marca 1919 r., marsz. Ferdinand Foch napisal do
Jozefa Pitsudskiego list, aby uzyska¢ agrément dla gen. Henrysa na stanowi-
sko szefa FMW. Wybér ten marsz. Foch uzasadnial nastepujaco: ,,Jest to ge-
neral [Henrys - M.M.] o ogromnym doswiadczeniu, energii i takcie, potrafi
on réwnie dobrze organizowa¢ wasza armie¢ i w razie potrzeby dowodzi¢
nig. Dal si¢ pozna¢ jako taki dawniej w Maroku pod wodza generata Ly-
autey’a®, nastepnie podczas kampanii we Francji i w koncu na Wschodzie,
gdzie dowodzit z rozkazu generala Franchet d’Espérey* armig francuska
na Wschodzie. Jest jeszcze mlody, pomimo tej przesztosci i pragnie bardzo
poswiecic¢ si¢ stuzbie dla Polski - jak bedzie mogl najlepiej”™. Naczelnik
Panstwa odpowiedziat 25 marca 1919 r., wyrazajac duze zadowolenie z wy-
boru gen. Henrysa na szefa FMW i tym samym nie zglaszajac Zadnej innej
kandydatury. Jednoczesnie prosil o przyspieszenie jego przyjazdu do Polski,
tak aby mdc jak najszybciej ustali¢ ostatecznie szczegétowe warunki wspot-

pracy*.

0 Document 17 - Secretary’s Notes of a Conversation Held in M. Pichons Room at the
Quai d’Orsay, Paris, on Tuesday, 11th March, 1919, at 3 p.m. [w:] Papers Relating to the For-
eign Relations of the United States, The Paris Peace Conference, 1919, t. 4, red. T. Dennett,
Washington 1943, www.history.state.gov (dostep 30 VII 2019).

1 IJPA, AGNW, 701/2/55, Raport ppor. Romana Michatowskiego, Paryz 18 III 1919 r.,
k. 126-127.

2 Joseph Barthélemy (ur. 1511867 — zm. 23 II 1951) gen. dyw. Armii Francuskiej. W trakcie
I wojny $wiatowej dowodzil brygada, nastepnie dywizja i rezerwowa grupg armii. W 1919 r.
dwukrotnie uczestniczyl w misjach mediacyjnych w Polsce, ktdérych celem byto doprowadzenie
do rozejmu w konflikcie polsko-ukrainiskim. W 1929 r. przeniesiony do rezerwy.

* Louis Lyautey (ur. 17 XI 1854 - zm. 27 VII 1934) marsz. Francji. Uczestnik walk w ko-
loniach francuskich. W latach 1917-1925 francuski rezydent generalny w Maroku.

*  Louis Franchet d'Espérey (ur. 25 V 1856 - zm. 3 VII 1942) marsz. Francji. Przed I woj-
ng $wiatowa uczestnik licznych walk w koloniach francuskich. W trakcie wojny dowddca
korpusu, a nastepnie armii i grupy armii. W 1918 r. dowodzit Armig Wschodnig. Po wojnie
petnit m.in. funkcje inspektora Wojsk Pétnocnoafrykanskich i Misji Zagranicznych oraz ge-
neralnego inspektora Wojsk Francuskich w Afryce Pétnocne;.

*  CAW-WBH, Teki Laudanskiego, sygn. 1.440.12.16, List Ferdinanda Focha do J6zefa Pit-
sudskiego, b.m., 14 I1I 1919 r., k. 126.

% CAW-WBH, Teki Laudanskiego, sygn. 1.440.12.16, List Jozefa Pilsudskiego do Ferdinan-
da Focha, Warszawa 25 III 1919 r,, k. 130.
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Nalezy podkresli¢, ze gen. Henrys nie byt jedynym kandydatem na sta-
nowisko szefa FMW. Jego najgrozniejszym konkurentem okazal si¢ gen.
Henri Niessel, cztonek Komisji Mig¢dzysojuszniczej dla Zbadania Spraw
Polskich. W zwigzku z petniong funkcjg bywatl juz nad Wisla i orientowat
sie w sprawach polskich. Sadzono, iz to wlasnie on zostanie szefem misji.
Zapewne sam gen. Niessel tak przypuszczal i w zwigzku z tym pozostawal
w kontakcie z KNP¥. Ostatecznie zostat szefem FMW, lecz dopiero w paz-
dzierniku 1920 r., kiedy to zastgpit na tym stanowisku gen. Henrysa. Ko-
lejnym kandydatem byt gen. Rampon, ktéry aktywnie zabiegal o poparcie
jego osoby przez strone polska. Przekonywal, ze gen. Henrys jedzie do Pol-
ski bardzo niechetnie i nie zostanie tam zbyt dlugo, a on sam mial jakoby
otrzymac¢ od francuskiego Ministerstwa Wojny propozycje objecia funkeji
pomocnika szefa misji. General Rampon twierdzil, Zze odmoéwil, gdyz uwa-
zal, iz sam powinien zosta¢ szefem FMW i poprosil, aby Belweder popart
jego kandydature®.

W kwestii nominacji na szefa misji decydujacy glos nalezal do marsz.
Focha i to wlasnie dzigki jego poparciu gen. Henrys otrzymat to stanowi-
sko. Marszalek uwazat go za jednego z najzdolniejszych swoich generatow.
Docenial jego zdolnosci organizacyjne oraz ogromna kulture osobista i tak-
towne zachowanie. Domyglat si¢, ze w Polsce zapewne nie wszyscy dobrze
przyjma szefa zagranicznej misji wojskowej, ale byl tez przekonany, iz swo-
im zachowaniem gen. Henrys nikogo do siebie nie zrazi®.

Wybor szefa misji i jego szybki przyjazd do Polski byt konieczny ze
wzgledu na dotychczasowy impas w negocjacjach dotyczacych ostatecznego
ksztaltu umowy. Rozmowy prowadzone z Pilsudskim przez gen. Niessela
w lutym i marcu 1919 r., pomimo okazywanej przez obie strony serdeczno-
$ci oraz atmosfery wzajemnego zaufania i zrozumienia, nie doprowadzily
do wypracowania wspolnego stanowiska. O ile zgadzano si¢ co do dziatan
na rzecz organizacji i wyszkolenia wojska, to kluczowym problemem pozo-
stawalo umocowanie szefa misji w strukturach WP. 21 marca 1919 r. gen.
Niessel poinformowal Ministerstwo Wojny, ze sam Pifsudski nie zglasza
zadnych uwag do projektu umowy. Jednak oficjalng odpowiedz mial prze-
kaza¢ za kilka dni, po uzyskaniu wstepnej zgody partii lewicowych. Naczel-
nik Panstwa twierdzil, iz s3 one jeszcze nastawione wrogo do zagranicznych
misji wojskowych i z trudnoscig zaakceptowalyby fakt, ze szef misji bylby

7 TJPA, AGNW, 701/2/54, List Bolestawa Wieniawy-Dlugoszowskiego do Jézefa Pilsudskie-
go, b.m., [styczen 1919 r.], k. 18-20.

% IJPA, AGNW, 701/2/56, Raport w sprawie generala Rampon, Warszawa 20 IV 1919 r.,
k. 110-111.

¥ CAW-WBH, Teki Laudanskiego, sygn. 1.440.12.12-13, Pismo por. Ludwika Hieronima
Morstina w sprawie przyjazdu gen. Paula Henrysa do Warszawy, b.m., 19 III 1919 r., k. 208.
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jednoczesnie szefem polskiego SG. Dlatego tez proponowal, aby generat sto-
jacy na czele FMW mial po prostu tytul doradcy technicznego lub adjoint
Naczelnego Wodza*. Jak zaznaczal Schramm, Pitsudski w ten wtasnie spo-
sob swoje wlasne zastrzezenia przedstawial jako nieprzychylne stanowisko
partii lewicowych?'.

Kilka dni po6zniej gen. Niessel odbyt kolejna dluga rozmowe z Naczel-
nikiem Panstwa, ktéry tym razem wysunatl juz caly szereg nowych obaw
zwiazanych z utworzeniem FMW. Wskazywal na niepokéj lewicowych
srodowisk politycznych, ktére obawialy sie, aby misja nie stanowila nie-
wlasciwej zachety i inspiracji dla oddziatéw wojskowych sformowanych
w powigzaniu z KNP, czyli ich politycznym adwersarzem. Jednakze w toku
rozmowy Pilsudski nie wyjasnil, do jakich postaw lub zachowan wsréd
wojsk moglaby prowadzi¢ tego typu ,,niewlasciwa inspiracja” Co do kwestii
wojskowych twierdzil, ze ze wzgledu na opdznienie w wystaniu misji ofice-
rowie z dawnej armii austriacko-wegierskiej zdazyli juz obsadzi¢ wszystkie
stanowiska i beda starali si¢ je zachowaé. W zwigzku z czym stale zglaszali
Pilsudskiemu szereg zastrzezen co do idei utworzenia FMW. Réwniez wielu
generalow piastujacych wyzsze stanowiska wyrazalo obawy co do dzialalno-
$ci misji i jej potencjalnie zbyt duzego wplywu na sprawy wojska. Podczas
rozmowy Naczelnik Pafstwa powiedzial gen. Niesselowi, iz oficerowie po-
chodzacy z armii rosyjskiej i austriacko-wegierskiej wktadali wiele wysitku,
aby sabotowac¢ jego dzialania i z pewnoscig beda to nadal robi¢. Tak samo
zachowajg si¢ w stosunku do FMW. Beda starali si¢ jak najbardziej ogra-
niczy¢ jej dzialalnos¢ i w kazdym mozliwym przypadku zastosuja ,,bierny
op6r”. Mimo to przekonywal francuskiego przedstawiciela, iz uda si¢ osig-
gnac cel, jakim jest utworzenie FMW. Zalecal jednak ostrozne dziafania, tak
aby nie urazi¢ ,milosci wlasnej” tych oficeréw.

Pitsudski wskazywal na obawy natury ,,politycznej” z jednej strony, ,,per-
sonalne” z drugiej, a takze na obecny stan ,,ducha narodowego” niezwykle
wyczulonego na wszelkie obce wplywy. Zdaniem gen. Niessela Naczelnik
Panstwa nie mogt badz tez nie mial odwagi podja¢ proby przetamania po-
wyzszych oporéw, dlatego tez oczekiwal na decyzje Sejmu, ktéry mial wy-
powiedzie¢ si¢ oficjalnie w kwestii sojuszu z Ententg.

Podsumowujac spotkanie, francuski przedstawiciel odnotowal, ze Pil-
sudski rozmawial z nim bardzo szczerze i w pelnym zaufaniu. Naczelnik
Panstwa stwierdzil, iz bardzo liczy na pomoc Francji, ale jednoczesnie tez
zdaje sobie sprawe z charakteru narodowego Polakow, ktory jest zarow-
no uprzejmy oraz goscinny, jak réwniez nieufny i podejrzliwy. Stad tez,

%0 SHD, Cabinet du ministre de la Guerre 1920-1940, 6 N 213, Telegram gen. Henri Nie-
ssela do francuskiego ministra wojny, Warszawa 21 III 1919 r., b.p.

st T. Schramm, Francuskie misje wojskowe..., s. 20.
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pragnac francuskiego wsparcia, zaznaczal, ze nalezy unika¢ wszelkich sy-
tuacji, ktére mogtyby sprawia¢ pozory zaleznosci armii polskiej od FMW.

Te runde negocjacji o ksztalt misji zdecydowanie wygrat Pilsudski. Nie tyl-
ko wywarl na gen. Niesselu bardzo dobre wrazenie, kreujac si¢ na zwolennika
FMW, ale tez przekonal go w kwestii najwazniejszej dla strony polskiej, czyli
stanowiska, jakie szef misji powinien zajmowa¢ w strukturze WP. W raporcie
wystanym do ministra wojny gen. Niessel pisal, ze nie mozna poréwnywac sta-
nowiska szefa SG we Francji i w Polsce w skali 1:1, poniewaz nad Wista SG
podlega bezposrednio Naczelnemu Dowddztwu Wojska Polskiego. Dlatego
tez jego zdaniem w sprawach organizacji oraz wyszkolenia WP szefowi FMW
w zupelnosci wystarczy tytul général adjoint Naczelnego Wodza. Pitsudski
przekonal go réwniez, ze zastepca szefa SG takze powinien zosta¢ Polak, ze
wzgledu na konieczno$¢ utrzymywania stalych kontaktéw z réznymi minister-
stwami oraz innymi instytucjami panstwowymi.

Na zakonczenie raportu gen. Niessel zaznaczal, ze wskazane byloby jak
najszybsze wystanie do Polski gen. Henrysa. Jako szef misji, juz na miej-
scu, dopracowalby ze strong polska ostateczny ksztalt umowy, a takze sam
sktad misji, stosownie do wlasnych zamierzen. Przede wszystkim powinien
jednak, zdaniem gen. Niessela, przywiez¢ nad Wiste gotowy juz plan do-
staw materialu wojennego, a jeszcze lepiej potwierdzony termin rozpoczecia
tych dostaw. Wedlug francuskiego przedstawiciela byt to najlepszy sposob
na zapewnienie misji sukcesu i popularnosci juz na samym poczatku jej
dziatalno$ci*®.

Nalezy w pelni zgodzi¢ si¢ z powyzsza uwaga gen. Niessela, zamieszczong
w podsumowaniu raportu. Jak najszybszy przyjazd do Polski szefa misji niost
za sobg spore korzysci zaréwno dla Polski, jak i dla Francji. Przede wszystkim
stanowitoby to duze ulatwienie w prowadzeniu negocjacji w zakresie organi-
zacji, charakteru oraz dziatalnosci FMW. Obecnos$¢ szefa misji pozwalataby na
bezposredni i $cisty kontakt ze strong polska. Dzieki temu mozliwe statoby sie
szybsze zawarcie umowy, poniewaz oszczedzano czas potrzebny na komuni-
kacje na linii Warszawa — Paryz (telegramy, listy, kurierzy), a wszelkie proble-
matyczne kwestie rozwigzywane bylyby podczas wspolnych spotkan. Dodat-
kowo rozmowy prowadzone ,twarza w twarz” pozwalaly na lepsze poznanie
si¢ stron. Zaréwno Polacy, jak i Francuzi, zasiadajac do negocjacji, mieli wlasne
projekty i oczekiwania wzgledem dziatalnosci misji wojskowej. Spotkania takie
umozliwialy ich weryfikacje oraz wyrobienie sobie opinii o drugiej stronie oraz
0 jej spojrzeniu na sprawe misji.

General Niessel pisal rowniez o ,zachecie” w postaci planu dostaw
materialdéw wojennych, jakie powinien przywiez¢ nad Wisle szef misji.

2. SHD, Cabinet du ministre de la Guerre 1920-1940, 6 N 212, Pismo gen. Henri Niessela
do francuskiego ministra wojny, Warszawa 26 III 1919 r., b.p.
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Francuscy przedstawiciele przebywajacy w Polsce doskonale zdawali sobie
sprawe z ogromu istniejacych w kraju potrzeb. Wiedzieli réwniez, iz pomoc
materialowa zostanie nie tylko bardzo dobrze przyjeta przez strong¢ polska,
ale bedzie mogta stanowi¢ takze srodek zaréwno ,delikatnego” (oczekiwa-
nie ustepstw w zamian za dostawy), jak i ewentualnie ,twardego” (grozba
wstrzymania dostaw) nacisku na Warszawe. W okresie negocjowania umo-
wy o ksztalt misji francuska pomoc materiatowa stanowi¢ miata zachete
dla strony polskiej do szybkiego zakonczenia rozméw. Taki ton przebijal
sie rowniez z listu gen. Barthélemyego do Naczelnika Panstwa, w ktérym
pisal: ,Przyspiesza si¢ réwniez z innej strony sprawe materialéw i misja gen.
Henrysa nie przyjedzie, z pewnoscia, z pustymi rekami”>.

Wraz z przyjazdem gen. Henrysa, po ponad dwutygodniowej przerwie,
rozpoczynala si¢ nowa tura rozmoéw o ksztalt i charakter misji. Z polskiej
strony gtéwnym negocjatorem pozostawal Pilsudski. Mial juz wyraznie
sprecyzowany obraz FMW oraz maksymalny zasieg wplywoéw, jakie mogla-
by ona posiada¢ w WP. Swoje stanowisko wypracowal duzo wczesniej, m.in.
podczas rozmoéw z gen. Niesselem. Dokladnie opracowal wowczas wiasci-
wa argumentacje oraz sposob prowadzenia negocjacji ze strong francuska.
Naprzeciw niego stanat gen. Henrys, osoba niemajaca wczesniej praktycz-
nie zadnych kontaktéw z Polska i Polakami, a takze niebioraca dotychczas
w ogole udzialu w rozmowach dotyczacych misji. Zapewne francuski SG
przekazal generalowi niezbedne informacje o Polsce, tak wigc orientowat
sie¢ on pobieznie w sytuacji. Jednak wiadomosci te musiat teraz zweryfi-
kowa¢ juz na miejscu, a istniejaca rzeczywisto$¢ nie zawsze pokrywata sie
z informacjami otrzymanymi przed wyjazdem.

Szef misji stanat przed niezwykle trudnym zadaniem. Przyjechat do kra-
ju, ktéry dopiero co odzyskal niepodleglos¢. W kazdej sferze zycia: spo-
tecznej, politycznej, gospodarczej, a takze wojskowej wida¢ bylo wyrazne
podzialy. Sytuacja wewnetrzna okazala si¢ niestabilna, a niebezpieczenstwo
zewnetrzne zagrazalo praktycznie z kazdej strony. W takim wtlasnie kraju
mial nie tylko zorganizowa¢ misje, ale tez skutecznie realizowa¢ wyzna-
czone jej zadania. Jeszcze przed wyjazdem gen. Henrys spodziewal sie, ze
podobnie jak w Czechostowacji, tak i w Polsce szef FMW obejmie stano-
wisko szefa SG**. W tym kierunku dzialaly réwniez niektére polskie $ro-
dowiska w Paryzu. W liécie skierowanym do Kazimierza Switalskiego™ pi-

% CAW-WBH, Teki Laudanskiego, sygn. 1.440.12.16, List gen. Josepha Barthélemy do Na-
czelnika Panstwa, Paryz 24 III 1919 r., k. 128-129.

> TJPA, AGNW, 701/2/55, Sprawozdanie Kwatery Attachés, b.m., 12 IV 1919 r., k. 460.

55 Kazimierz Switalski (ur. 4 ITT 1886 — zm. 28 XII 1962) polski polityk, bliski wspotpra-
cownik Pitsudskiego. Po zamachu majowym piastowal rézne stanowiska w polityce, m.in.:
ministra, premiera, a takze senatora.
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sano: ,,Ze strony tutejszych Polakéw zrobiono i robi si¢ duzo, azeby gene-
ralowi Henrysowi podsuna¢ wygdrowane nadzieje co do jego roli w armii
polskiej™. Jednocze$nie jednak zwracano uwage, iz general sprawia bardzo
sympatyczne wrazenie i nie wydaje si¢ osoba, ktora chcialaby sie narzucac,
prowadzi¢ jakie§ zakulisowe rozgrywki lub odgrywa¢ zupelnie inng role niz
ta, jakag mu wyznaczono”.

General Henrys otrzymat do zapoznania si¢ wspomniany wczesniej ra-
port z 26 marca 1919 r., w ktérym gen. Niessel stwierdzal, ze szefowi misji
wystarczy jedynie tytul général adjoint Naczelnego Wodza. Mimo to posta-
nowil jednak sprobowa¢ ponownie poruszy¢ te kwestie, liczac na wigkszy
sukces w negocjacjach. Trzy godziny po przyjezdzie do Warszawy szef mi-
sji zlozyl juz wizyte Naczelnikowi Panistwa®. Tego samego dnia spotkat si¢
z nim po raz drugi*’. Po tradycyjnej wymianie uprzejmosci rozpoczely sie
ponownie negocjacje o ksztalt umowy dotyczacej FMW. Po dwdch dniach
od przyjazdu gen. Henrys, zdaniem jego adiutanta, byt zachwycony Naczel-
nikiem Panstwa i moéwil, ze istniejg migedzy nimi réznice stanowisk, lecz
sadzil, ze uda im si¢ dojs¢ do porozumienia bez wigkszych trudnosci®.

W trakcie rozméw z gen. Henrysem Pilsudski od razu poruszyt najwaz-
niejsza dla siebie kwestie, czyli sprawe stanowiska, jakie powinien obja¢ szef
misji. Zaznaczyl, ze przyznanie szefowi FMW funkcji szefa polskiego SG
napotka na zdecydowany opér zaréwno w armii, rzadzie, jak i w Sejmie.
General Henrys natomiast zauwazyl, o czym informowal w raporcie, ze
Pitsudski obawial si¢ rowniez zmniejszenia wlasnych wplywéw w wojsku.
W trakcie rozmowy starat si¢ go uspokoi¢ co do charakteru wspdtpracy mi-
sji z armig polska i zdawalo mu sie, Ze rozproszyt jego obawy, zdobywajac
tym samym wigksze zaufanie Naczelnika Panstwa.

W trakcie kolejnego spotkania, ktére mialo miejsce 13 kwietnia, gen.
Henrys catkowicie zgodzil si¢ ze stanowiskiem Pilsudskiego. W ramach po-
wzietych ustalen przyjeto, ze:

1) szef FMW otrzyma stanowisko przy Naczelnym Wodzu, nie zostanie na-
tomiast szefem polskiego SG;
2) pomoca szefowi FMW stuzy¢ bedzie szef polskiego SG;

% IJPA, AGNW, 701/2/55, List do Kazimierza Switalskiego z najnowszymi informacjami
z Paryza, Paryz 4 IV 1919 r., k. 405.

7 Ibidem.
8 Przyjazd jen. Henrysa, ,Kurjer Warszawski’, 12 IV 1919, wydanie wieczorne.

¥ SHD, Cabinet du ministre de la Guerre 1920-1940, 6 N 213, Raport gen. Paula Henrysa
do ministra wojny, Warszawa 15 IV 1919 r., b.p.

% TJPA, AGNW, 701/2/3, Pismo Adiutantury Generalnej NDWP do Kwatery Gléwnej,
Warszawa 15 IV 1919 r,, k. 486-488.
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3) warunki wykorzystania personelu francuskiego w Polsce mialy zosta¢
oparte na wypracowanych juz rozwigzaniach przyjetych w umowie

z 15 lutego 1919 r.

W podsumowaniu raportu z tego spotkania gen. Henrys zaznaczyl, ze
Pilsudski w calosci zaakceptowal wypracowany projekt i poinformowat,
iz nie powinno by¢ trudnosci w przyjeciu go przez rzad oraz Sejm. Zda-
niem Naczelnika Panstwa ewentualne glosy sprzeciwu w Sejmie zostatyby
przegtosowane ogromna wiekszoscig. Te wlasnie ustng zgode Pilsudskiego
gen. Henrys potraktowal jako faktyczne przyzwolenie strony polskiej na
rozpoczecie przez misje swojej dzialalnosci. Pisal do Paryza, iz to wlasnie
13 kwietnia zostala zapoczatkowana wspdtpraca miedzy jego oficerami,
a polskim SG®. Oczywiscie do ustalenia pozostawalo jeszcze wiele réznych
kwestii, lecz tak naprawde byly to sprawy co najwyzej drugorzedne, niewy-
magajace juz stalej aktywnosci Naczelnika Panstwa.

Tak wiec rozmowy z 13 kwietnia 1919 r. stanowily przelom w negocja-
cjach prowadzonych od dwdch miesiecy. Wypracowano i zaakceptowano
zasadniczy charakter misji. Jednak nalezy postawi¢ pytanie, czy dla obu
stron byl to jednakowy sukces? Dla Naczelnika Panstwa wygrana okaza-
ta si¢ catkowita. Strona francuska w pelni przyjeta kontrpropozycje, jakie
zglosil do przedstawionego przez nig projektu umowy. Osiagnat to, nie czy-
nigc zadnych ustepstw na innych polach. Jego zdecydowana postawa ne-
gocjacyjna wynikala zapewne réwniez z obawy, ze zbyt duze uprawnienia
FMW moga wplynaé na spadek poparcia, jakim cieszyt sie w armii®.

W tej sytuacji strong ,,przegrang” mogtaby wydawac si¢ Francja. Jednak-
ze patrzac przez pryzmat zadan i dzialan stojacych przed misja, a takze ma-
jac na uwadze dwczesng sytuacje w kraju, mozna stwierdzi¢, ze rowniez dla

¢ SHD, Cabinet du ministre de la Guerre 1920-1940, 6 N 213, Raport gen. Paula Henrysa
do ministra wojny, Warszawa 15 IV 1919 r., b.p.

¢ Pilsudski zdawal sobie sprawe z faktu, ze sympatie oraz dzialania niektérych oséb mo-
gly kierowac si¢ w te strone, gdzie istniala szansa na wigksze korzysci lub zwiekszenie wta-
snej roli w strukturach armii badz panstwa. Juz na poczatku stycznia 1919 r. pisal w liscie
do Romana Dmowskiego: ,,Kazde normalne panstwo strzeze polityki zagranicznej i spraw
armii zazdro$nie, jako monopolu panstwowego. W panstwach normalnych nikomu si¢ nie
$ni prowadzi¢ tych spraw poza panstwem czy obok panstwa. [...] Widowisko to uprawnia
i daje piekna okazje wszystkim w Polsce do grania roli wigkszych lub mniejszych pudli, stu-
zacych na tylnych lapkach, gotowych zawsze liza¢ wszystkich i wszystko w imieniu Polski.
Kazda grupka, kazdy Polaczek, zachecony przykladem z gory, czuje si¢ w obowiazku przed
kazdym oficerem obcym, przed kazdym korespondentem zagranicznego pisemka meldowa¢
sie 1 pokornie wyluszczaé¢ swoje planiki w kwestiach polityki zagranicznej, jakie mu tylko
do Iba strzelg. Calg taka farse odegrali niedawno przed misjg francusko-angielska w Krako-
wie reprezentanci najrozmaitszych stronnictw galicyjskich”; zob. Instytut Jozefa Pilsudskie-
go w Londynie, Jozef Pilsudski, 709/1/3, List Jozefa Pilsudskiego do Romana Dmowskiego,
b.m., 22-26 11919 r. [data odrecznie naniesiona na dokumencie], k. 24-26.
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FMW umowa ta okazala si¢ bardzo dobrym kompromisem. Co prawda zre-
zygnowano z francuskiej koncepcji, aby szef misji byl jednoczesnie szefem
polskiego SG, lecz ta funkcja nie stanowila przeciez warunku sine qua non
dla prowadzenia przez misje efektywnej dzialalnosci organizacyjnej i szko-
leniowej w Wojsku Polskim. W zamian szef SG mial zgodnie z projektem
umowy stuzy¢ pomoca szefowi FMW, a wigc zapewnia¢ mu jak najdalej
idace wsparcie w dziataniach misji.

Nalezy podkresli¢ takze, ze spelnienie francuskiego postulatu co do
stanowiska szefa SG nie tylko ostabitoby wladze i autorytet Pilsudskiego
w samej armii, ale tez z pewnoscig zrodziloby liczne opory tak w kotach
wojskowych jak i politycznych. Zresztg juz na poczatku marca 1919 r., jak
zaznaczal Schramm, z méwnicy sejmowej padaly stowa przeciwko ,,«no-
wym francuskim beselerczykom» oraz przeciw projektom «azeby naczelne
dowddztwo poddac pod komende obcg»”™®.

Dlatego tez objecie przez szefa FMW stanowiska szefa polskiego SG mo-
globy realnie przynie$¢ duzo wigksze straty niz korzysci zaréwno dla samej
misji, jak tez ogdlnie dla prestizu Francji. W takiej sytuacji dziatania podej-
mowane przez FMW natrafialyby zapewne na mur nieprzychylnosci lub co
najmniej biernosci i obojetnosci ze strony polskich Zolnierzy oraz oficerdw.
Dodatkowo szef FMW, dzielac swoj czas pomiedzy te dwa stanowiska, nie
poswiecitby sie w pelni kierowaniu misja. Z kolei okreslone srodowiska po-
lityczne moglyby wowczas rozpoczaé nieprzychylng Francji agitacje. W ten
sposob kraj, ktéry cieszyl si¢ w Polsce zaufaniem i sympatig®, ponidsiby
znaczny uszczerbek wizerunkowy, wliczajac w to nawet oskarzenia o zapedy
militarystyczne®.

Tymczasem, przystajac na propozycje strony polskiej, misja zyskiwala
juz na samym poczatku wigksza przychylnos$¢ oraz poparcie Naczelnika
Panstwa (a tym samym calego jego srodowiska politycznego i wojskowego),
co przektadalo si¢ na wigkszg skuteczno$¢ dziatan i silniejsze oddziatywanie
na WP. Misja mogta takze wywiera¢ zwiekszony wplyw na sprawy organi-
zacji i wyszkolenia armii. Zreszta bez poparcia Pilsudskiego - skupiajace-
go w swoich rekach funkcje Naczelnika Panstwa oraz Naczelnego Wodza
- niezwykle trudno byloby w ogdle marzy¢ o efektywnej pracy misji.

Wypracowany wspdlnie projekt umowy o utworzeniu FMW w Polsce
gen. Henrys madgl poczytywacd za swoj osobisty sukces. W przeciaggu zaled-
wie dwdch dni osiagnal to, co nie udawalo si¢ wczesniej przez prawie dwa

6 Cytat za: T. Schramm, Francuskie misje wojskowe..., s. 21.

¢t J. Kukulka, Francja a Polska po traktacie wersalskim 1919-1922, Warszawa 1970, s. 65.

% Sugestia ta nie jest daleka od prawdy, gdyz jak podaje Kukutka: ,,Czlonek komisji mie-
dzysojuszniczej, amerykanski gen. F. Kernan, w raporcie dla prezydenta Wilsona z 11 IV
1919 pisat o militaryzmie francuskim w Polsce”. Ibidem, s. 63.
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miesigce, czyli uzyskal akceptacje strony polskiej. Oczywiscie w przestanym
do ministra wojny raporcie ani sfowem nie wspomnial, ze to on zgodzit si¢
na propozycje Pilsudskiego. Napisal jedynie, ze sam zaproponowal pewne
drobne poprawki w nieuzgodnionych jeszcze punktach umowy, po wpro-
wadzeniu ktérych Naczelnik Panstwa zaakceptowal caly projekt®. Nalezy
podkresli¢, ze Paryz nie naciskal na gen. Henrysa, aby w umowie pozo-
stal zapis mowiacy o tym, iz szef misji jest rowniez szefem polskiego SG.
Podczas rozméw prowadzonych przez dwa miesigce strona francuska co-
raz lepiej orientowala si¢ w polskiej specyfice i zaczeta powoli rezygnowaé
z pierwotnego zalozenia, co wida¢ juz we wspomnianym wcze$niej raporcie
gen. Niessela z 26 marca 1919 . Podobne sygnaly dochodzity z francuskiej
prasy wojskowej. W ,,La France Militaire” pisano, ze gen. Henrys pomaga¢
bedzie polskiemu Naczelnemu Wodzowi w realizacji zadan wojskowych.
Jednak nawet nie sugerowano, jaka funkcje powinien piastowal. Sprawe te
pozostawiano otwarta, nie wywierajac w tym wzgledzie zadnego nacisku
ani presji na szefa misji®®. Dodatkowo sam gen. Henrys zdawal si¢ by¢ czlo-
wiekiem, ktéry potrafit wyraznie okresli¢ zadania, jakie przed nim stanety
i nie kierowal si¢ wybujala ambicja. Przyjezdzal do Polski przede wszystkim
jako szef FMW, a nie przyszty szef SG i to na dzialalno$ci misji skupiat swo-
ja uwage. Jak zaznaczal oficer tacznikowy przy FMW: ,,gen. Henrys ucho-
dzi we Francji za czlowieka, ktéry taczy w sobie wybitne talenty wojenne
z pierwszorzednymi zdolno$ciami dyplomatycznymi”®, czego wyraz dal juz
podczas pierwszych dni pobytu w Polsce.

Poza tym pierwszy szef misji musial zdawac¢ sobie sprawe, iz nie byl
jedynym kandydatem na to stanowisko. Nieprzychylni mu konkurenci
z uwaga obserwowali kazdy jego ruch, gotowi wytkna¢ najmniejsze nawet
potkniecie. Jedni dzialali przeciwko niemu na gruncie paryskim (np. gen.
Niessel), inni za$ starali si¢ uzyska¢ dla siebie przychylnos¢ strony polskiej,
jak chociazby gen. Rampon. W tej sytuacji gen. Henrys bardzo potrzebo-
wal szybkiego sukcesu, ktorym okazala si¢ akceptacja przez Pilsudskiego
projektu umowy. Poniewaz byt on zgodny z koncepcja Naczelnika Pan-
stwa, szef misji nie tylko zyskal przychylnos¢ strony polskiej, ale takze jej
poparcie. Ten sukces umocnil réwniez jego pozycje w Paryzu. Uzyskano

% SHD, Cabinet du ministre de la Guerre 1920-1940, 6 N 213, Raport gen. Paula Henrysa
do ministra wojny, Warszawa 15 IV 1919 r., b.p.

¢ SHD, Cabinet du ministre de la Guerre 1920-1940, 6 N 212, Pismo gen. Henri Niessela
do francuskiego ministra wojny, Warszawa 26 III 1919 r., b.p.

% La Mission du Général Henrys en Pologne, ,La France Militaire”, 14 IIT 1919.

¥ CAW-WBH, Oddzial I NDWP 1919-1921, sygn. 1.301.8.868, Raport oficera tgczniko-

wego przy Misji Wojskowej Francuskiej do szefa Kwatery Attachés Wojskowych nr 41, War-
szawa 2 V 1919 r., k. 122-125.
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dzieki temu potwierdzenie, Ze gen. Henrys byl ,wlasciwym cztowiekiem na
wlasciwym miejscu”, ktéry nie tylko zyskal sympatie Pilsudskiego, ale tez
doskonale orientowat si¢ w zawilej i skomplikowanej sytuacji wewnetrzne;j
Polski. W ten sposéb szef misji nie tylko wypracowat sobie lepsza pozycje
w Paryzu i Warszawie, ale takze zdeklasowal swoich konkurentéw.
Wspdlczesni gen. Henrysowi jako jedne z najciezszych przewinien za-
rzucali mu, ze nie prowadzil wobec Pitsudskiego dziatan bardziej zdecydo-
wanych i stanowczych. Za najbardziej razacy przyklad podporzadkowania
sie szefa misji Naczelnikowi Panistwa podawali kwesti¢ zjednoczenia Armii
gen. Hallera z wojskami krajowymi”. Dodatkowo zbieglo si¢ to w czasie
z oficjalnym zaprzestaniem prowadzenia przez III Republike dziatan wojen-
nych, a tym samym z demobilizacja ogltoszong w armii francuskiej. W szes-
nastostronicowej nocie zatytulowanej ,Przyczyny rozprezenia Panstwa
Polskiego od 1919 r. az do przybycia Generala Weyganda” wskazywano, iz
za wszelkie niepowodzenia odpowiedzialny byt Pilsudski, a bardziej nawet
gen. Henrys. Dzialania i decyzje podejmowane przez szefa misji ukazywa-
no jako caly szereg bledéw oraz niewykorzystanych szans na zyskanie duzo
wiekszego wplywu na armie polska: ,Wielki niepokéj ogarnal Naczelnika
Panstwa Polskiego, gdy zobaczyl, ze do Warszawy przybywa gen. Henrys
z Misja. Mogly stad wynikna¢ dla niego réznego rodzaju niebezpieczen-
stwa. General francuski, organizujac armie polska, mégl mu odebra¢ duza
cze$¢ wplywu na armie i wojsko. Pitsudski nic zrobi¢ nie mégt. [...] Misja
ta mogta si¢ sta¢ rodzajem nadzoru, krepujacego jego plany i ruchy. Gene-
ral Henrys mial przeciez do dyspozycji armi¢ Hallera™”'. Natomiast w kwestii
zjednoczenia Armii gen. Hallera z wojskami krajowymi pisano: ,, Irzeba bylo
bezwarunkowo stworzy¢ jednos¢ [w wojsku — M.M.], lecz w interesie Polski
lezalo, azeby ta jedno$¢ gromadzita si¢ wokoto ugrupowania francuskiego.
Zdrowy rozsadek tak nakazywal”2 Zgode szefa misji na zjednoczenie armii
wedlug zamierzen Pilsudskiego okreslano wprost jako czyn antyfrancuski.
Jak wynika z powyzszej noty, przeciwnicy gen. Henrysa zarzucali mu
zbytniag uleglos¢ wobec Pilsudskiego, a za apogeum uwazali unifikacje
Armii gen. Hallera. Twierdzono, ze to wlasnie wtedy szef misji powinien
twardo ,,postawi¢ si¢” Naczelnikowi Panstwa. Tymczasem pomija si¢ rzecz

70 Kwestia unifikacji Armii gen. Hallera zob. J. Kukulka, Francja a Polska..., s. 66-67;
T. Schramm, Francuskie misje wojskowe..., s. 33-35.

7t CAW-WBH, Teki Laudanskiego, sygn. 1.440.12.8-9, Des Causes de la defaite polonaise de
1919 jusqu’a larrivée du général [Maxime] Weygand oraz tlumaczenie noty na jezyk polski,
b.m. [pazdziernik 1920 r.], k. 1-34. W dokumencie nie podano daty jego powstania, brakuje
réwniez informacji o autorze. Nota zostala napisana zapewne w ostatnim etapie kierowa-
nia misjg przez gen. Henrysa lub tez zaraz po zastgpieniu go na tym stanowisku przez gen.
Niessela.

72 Ibidem.
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wprost zasadniczg, to jest sam okres negocjacji prowadzonych w sprawie
ksztaltu i charakteru misji. To wlasnie wowczas gen. Henrys mogt sprobo-
wa¢ narzuci¢ wlasng wizje funkcjonowania misji oraz ustali¢ jak najszerszy
zakres swoich wplywéw w armii (m.in. poprzez objecie stanowiska szefa
SG). Zasiadajac do rozméw, posiadat dwa niezwykle mocne argumenty ne-
gocjacyjne: dostawy materialéw wojennych z Francji oraz majacy si¢ zaraz
rozpocza¢ transport wojsk gen. Hallera. Z podanych wczesniej wzgledow
nie zdecydowat si¢ jednak na twarde negocjacje. Przyjal ,miekka” taktyke,
przekonany, ze zdobywszy w ten sposéb przychylno$¢ Naczelnego Wodza,
jego misja zyska duzo wigkszy wplyw na organizacje¢ i wyszkolenie armii
polskiej. Zjednoczenie Blekitnej Armii z krajowym ,,szarym wojskiem”, po-
mijajac tutaj argumenty merytoryczne, stanowilo takze po prostu logiczna
konsekwencje przyjetej przez gen. Henrysa linii wspotpracy z Pitsudskim.
Jozef Kukulka pisal, ze ,gen. Henrys uwazal, w odrdznieniu od czeséci za-
wiedzionych i rozgoryczonych oficeréw francuskich, ze w wojsku nie moz-
na nic zrobi¢ wbrew Pilsudskiemu””.

Jak wczes$niej wspomniano, ustng zgode Pilsudskiego na przedstawiony
mu projekt umowy gen. Henrys odczytat jako faktyczne przyzwolenie stro-
ny polskiej na rozpoczecie przez misje dziatalnosci. Dlatego tez do dalszych
prac nad ostatecznym ksztaltem umowy wyznaczyt ptk. Gastona Billotte-
'a’ oraz pplk. Josepha Delalaina, a sam najprawdopodobniej wzigt udzial
w spotkaniu w NDWP 15 kwietnia 1919 r. Zapadta wéwczas decyzja o po-
wstaniu Francusko-Polskiej Komisji, ktéra miata zajmowac sie sprawami
zwigzanymi z przyjazdem Armii gen. Hallera. W jej sklad weszlo trzech ofi-
ceréw misji. Komisja miata wyjecha¢ do Poznania, a nast¢pnie do Leszna™.
Pozostali cztonkowie FMW réwniez rozpoczeli prace. Prowadzili rozmowy
m.in. z szefem Kwatermistrzostwa, inspektorem artylerii, a takze uczestni-
czyli w spotkaniach w MSWojsk., na ktérych poruszano m.in. sprawy zwia-
zane z artylerig (16 kwietnia 1919 r.).

Nalezy takze podkresli¢ fakt, ze gen. Henrys nie zamknat sie¢ w czte-
rech §cianach Hotelu Europejskiego, lecz zaraz po ustaleniu najwazniej-
szych spraw dotyczacych misji postanowit wyruszy¢ poza Warszawe, aby

7 J. Kukulka, Francja a Polska po traktacie..., s. 67.

7 Gaston Billotte (ur. 10 II 1875 — zm. 23 V 1940) francuski gen. armii. Wojskowy guber-
nator Paryza. W czasie kampanii francuskiej 1940 r. dowoddca 1 Grupy Armii.

7> CAW-WBH, Oddzial II NDWP 1919-1921, sygn. 1.301.8.868, Raport oficera tgczniko-
wego przy Misji Wojskowej Francuskiej do szefa Kwatery Attachés Wojskowych nr 33, War-
szawa 16 IV 1919 r, k. 137.

76 CAW-WBH, Oddzial II NDWP 1919-1921, sygn. 1.301.8.868, Raport oficera tgczniko-
wego przy Misji gen. Paula Henrysa do szefa Kwatery Attachés Wojskowych nr 22, Warszawa
17 IV 1919 1., k. 135.
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osobiscie przekona¢ si¢ o stanie polskiej armii. 17 kwietnia 1919 r. wraz
z intendentem udat si¢ do Krakowa, gdzie spedzil caly kolejny dzien. Na-
stepnie, 19 kwietnia 1919 r., wybral si¢ z kilkugodzinng wizyta do Przemy-
$la, po czym powrdécil do Warszawy. Spedziwszy dwa dni w stolicy, juz 22
kwietnia tegoz roku wyjechal z calodzienng wizyta do Poznania. Podczas
dwoch pierwszych podrdzy szef misji mogt na wlasne oczy zobaczy¢ ,,biede
polskiego zolnierza’, ktéry mimo to zrobit na nim §wietne wrazenie, szcze-
golnie kiedy poznal histori¢ walk na froncie Iwowskim. Przydzielony mu
polski oficer pisal: ,jest on [gen. Henrys — M.M.] pelen zachwytu i podziwu
zaréwno dla zolnierza, ktéry tam w nedznych warunkach bez odpoczynku
tyle dokonal, jak i dla kierownictwa, ktére bez moznosci wystawienia i uzy-
cia rezerw tak dzielnie te operacje prowadzilo. Mam wrazenie, ze rozumie
on bardzo dobrze sytuacje¢””’. Pomimo tego uznania szef misji dostrzegal
réwniez niedociagniecia i zaniedbania: ,podkreslal, ze swoja droga nawet
w tych ciezkich warunkach mozna byto wigcej fadu i organizacji w sitach na
froncie lwowskim operujacych wprowadzi¢, bo aczkolwiek juz si¢ obecnie
to czyni¢ zaczyna, lecz jeszcze bardzo malo w tym kierunku zrobiono™.

Z kolei w Poznaniu szef misji wraz ze swoim intendentem zobaczyli zu-
pelnie inny obraz polskiego zolnierza. Wszedzie panowat porzadek, wojsko
byto bardzo dobrze zorganizowane, a w magazynach znajdowala si¢ odpo-
wiednia ilo$¢ zaopatrzenia”. Oczywiscie gen. Henrys zdawal sobie w pelni
sprawe, skad wynikaly takie réznice, co $wiadczylo o tym, ze juz wczesniej,
przed przyjazdem do Polski, zostal doktadnie poinformowany o stosunkach
panujacych w kraju oraz w poszczegélnych jego czgsciach, nalezacych do
niedawna do réznych zaboréw.

Na niekorzys¢ strony polskiej nalezy zapisa¢ fakt, ze w tym przypadku
nie postarano si¢ o glebsza analize celow podrézy gen. Henrysa i to po-
mimo obecnosci oficera tacznikowego. Przyjeto, zgodnie zreszta z otrzyma-
nym od niego pismem?®, ze pragnie on jedynie pozna¢ dowddcéw Dowddz-
twa Okregu Generalnego Krakow oraz zglebi¢ kwestie Galicji Wschodniej®'.
Lecz byl to tylko jeden z powodéw podrézy. W telegramie skierowanym
do francuskiego ministra wojny gen. Henrys pisal, ze pragnal poznac

77 CAW-WBH, Teki Laudanskiego, sygn. 1.440.12.16, Raport oficera towarzyszacego gen.
Paulowi Henrysowi, Warszawa 23 IV 1919 r.,, k. 263-264.

78 Ibidem.

7 Ibidem.

8 CAW-WBH, Teki Laudanskiego, sygn. 1.440.12.12-13, Pismo gen. Paula Henrysa do sze-
fa polskiego SG, Warszawa 16 IV 1919 r., k. 250.

81 CAW-WBH, Teki Laudanskiego, sygn. 1.440.12.12-13, Telegram z NDWP do DOG Kra-
kéw, Krakow 17 IV 1919 r, k. 251-252.
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organizacje dowodztw w Galicji oraz w Wielkopolsce, a takze ich stosunek
do naczelnych wladz wojskowych w Warszawie i wzajemne relacje®.

Nalezy natomiast podkresli¢, ze wszystkie powyzsze dzialania (wizyty
w terenie, spotkania i narady z polskimi wladzami wojskowymi) cztonko-
wie misji rozpoczeli jeszcze przed podpisaniem umowy, a wigc nie majac
oficjalnie prawnego umocowania do pracy na rzecz polskiej armii. Dlatego
tez stusznie kierowano stowa uznania® do gen. Henrysa oraz towarzysza-
cych mu oficeréw, ktérzy mimo tego, iz cale zycie stuzyli w ramach zbiuro-
kratyzowanej francuskiej armii, nie tylko bardzo szybko dostrzegli ogrom
problemow, przed ktérymi stato polskie wojsko, ale przede wszystkim po-
trafili i chcieli jak najszybciej rozpocza¢ prace, nie szukajac zadnych wymo-
wek w postaci oczekiwania na formalne zawarcie umowy.

Tymczasem réwnolegle do podejmowanych przez misje dziatan toczyly
sie nadal rozmowy dotyczace ostatecznego ksztalttu umowy oraz kontraktu
misji. Jak juz wczes$niej wspomniano, strong francuska reprezentowali ptk
Billotte oraz pptk Delalain, natomiast polska gen. ppor. Stefan Majewski®
(I wiceminister MSWojsk.), gen. ppor. Kazimierz Sosnkowski®* (II wice-
minister MSWojsk.), ptk Stanistaw Haller (szef Sztabu Generalnego), mjr
Stanistaw Starzewski (szef Kwatermistrzostwa) oraz por. hrabia Aleksander
Zaleski (prowadzacy protokdt). Podczas posiedzenia 16 kwietnia 1919 r.
uczestnicy oméwili po kolei wszystkie punkty umowy i jak zapisano w pro-
tokole: ,,ustalono, ze oprocz kilku punktéw, nie majacych wielkiego zna-
czenia, projekt umowy dogadza stronom”™¢. Dalsze rozmowy dotyczyly
spraw zwigzanych m.in. z Armig gen. Hallera, transportem materialéw wo-

8 SHD, Cabinet du ministre de la Guerre 1920-1940, 6 N 213, Telegram gen. Paula Hen-
rysa do francuskiego ministra wojny, Warszawa 18 IV 1919 r., b.p.

8 W liScie napisanym z okazji zjednoczenia Armii gen. Hallera z wojskami krajowymi Pit-
sudski bardzo cieple stowa wdzigcznoéci skierowal do gen. Henrysa: ,Wspdtpracownictwo
Twoje, Panie Generale, jest mi nad wyraz cenne. Wyrazam Ci za nie gleboka wdzigcznoéé
w prze$wiadczeniu, ze jestem w tej chwili wyrazicielem calej armii polskiej”. Zob. J. Pitsud-
ski, List do generata Henrysa (druga potowa wrzesnia 1919 r.) [w:] Pisma zbiorowe Jézefa
Pitsudskiego, t. V, red. K. Switalski, Warszawa 1937, s. 105.

8 Stefan Majewski (ur. 10 VIII 1867 — zm. 31 I 1944) gen. dyw. WP. W czasie I wojny
$wiatowej stuzyl w armii austro-wegierskiej. W okresie II Rzeczypospolitej pelnil funkcje
m.in. I wiceministra spraw wojskowych, komendanta Szkoly Sztabu Generalnego oraz szefa
Polskiej Wojskowej Misji Zakupow w Paryzu.

8 Kazimierz Sosnkowski (ur. 19 XI 1885 - zm. 11 X 1969) gen. broni WP. Zalozyciel
Zwigzku Walki Czynnej, bliski wspotpracownik Pilsudskiego. W okresie II RP m.in. wice-
minister i minister spraw wojskowych. Podczas II wojny $wiatowej m.in. komendant gtéwny
Zwigzku Walki Zbrojnej oraz Wodz Naczelny Polskich Sit Zbrojnych.

8 TJPA, AGNW, 701/2/56, Protokdl posiedzenia, odbytego 16 IV 1919, w sprawie konwencji
wojskowej pomiedzy rzagdami Polski i Francji i wspdlpracy Sztabu Generalnego Francuskiego
przy wyszkoleniu, organizacji i Dowddztwie Armii Polskiej, Warszawa [16 IV 1919], k. 245-250.
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jennych, organizacja szkol, wyszkolenia i SG oraz przydzieleniem oficeréw
francuskich do poszczegdlnych instytucji wojskowych. General Sosnkowski
wskazywal, ze obecnos$¢ czlonkéw misji pozadana jest w inspektoratach:
artylerii, lotnictwa, stuzby facznosci, wojsk inzynieryjnych oraz kolei ze-
laznych, jak réwniez w departamentach: organizacyjnym, gospodarczym,
sanitarnym, artylerii, wyszkolenia wojskowego, a takze komunikacji. Jego
zdaniem francuscy oficerowie powinni wspolpracowaé réwniez z instytu-
tem geograficznym oraz dzialem zaopatrzenia armii. Strona polska nalegata
na jak najszybsze przystanie z Francji oficeréw, tymczasem przedstawiciele
FMW wyraznie zaznaczali, ze jest to niemozliwe bez wczedniejszego usta-
lenia kontraktu misji. Argumentowali, iz francuscy wojskowi, nie znajac
zasad i warunkéw, na jakich oparta bedzie stuzba w Polsce, nie zechcy si¢
jej w ogole podjac. Stad tez gen. Henrys, wyjezdzajac do Francji w celu
przeprowadzenia rekrutacji do FMW, musial przedstawi¢ juz zaakceptowa-
ny przez strone polska kontrakt misji. Na ponowne pytania gen. Sosnkow-
skiego pik Billotte odpowiedzial, ze istnieje mozliwos¢ zatelegrafowania do
trzech lub czterech oficeréw, ktérzy mogliby przyjecha¢ czasowo i nieofi-
cjalnie?. Jak wynika z zapiséw protokotu posiedzenia, przedstawiciele misji
okazali si¢ nieugieci w kwestii ustalenia i zabezpieczenia odpowiednich wa-
runkéw stuzby personelu francuskiego, a przeprowadzone wéwczas uzgod-
nienia co do liczby oraz miejsca przydziatu cztonkéw misji znalazty swoje
odbicie w ostatecznej wersji umowy.

Podczas kolejnego posiedzenia, ktore odbyto sie 18 kwietnia 1919 r.
w tym samym skfadzie co wcze$niejsze, Francuzi przedstawili projekt kon-
traktu misji, z ktérym strona polska miata si¢ zapozna¢. Poza tym prowa-
dzono dalsze ustalenia co do ostatecznego tekstu umowy, a takze poruszono
kwestie m.in. organizacji dywizji, brygad i putkéw oraz rezerwy artylerii®.
Nastepne posiedzenie miato miejsce 19 kwietnia 1919 r. i réwniez byto
poswigcone dopracowaniu ostatecznego ksztaltu umowy. W efekcie tych
trzech spotkan ustalono wspdlnie tekst umowy o utworzeniu FMW w Pol-
sce, a takze kontrakt misji i jej szczegotowy sktad. General Henrys zaakcep-
towal powyzsze dokumenty 21 kwietnia 1919 r.%

Tak wigc w ciggu dwdch dni od przyjazdu do Polski szef FMW uzgodnit
z Naczelnikiem Panstwa gléwne kwestie stanowiace dotychczas zasadniczy
przedmiot negocjacji. Nastepnie caly tydzien trwaly prace nad ustaleniem

8 Ibidem.
8 IJPA, AGNW, 701/2/56, Protokdt z posiedzenia odbytego 18 IV 1919, Warszawa [18 IV
1919], k. 251-253.

% CAW-WBH, Teki Laudanskiego, sygn. 1.440.12.16, List gen. Kazimierza Sosnkowskiego
do Jozefa Pitsudskiego, Warszawa 20 IV 1919 r., k. 133-135. W liScie tym gen. Sosnkowski
pisal réwniez o gen. Henrysie, ze byl on bardzo milym i kulturalnym czlowiekiem.
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ostatecznego tekstu umowy oraz dokumentéw dodatkowych, a strona pol-

ska informowala, ze przyja¢ bedzie je musiat jeszcze Sejm. To wszystko za-

czeto wywolywac u gen. Henrysa coraz wigksze zniecierpliwienie. W trak-
cie rozmowy z towarzyszagcym mu polskim oficerem méwil juz otwarcie, ze:

»Sprawa ta jest niepotrzebnie przewlekana, ze parokrotnie projekt byt po-

prawiany, ze w konferencjach z Komendantem doszed! do zupelnej zgody,

tymczasem rzecz ma poj$¢ do Sejmu, ze rzad powinien by sam jg zawrze,
ze gdy Sejm ma wakagcje, trudno z tym czeka¢ dlatego, ze ma on rece zwia-
zane, bo dopiero na zasadzie konwencji bedzie mogt oficeréw francuskich
zaangazowac do swej misji, ze tylko na to czeka, ze sie¢ traci czas bardzo
drogocenny”™®. Ostatecznie kwestia podpisania umowy zostala rozstrzygnie-
ta szybciej. Rzad polski zaakceptowal dokumenty i upowaznit do ich pod-
pisania ministra spraw wojskowych. Tak wiec gen. Henrys mogt zawiado-
mié marsz. Focha oraz ministra wojny, ze umowa o utworzeniu misji, wraz

z kontraktem, zostata podpisana juz 25 kwietnia 1919 r.*!, czyli w niespelna

dwa tygodnie od chwili jego przyjazdu do Polski.

Caly tekst umowy, zaréwno w wersji francusko-, jak i polskojezycznej,
opublikowal Schramm w pracy pt. Francuskie misje wojskowe w paristwach
Europy Srodkowej 1919-1938°2. W tym miejscu warto natomiast przyto-
czy¢ wyjatek z rozkazu, w ktérym NDWP informowalo armi¢ o utworzeniu
FMW i staralo si¢ w przystepny dla zolnierzy sposéb przedstawi¢ zapisy
poszczegolnych punktéw umowy:

»1

1) Na podstawie umowy miedzy Rzadami Francuskim i Polskim zostata
w celach doradczych dodana Naczelnemu Dowodztwu Wojskowa Misja
Francuska, na czele ktérej stoi gen. Henrys.

2) Szef misji ma za zadanie wspotprace z Naczelnym Wodzem pod wzgle-
dem organizacji i wyszkolenia Armii Polskiej. Szefowi Misji pomaga Szef
Sztabu Generalnego Wojsk Polskich w wypelnieniu tego zadania.

3) Oficerowie francuscy s3 doradcami technicznymi wiadz wojskowych
polskich, do ktérych sa przydzieleni.

4) Oficerowie ci nie otrzymujg zadnych rozkazéw od oficeréw polskich,
jako tez tym ostatnim nie rozkazuja. Nie dotyczy to oficeréw francu-
skich dowodzacych jeszcze oddzialami sformowanymi we Francji oraz
tych oficeréw, ktérzy w przysztosci mogliby otrzymaé dowodztwo w Ar-
mii Polskiej na zyczenie Naczelnego Dowddztwa Polskiego.

% CAW-WBH, Teki Laudanskiego, sygn. 1.440.12.16, Raport oficera towarzyszacego gen.
Paulowi Henrysowi, Warszawa 23 IV 1919, k. 263-264.

I SHD, Cabinet du ministre de la Guerre 1920-1940, 6 N 213, Telegram gen. Paula Henrysa do
francuskiego ministra wojny oraz do marszatka Ferdinanda Focha, Warszawa 26 IV 1919 r., b.p.

2 T. Schramm, Francuskie misje wojskowe..., aneks nr 1, s. 277-280.
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5) Personel francuski przydzielony do Wojsk Polskich ma za zadanie po-
maga¢ w sformowaniu i wy¢wiczeniu wojsk polskich. W razie zametow
wewnetrznych personel francuski winien jest w zasadzie powstrzymy-
wac sie od wszelkich interwencji. Jedynie Naczelne Dowédztwo Francu-
skie w Polsce moze upowazni¢ go do pomagania utrzymania porzadku.

6) Szef Misji Francuskiej podlega Francuskiemu Ministerstwu Wojny. Kwe-
stie tyczace si¢ personelu francuskiego w Polsce, a dotyczacych ich sytuacji
z punktu widzenia francuskiego (awanse, odznaczenia francuskie, sgdow-
nictwo wojskowe) wchodza z tego tytulu w zakres jego kompetencji.

7) Potrzeby materialne personelu (gaze i wynagrodzenia) reguluja osobne
przepisy.

II

8) Do Generalnego Dowodcy Sit Polskich zorganizowanych we Francji jest
przydzielony general francuski, ktéry go wspomaga jako doradca tech-
niczny.

9) General ten rozporzadza personelem tworzacym oddzial. Jest przedsta-
wicielem Szefa Misji Francuskiej w Polsce: odno$nie do personelu fran-
cuskiego ma glos doradczy w zakresie, ktory mu wskaze Szef Misji.

10) Oficerowie francuscy dowodzacy oddziatami w Armii Polskiej, posiada-
ja nad calym podwladnym im personelem francuskim i polskim kom-
petencje powierzong im przez ustanowiony regulamin. Z drugiej jednak
strony s3 podwladnymi wyzszych polskich dowddcow, ktérym sg pod-
porzadkowani stale lub czasowo, zaleznie od warunkéw wojennych.

11) Stosunki miedzy oficerami polskimi, a oficerami francuskimi Armii
Polskiej sformowanej we Francji, beda nadal regulowane przez umowy
specjalne, dopdki one pozostang w mocy”*.

Wraz z umowg podpisano takze kontrakt misji. Zostal on opracowany
przez przedstawicieli FMW 17 kwietnia 1919 r. i przedstawiony stronie polskiej
nastepnego dnia podczas wspolnego posiedzenia. Okreslono w nim warunki
stuzby cztonkéw misji w Polsce, w tym m.in.: czas trwania stuzby, mozliwo$¢
przedtuzenia lub skrécenia kontraktu, kwestie wyplacania i przesytania zotdu,
a takze jego wysokosci oraz pozostatych dodatkéw (np. na umundurowanie,
na zywno$¢ i opal, na mieszkanie itp.), a takze sprawy urlopowe i transportu®.
Dodatkowo do kontraktu dotaczony byt aneks, w ktérym okreslono szczegéto-
wo sklad misji, a takze przydzial oficeréw do poszczegdlnych polskich komo-
rek wojskowych. Ich nazewnictwo oraz podzial kompetencji doskonale obra-
zuje prowizoryczng jeszcze strukture zarowno MSWojsk., jak i SG.

% CAW-WBH, Teki Laudanskiego, sygn. 1.440.12.2-3, Rozkaz NDWP nr 145 (punkt 569/V.
pf.), Warszawa 17 V 1919 r., k. 488-489.

% CAW-WBH, Oddzial IV MSWojsk. 1920-1921, sygn. 1.300.10.2, Contrat relatif a lenvoi
d’une Mission Militaire Frangaise en Pologne, b.m., b.d., b.p.
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Tabela 1. Sklad FMW w Polsce, zgodnie z kontraktem podpisanym
25 kwietnia 1919 r.
Dowoédztwo misji
Szef misji 1 general
Gabinet szefa misji 2 oficeréw
Kwatera Gléwna 6 oficeréw

Sekeja szyfrow

2 oficeréw lub podoficerow

Sekgja personalna 2 oficeréw
Sekgja ds. biezacych 3 oficeréw
Sekgja tacznosci 2 oficeréw

Dzial organizacji

Liczba oficeréw francuskich
wraz z ich proweniencja

Polska komorka wojskowa,
do ktorej zostali przydzieleni

Szef dziatu

1 general brygady lub putkownik

3 oficeréw z Oddzialu I SG

Dep. I MSWojsk. - sekcja organizacyjna

Dep. I MSWojsk. — sekcja mobilizacyjna

Dep. I MSWojsk. — sekcja prawna i rekrutacji

1 weterynarz — Oddziat I SG

Dep. I MSWojsk. — sekcja weterynaryjna

4 oficeréw — Dyrekcja Artylerii

Dep. VI MSWojsk. — sekcja organizacyjna

Dep. VI MSWojsk. — sekcja materialow

Inspekgcja artylerii

Czolgi

3 oficeréw - Dyrekeja
Przemystu Wojennego

Francuski pulkownik przy szefie Dep. VI MSWojsk.,
a dwaj pozostali oficerowie Dep. VI MSWojsk. — sekcja
amunicji i Dep. VI MSWojsk. — sekcja chemiczna

4 oficeréw — Dyrekcja Wojsk
Inzynieryjnych

Szef Dep. III MSWojsk.

Dep. III MSWojsk. — sekgja elektrotechniczna (2 oficeréw)

Dep. III MSWojsk. — inspekcja wojsk inzynieryjnych

4 oficeréw - Dyrekcja
Intendentury

Szef Dep. IV MSWojsk.

Dep. IV MSWojsk. — sekcja Zywno$ciowa

Dep. IV MSWojsk. — sekcja umundurowania

Dep. IV MSWojsk. — sekcja rachunkowa

2 oficeréw — Dyrekcja Stuzby
Zdrowia

Dep. V MSWojsk. — sekcja organizacyjna i szpitalna

Dep. V. MSWojsk. — sekcja materiatdw i stuzby zdrowia

5 oficeréw — Dyrekcja
Lotnictwa

Inspektor Wojsk Lotniczych

Sekcja organizacyjna (2 oficeréw)

Sekcja materialdéw (2 oficeréw)

3 oficeréw - Stuzba
Geograficzna

Sekeja geodezyjna i kartograficzna Wojskowego
Instytutu Geograficznego

Podsekeja geodezyjna i techniczna

Podsekcja topograficzna i kartograficzna. Druki
litograficzne
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Dzial operacyjny

Liczba oficer6w francuskich
wraz z ich proweniencja

Polska komoérka wojskowa,
do ktdrej zostali przydzieleni

Szef dziatu

1 general brygady lub putkownik

3 oficerow — Oddziat III SG

Oddziat I SG

3 oficerow — Oddzial II SG

Oddziat VI SG

2 oficeréw - Stuzba Lacznosci

Inspekcja stuzby tacznosci

Oddzial II SG

Dzial wyszkolenia

Liczba oficeréw francuskich
wraz z ich proweniencja

Polska komorka wojskowa,
do ktdrej zostali przydzieleni

Szef dziatu

1 general brygady lub putkownik

9 oficeréw

Szkoty Kadetow

Szkoly Oficerskie

Inspektorat Wyszkolenia

Szkoly Wojenne (4 oficeréw)

Szkoly Podchorgzych (2 oficeréw)

Dzial transportu i zaopatrzenia

Liczba oficeréw francuskich
wraz z ich proweniencja

Polska komorka wojskowa,
do ktdrej zostali przydzieleni

Szef dziatu

1 general brygady lub pulkownik

14 oficeréw z Oddzialu IV SG
- sekcja komunikacji
i transportu

Oddzial III SG, Dep. X MSWojsk., Centralne

Kierownictwo Transportow, Oficerska Szkota Wojsk

Kolejowych w Krakowie

4 oficeréw z Oddzialu IV SG
— sekcja zaopatrzenia

Oddziat IV SG

Oficerowie oddelegowani bezposrednio

Liczba oficeréw francuskich
wraz z ich proweniencja

Polska komorka wojskowa,
do ktdrej zostali przydzieleni

4 oficerow - Lotnictwo

Warszawa (1 oficer)

Grupy Frontéw (3 oficeréw)

2 oficeréw — Stuzba
Samochodowa

Warsztaty naprawcze w Warszawie

Warsztaty naprawcze w Kielcach

Po 1 oficerze sztabowym do
DOG

DOG (5 oficerdw)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: IJPA, AGNW, 701/2/56, Dodatek nr 1 - sklad mi-

sji wojskowej, b.m., b.d., k. 323-330, [dopisek ,zatwierdzony 25 kwietnia 1919 r”];
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CAW-WBH, Oddzial IV MSWojsk. 1920-1921, sygn. 1.300.10.2, Etat-Annexe nr 1,
Composition détaillé de la mission militaire, b.m., b.d., b.p., [dopisek ,,zatwierdzony
25 kwietnia 1919 r”]; T. Schramm, Francuskie misje wojskowe..., s. 24°°.

Z powyzszego zestawienia wynika, iZ poczatkowo misja miata liczy¢ 97
oficeréw®®. Oczywiscie nie byla to liczba ostateczna, poniewaz sktad FMW
zmienial si¢ w zaleznosci od potrzeb strony polskiej oraz zmian zachodzg-
cych w strukturze organizacyjnej MSWojsk. i SG.

Podsumowujac kilkumiesieczny okres rozméw i pertraktacji o utworze-
nie FMW, warto powrdci¢ do wspomnianego wczesniej pisma polskiego SG
z konca lutego 1919 r.”” Postulaty w nim zawarte zostaly w zasadzie w calosci
uwzglednione w wynegocjowanej umowie. Nalezy podkresli¢, iz byt to bez-
sporny sukces strony polskiej, biorac pod uwage zdecydowanie lepsza pozycje
negocjacyjna Francji. Wladze w Warszawie oczywiscie zdawaly sobie sprawe,
ze konieczne stang si¢ pewne ustepstwa. Jednakze wyznaczono réwniez ich
granice, ktorych nie zamierzano przekroczy¢ i nie przekroczono. Odpowied-
nia taktyka negocjacyjna oraz wlasciwie prowadzone rozmowy pozwolily Pit-
sudskiemu na osiggniecie wyznaczonego celu, czyli utworzenie FMW w takim
ksztalcie, jaki sam zarysowal, a nie jaki zostat nakreslony przez Paryz.

Strona polska, pomimo naglacej potrzeby otrzymania z Francji dostaw ma-
teriatéw wojennych, potrafita w decydujacej chwili ,,zamrozi¢” i przeciagac ne-
gocjacje. Zastosowano trzy rozne srodki perswazji. Pierwszy polegal na wyka-
zaniu, iz naczelne wladze wojskowe catkowicie opowiadaja si¢ za przyjazdem
FMW, a opdznienie wynikalo jedynie z faktu, iz niektére postulaty wysuniete
przez Francje rzeczywiscie okazaly si¢ zbyt ,wygérowane” (m.in. propozycja,
aby szef misji otrzymat stanowisko szefa SG). Nie kryjac nadziei na przyspie-
szenie dostaw wraz z przyjazdem misji, Pilsudski jednoczesnie zaznaczal, ze
ww. postulaty francuskie nie zyskaja w Polsce politycznej ani spolecznej akcep-
tacji. Wykazywal w ten sposéb, ze ,,stoi pod $ciang” i mimo mozliwych korzy-
$ci nie moze wyrazi¢ zgody na umowe zawierajaca tego typu zapisy.

Kolejny negocjacyjny zabieg Naczelnika Panstwa polegal na wywarciu
presji ,czasowej” na Paryz. Juz podczas rozméw prowadzonych w marcu
1919 r. informowal gen. Niessela, iz z powodu zwloki w zawarciu umowy

* W przytoczonych dokumentach wystepuja rozbieznosci co do sktadu misji. Tak np.
w egzemplarzu aneksu do kontraktu misji, zachowanym w Oddziale IV, brak jest sekcji
facznosci w dowoddztwie misji. Zob. CAW-WBH, Oddzial IV MSWojsk. 1920-1921, sygn.
1.300.10.2, Etat-Annexe nr 1, Composition détaillé de la mission militaire, b.m., b.d., b.p.,
[dopisek ,,zatwierdzony 25 kwietnia 1919 r”].

% T. Schramm w sklad misji doliczyt jeszcze trzech adiutantéw przy szefach dzialéw: orga-
nizacji, operacyjnym i wyszkolenia.

7 TJPA, AGNW, 701/2/55, Pismo Oddziatu I SG do Naczelnego Wodza nr 4651/1, Warsza-
wa 24 11 1919 r,, k. 455-456.
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i przyjezdzie misji stanowiska w wojsku zaczeli obsadza¢ ludzie z kregow
nieprzychylnych Francji, czyli oficerowie z dawnej armii austro-wegierskiej
i rosyjskiej. Tym samym zdawal si¢ sugerowac, ze wine za ten stan rzeczy
ponosi sama Francja, gdyz poprzez $ciste trzymanie si¢ wczesniejszego pro-
jektu umowy opdznia jej zawarcie. Jednoczesnie Pilsudski mowit otwarcie,
ze im dluzsza zwloka nastapi w przyjezdzie misji, tym wieksze trudnosci
napotka ona w swej pracy nad Wisla.

Trzeci czynnik to sytuacja miedzynarodowa, a $cilej rzecz biorac poto-
zenie, w jakim znalazta si¢ Francja pomiedzy listopadem 1918 r. a czerw-
cem 1919 r, czyli w okresie od zawieszenia broni na froncie zachodnim
do podpisania traktatu wersalskiego. Byl to czynnik co prawda niezalezny
od Naczelnika Panstwa, lecz jego odpowiednie wykorzystanie zapewniato
lepsza pozycje negocjacyjna. W okresie tym wyczuwalny byt we Francji nie-
pokoéj zwiazany z ciagle toczacymi si¢ pertraktacjami pomiedzy Niemcami
a Ententg oraz nadal realnym widmem niemieckiego zagrozenia. Moment
ten okazal si¢ korzystny dla Pilsudskiego na prowadzenie rozméw. Francji
zalezato wtedy na zaznaczeniu swojej militarnej obecnosci na wschodnich
granicach Niemiec. Najbardziej widocznym tego przykladem byloby wia-
$nie utworzenie FMW w Polsce.

Z kolei strona francuska miala w swym reku dwa niezwykle wazne ar-
gumenty dla odradzajacej si¢ II Rzeczypospolitej, czyli dostawy materialow
wojennych oraz Armie gen. Hallera. Ze wzgledu na toczace si¢ walki i stale
zagrozenie wojenne te dwie kwestie mialy dla Polski o wiele wigksze zna-
czenie niz samo utworzenie FMW. Stad tez Francja mogta sprébowac je
wykorzysta¢ podczas prowadzonych rozméw. Jednak w Paryzu trudno bylo
dostrzec zamiar celowego przeciggania negocjacji lub tez bardziej stanow-
czej ,walki” o pierwotny projekt umowy. Nad Sekwang uznano, zZe najwaz-
niejsza kwestig jest ewentualne zagrozenie ze strony Niemiec, w zwigzku
z czym czas odgrywal tutaj decydujaca role. Obecnos¢ w Polsce FMW oraz
Armii gen. Hallera stanowila jednoczesnie dodatkowy $rodek nacisku na
Niemcy w przypadku probleméw z osiggnieciem porozumienia polityczne-
go®. Dlatego tez Francuzi, widzac zdecydowane stanowisko strony polskiej
i majac na uwadze szybkie zakonczenie negocjacji, przystali na kontrpropo-
zycje wniesione do francuskiego projektu umowy. Zreszta sam gen. Niessel
podczas rozméw z Pilsudskim nie ukrywal, ze opdznienia zwigzane z pod-
pisaniem umowy o utworzeniu FMW z pewnosciag wywolaja we Francji nie-
korzystne wrazenie®.

% W wyniku rewolucji bolszewickiej Rosja przestala odgrywa¢ role francuskiego sojuszni-
ka na wschodzie.

% SHD, Cabinet du ministre de la Guerre 1920-1940, 6 N 212, Pismo gen. Henri Niessela
do francuskiego ministra wojny, Warszawa 26 III 1919 r., b.p.
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Utworzona w Polsce misja wojskowa nie byla pierwsza francuskg mi-
sja w tej czegSci Europy. W tym samym czasie powstawaly francuskie misje
wojskowe na Litwie, Lotwie, w Estonii i Finlandii oraz w Czechoslowacji.
Charakter tej ostatniej byl najbardziej zblizony do misji w Polsce. Czekaty
na nig réwniez podobne zadania, czyli prace zwiagzane z organizacjg i wy-
szkoleniem armii. Jednak dodatkowo szef misji petnil tam takze funkcje
szefa czechostowackiego SG oraz zastepcy Wodza Naczelnego'®.

Dzigki utrzymaniu konsekwentnego i zdecydowanego stanowiska pod-
czas negocjacji, a takze za sprawa dwczesnej sytuacji Francji (stale poczucie
zagrozenia ze strony Niemiec oraz utrata Rosji jako dotychczasowego so-
jusznika) udalo si¢ stronie polskiej wypracowa¢ odpowiadajacy jej ksztalt
umowy o utworzeniu FMW. Byl on zgodny zaréwno z postulatami zawar-
tymi w lutowym pismie SG'”, jak i z zamierzeniami Pilsudskiego. Sukces
ten, osiggniety pomimo stabszej pozycji negocjacyjnej, pozwolit Polsce na
wypracowanie wlasnego modelu francuskiej misji wojskowej oraz nakreslit
ramy jej maksymalnych wpltywéw w WP, ktére przez nastepne 13 lat dzia-
talnosci misji nie zostaly przekroczone.
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11 TJPA, AGNW, 701/2/55, Pismo Oddziatu I SG do Naczelnego Wodza nr 4651/, Warsza-
wa 24 11 1919 r,, k. 455-456.
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STRESZCZENIE
Mariusz Mrdz, Utworzenie Francuskiej Misji Wojskowej w Polsce

Wiosng 1919 r. przybyla do odrodzonej Polski Francuska Misja Wojskowa, na
czele ktorej stal gen. Paul Henrys. Jednak powstanie misji poprzedzone zostalo se-
rig projektow, planéw oraz rozmoéw (w tym na posiedzeniu Rady Dziesieciu) i dwu-
stronnych negocjacji polsko-francuskich. Pierwsze zamysly dotyczace utworzenia
misji pojawily sie juz pod koniec 1918 r. W artykule przedstawione zostaly dzia-
tania podejmowane w tym wzgledzie, zaréwno na forum mie¢dzynarodowym, jak
i na linii Paryz—-Warszawa, m.in. rozmowy prowadzone przez Naczelnika Panstwa
Jozefa Pitsudskiego z gen. Niesselem oraz gen. Henrysem. Ostateczny efekt tych ne-
gocjacji stanowito podpisanie 25 kwietnia 1919 r. umowy o utworzeniu Francuskiej
Misji Wojskowej w Polsce oraz kontraktu misji.

W dokumentach tych okreslono: role i zadania misji, status personelu francu-
skiego oraz kwestie zwigzane z pelnieniem stuzby w Polsce.

Stowa kluczowe: armia francuska, misje wojskowe, Francuska Misja Wojsko-
wa w Polsce, Jozef Pilsudski, Paul Henrys, Henri Niessel

SUMMARY

Mariusz Mrdéz, The establishment of French Military Mission
to Poland

In the spring of 1919 the French Military Mission, led by General Paul Henrys,
arrived in the reborn Poland. However, the establishment of the mission was pre-
ceded by a series of projects, plans and talks (including a meeting of the Council of
Ten) and bilateral Polish-French negotiations. The first ideas concerning the crea-
tion of the mission appeared already at the end of 1918. The article presents the
activities undertaken in this field, both on the international forum and between
Paris and Warsaw, including talks conducted by the Chief of State Jozef Pilsudski
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with General Niessel and General Henrys. The final result of these negotiations was
the signing of an agreement on the establishment of the French Military Mission to
Poland and a mission contract on 25 April 1919.

These documents defined: the role and objectives of the mission, the status
of the French personnel and issues related to their service in Poland.

Keywords: French army, military missions, French Military Mission to Po-
land, Jozef Pilsudski, Paul Henrys, Henri Niessel

PE3IOME

Mapuym Mpys, Yupexxaenne @paHIy3cKoii BOEHHON MUCCUA
B Ilonpine

Becnoit 1919 1. B BospoxxaeHHyto [lonpury mpubsita OpaHily3ckas BoeHHast
MIUCCHA, BO IJIaBe KOTOpoii ctosAn reHepain Ilonb Anpu. OgHaKko MOABIEHNIO MIC-
CUU TIPefiIIeCTBOBAIA CepYs IPOEKTOB, ITAHOB 1 AMCKYCCHil (B TOM 4MCIIe Ha 3a-
cepanuy Cosera [lecATy) 1 ABYCTOPOHHUX MOJIbCKO-(PPAHI[Y3CKUX IIEPETOBOPOB.
IlepBble MaeM OTHOCUTENBHO CO3NAHMA MUCCUU MOSABUNCDH Y>Ke B KoHIe 1918 .
B crarbe paccMaTpuBaroTCA AENICTBUA, IPEAIPUHATbIE B 3TOM OTHOLIEHUM KaK Ha
MEXIYHapOJHOM YPOBHe, TaK 1 Ha muHUM Ilapiok-Bapiasa, BK/Ioyas eperoBo-
pol rmaBel rocynapcetsa Oseda IIuncynckoro ¢ renepanom Niesselem oraz gen.
ITonem Anpnu. OKOHYATeNTbHBIM Pe3y/NIbTaTOM 3TUX IIEPETOBOPOB CTAJIO IOAIICA-
Hue 25 amperns 1919 1. cornainenns 06 yupexxgeHny GppaHIy3cKoit BOGHHOI MIC-
cun B Ilonblle ¥ KOHTPaKTa Ha 3Ty MUCCHIO.

B 5TUX JOKYMEHTax M3JIOKEHBI: POIb U 3afjadll MUCCUM, CTATYC PPaHI[Y3CKOTO
HepCcoHaa 1 BOIIPOCHI, KacaeMble cyx6bl B [Tofblie.

KniodeBble cmoBa: paHilyscKkas apMus, BoeHHble Muccuy, Opanirysckas
BoeHHas muccus B Ilonbiue, F03ed Inuncynckmit, Ilons Aupu, Aupu Huccens



