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Odpowiedz na recenzje¢ ksiazki Sgd Kapturowy
przy Komendzie Glownej Zwigzku Walki Zbrojnej
w Warszawie (sierpient 1940 r. - listopad 1941 r.).
Podziemie w walce ze zdrajcami Rzeczypospolitej
autorstwa Grzegorza Kulki.

Na wstepie nalezy podnies¢, iz dyskusja naukowa na temat ukazujacych sie
na rynku wydawniczym publikacji jest pozadana i konieczna. Prowadzi bo-
wiem do wymiany pogladéw oraz uwag merytorycznych, a nierzadko przed-
stawia informacje i dowody na okolicznosci, ktérych autor nie zawart w swojej
pozycji lub w inny sposéb je przedstawil. W tym zakresie stanowi ona pozada-
ne uzupelnienie recenzowanego dziela i przyczynia si¢ tym samym do rozwoju
wiedzy na temat przedstawionej w recenzji galezi wiedzy. Jedna z form takiej
dyskusji s3 recenzje naukowe. Zdaj¢ sobie sprawe, iz napisanie dobrej recen-
zji nie jest sprawg latwa. Z reguly pozycje naukowe stanowig bowiem specja-
listyczne przedstawienie waskiego zagadnienia, za$ recenzent winien posiada¢
nie tylko znajomos¢ recenzowanej publikacji, ale rowniez wiedze z tego zakre-
su, jakiemu poswiecono recenzowang ksiazke. Jedynie w takim wypadku moz-
na uzna¢, ze przedstawiony w recenzji problem naukowy zostanie opatrzony
merytorycznymi uwagami, niezmiernie waznymi z punktu widzenia zaréwno
autora, jak i innych badaczy powyzszej tematyki. Przechodzac do kwestii re-
cenzji mojej publikacji, nalezy zauwazy¢, iz nie ulega watpliwosci, ze specyfika
sadow podziemnych jest do$¢ trudng materig i oprécz historycznej wymaga
réwniez specjalistycznej wiedzy prawniczej, aby mdc zrozumie¢ a takze wytlu-
maczy¢ reguly nig rzadzace.

Wobec powyzszego z zainteresowaniem i uwaga przeczytalem recen-
zj¢ mojej publikacji, uznajac iz jej Autorowi przypadio nietatwe zadanie
doglebnej analizy przedstawionych przeze mnie probleméw. Pozytywnie
przyjalem konstatacj¢ Autora recenzji, w ktorej uznal moja pozycje ,za
interesujaca i godna polecenia” czytelnikom. Zgodzi¢ si¢ z nim réwniez
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nalezy, ze w zakresie sadownictwa Zwigzku Walki Zbrojnej — Armii Kra-
jowej (ZWZ-AK) na rynku wydawniczym odnotowano niewielka liczbe
publikacji zwartych. Oproécz nich ukazalo sie wiele artykutéw naukowych,
ktore w sposob czastkowy lub problemowy opisywaly te tematyke'. Analiza
krytycznych opinii Autora recenzji wskazuje, ze poza stusznymi uwagami
co do niezbyt starannej korekty wydawniczej oraz nie do$¢ precyzyjnego
tytulu rozdziatu III, niestety nie wnosza zadnej merytorycznej krytyki re-
cenzowane] publikacji. W moim odczuciu przedstawione w recenzji uwagi
nie przybliza czytelnikowi zdania Autora na specjalistyczng problematyke
ujeta w mojej publikacji. Wydaje sie, iz jej Autor z uporem godnym lep-
szej sprawy staral si¢ znalez¢ btedy w miejscach, gdzie ich w istocie nie ma,
przy czym sam przedstawil konkluzje nieoparte na materialach zZrédtowych,
a kilkakrotnie zaprezentowal w nich podstawowe braki warsztatowe.

Na wstepie recenzji jej Autor przytoczyt zdanie: ,,Z racji prawniczego
wyksztalcenia i aktualnej profesji Autora (od 2008 r. pracuje w Prokuratu-
rze Okregowej w Warszawie-Pradze) spodziewac si¢ nalezy rzetelnego i fa-
chowego opracowania tego tematu, tym bardziej, Ze na famach czasopism
ukazywaly sie juz wczedniej jego artykuly zwigzane z ta tematyka, ktore
czytalem z duzym zainteresowaniem™. Nie wiadomo w jakim celu recen-
zent przytoczyl informacje o charakterze mojej profesji i miejscu jej wyko-
nywania, tym bardziej ze praca ma charakter historyczny, za§ w jej tresci
nie wskazywalem wykonywanego zawodu ani jego miejsca. Z kolei po tym
zdaniu recenzenta nie nastepuje — jak nalezaloby oczekiwaé - jego ocena,
czy recenzowana publikacja jest rzetelna i fachowa, czy tez nie. W tym kon-
tekscie wydaje sie, ze Autor recenzji nie dokonczyl swojego sformutowa-
nia. Tak przedstawione zdanie nie wnosi zadnej tresci merytorycznej, poza
ewentualnym podkresleniem miejsca mojej pracy, co jest w moim odczu-
ciu niepotrzebnym argumentem ad personam. Abstrahujac od faktu, iz
powyzsza uwaga recenzenta nie ma zadnego znaczenia dla lektury pracy,
wypadatoby oczekiwa¢ od niego, aby przywolujac nazwy jednostek orga-
nizacyjnych, wykonat to wtasciwe. Autor blednie bowiem uzyt tytulatury
jednostki prokuratury ,,w Warszawie-Pradze”, ktorej wlasciwa nazwa brzmi

' Nalezy zaznaczy¢, ze Autor recenzji — przedstawiajac w przypisie nr 1 wydane na ten

temat publikacje — pominal nowe pozycje: P. Szopy, W imieniu Rzeczypospolitej... Wymiar
sprawiedliwosci Polskiego Patistwa Podziemnego na terenie Podokregu AK Rzeszow, Rzeszow
2014 i L. Kani, Przestgpstwa przeciwko obowigzkowi wojskowemu i dyscyplinie w polskim pra-
wie karnym i praktyce sgdéw wojskowych w latach 1795-1945, Sulechéw 2010 oraz dorobek
naukowy Andrzeja Krzysztofa Kunerta w tym zakresie.

2

G. Kulka, Recenzja ksigzki Barttomieja Szyprowskiego Sgd Kapturowy przy Komendzie
Glownej Zwigzku Walki Zbrojnej w Warszawie (sierpiert 1940 - listopad 1941 r.). Podziemie
w walce ze zdrajcami Rzeczypospolitej, Warszawa 2016, ss. 403, ,Przeglad Historyczno-Woj-
skowy” 2019, nr 2 (268), s. 215.
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Prokuratura Okregowa Warszawa-Praga w Warszawie. Naturalne wydaje
sie, iz winien jg sprawdzi¢ przed uzyciem w tekscie naukowym.

W kolejnym akapicie Autor recenzji zauwazyl, ze poczatkowa date pracy
nalezaloby przesuna¢ z sierpnia 1940 r. na kwiecienn 1940 r., kiedy to Ko-
mitet Ministréow dla Spraw Kraju we Francji podjal decyzje o utworzeniu
pod okupacja dwdch rodzajow sadéw — przy ZWZ (pion wojskowy) i De-
legaturze Rzadu na Kraj (pion cywilny). Tego przekonania Autor recenzji
w ogole nie poparl zadnym dowodem, powolujac si¢ jedynie na publikacje
Leszka Kani (tylko w zakresie powolania dwéch pionéw sagdownictwa)’. Nie
wzigl jednak pod uwage pozniejszych moich dywagacji na ten temat za-
mieszczonych w recenzowanej pozycji, chociazby w zakresie obsady sadu.
Uchwala z 16 kwietnia 1940 r. Komitetu dla Spraw Kraju o powotaniu Sa-
dow Kapturowych stanowifa podstawe do powotania sadéw podziemnych
w okupowanym kraju i miala charakter instytucjonalny. Dokument ten nie
wyznaczal daty powolania i dziatalnosci Sadu Kapturowego przy Komen-
dzie Gléwnej Zwigzku Walki Zbrojnej (KG ZWZ). Wiaze si¢ to z tym, ze
w ww. dacie kwietniowej nie istnial jeszcze kodeks Sadow Kapturowych, za-
wierajacy szczegolowe przepisy, a dopiero one umozliwialy dziatanie sadow.
Kodeks powyzszy powstal dopiero w maju 1940 r. W recenzowanej pracy
wyjasnilem szczegélowo powody przyjecia daty sierpniowej jako poczatku
dziatania Sadu Kapturowego przy KG ZWZ (s. 45-46, 127-128). Wydaje si¢
réwniez, iz recenzent prawdopodobnie nie zapoznal si¢ wnikliwie z recen-
zowang pracg, a takze chociazby z jej recenzja autorstwa prof. Janusza Od-
ziemkowskiego, ktéry m.in. napisal: ,W pelni przekonywujacy jest wywadd
[...] prowadzacy do wniosku, ze SK przy Komendzie Okupacji ZWZ po-
wolano najprawdopodobniej w sierpniu-wrzesniu 1940 roku™. Jak wynika
z tresci omawianej recenzji, powyzsze kwestie nie zostaly poddana analizie
przez jej Autora, za$ przesuwanie daty recenzowanej pracy, ktéra, jak wska-
zuje jej tytul —dotyczy z zalozenia dziatalnosci tylko jednego sadu na okres
powolania instytucjonalnych podstaw sadownictwa podziemnego wydaje
sie pewnym niezrozumieniem przez recenzenta powyzszej problematyki’.

3

Ibidem, s. 215. Zaznaczy¢ nalezy, ze wedlug Leszka Kani Sad Kapturowy przy KG ZWZ
powotano w pazdzierniku 1940 r., L. Kania, Stuzba..., s. 413-414. Autor recenzji nie wzial
jednak powyzszego pod uwage.

*J. Odziemkowski, Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Bartlomieja Szyprowskiego pt. Sgd
kapturowy przy Komendzie Gtownej Zwigzku Walki Zbrojnej w Warszawie (sierpiesi 1940 -
listopad 1941), http://naukairozwoj.uksw.edu.pl/sites/default/files/mgr%20szyprowski-prof.
odziemkowski.pdf (dostep 16 X 2019).

> Autor recenzji, wedlug moich ustalen, nie zajmowatl si¢ problematyka sadownictwa
ZWZ-AK ani innych niepodleglosciowych organizacji podziemnych. Z jego publikacji w za-
kresie sadownictwa wojskowego mozna wskazaé: G. Kulka, Sgd Honorowy dla generatow
w Wojsku Polskim w latach 1918-1947, O$wigcim 2017; B. Banaszak, G. Kulka, Obrona
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Autor recenzji krytycznie odnidst si¢ do mojej tezy w zakresie, ujetej
w projekcie kodeksu iluzorycznosci kontroli orzecznictwa sagdowego, w sy-
tuacji kumulacji w osobie komendanta zaréwno przewodnictwa danego
sadu, jak i zatwierdzania przez niego wydanych wyrokéw. Zauwazyl, iz
brak jest na to jednoznacznych dowodéw oraz ze kontrola ta nie musia-
taby by¢ w praktyce iluzoryczna. Wskazywal, ze ,,nie wiadomo bowiem,
jak by sie zachowal komendant po wydaniu wyroku a jeszcze przed jego
zatwierdzaniem, gdyby wyszly na jaw dowody uniewinniajace skazanego.
W tamtym czasie starano si¢ rzetelnie zbiera¢ materiat dowodowy, co przy
przeplywie informacji nie bylo fatwym zadaniem. Mogto sie tez zdarzy¢, ze
w ostatniej fazie (przed zatwierdzeniem wyroku) dotarty zeznania $wiad-
kow, ktore odmienity los skazanego™. Z taka teza recenzenta nie sposob
sie zgodzi¢. W swojej wypowiedzi nie odnidst si¢ bowiem do nastepnego
mojego zdania z recenzowanej publikacji: ,,Stusznie wiec w przyjetym ko-
deksie zrezygnowano z tego zapisu przekazujac kompetencje do orzekania
jego zastepcom” (s. 48). Skoro wigc sami twoércy kodeksu Sadéw Kapturo-
wych dokonali powyzszej zmiany, nalezy uzna¢, ze réwniez oni widzieli
iluzoryczno$¢ kontroli wyroku wynikajacg z kumulacji w jednym podmio-
cie kompetencji sedziego i zwierzchnika prawno-karnego. Powyzsze oko-
liczno$ci miaty dos¢ diuga tradycje w praktyce prawnokarnej. Znane byly
w przedwojennym polskim ustawodawstwie karnym, w postaci instytucji
wylaczenia sedziego (art. 41 §1 pkt. e-g kodeksu postepowania karnego
z 1928 r.)” - kiedy sedzia wydajacy wyrok bral udzial w tej samej spra-
wie jako prokurator, obronca, osoba prowadzaca $ledztwo czy bral udziat
w nizszej instancji sadu w wydaniu zaskarzonego orzeczenia. Jak wskazywat
komentarz: ,,przepisy o wylaczeniu sedziego mialy na celu zabezpieczenie
bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci przez usunigcie od rozpoznawania
sprawy sedziego, ktory z tej lub innej przyczyny moglby by¢ zainteresowany
co do wyniku sprawy lub z géry na rzecz tej lub innej strony uprzedzony™.
Rowniez Kodeks wojskowego postepowania karnego z 1936 r. wskazywal,
ze sedzia byl wylaczony od udzialu w sprawie, gdy: wspoldzialat w tej sa-

oficerskiego honoru czy zwykle zabéjstwo? Kontrowersje i dyskusja wokét wybranych orzecze
wojskowego sgdownictwa w 1I Rzeczypospolitej (do 1926 r.) [w:] Zagadnienia prawa konsty-
tucyjnego. Polskie i zagraniczne rozwigzania ustrojowe. Ksigga Jubileuszowa dedykowana prof.
Dariuszowi Géreckiemu w siedemdziesigtq rocznice urodzin, red. A. Michalak, £6dz 2016.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz sgdownictwo honorowe WP nie mialo identycznych zasad jak
sagdownictwo wojskowe, w tym sagdownictwo armii podziemne;.

¢ G. Kulka, Recenzja..., s. 217.

7 Rozporzadzanie Prezydenta RP z 19 III 1928 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U.
R.P. 2 1928 r,, nr 33, poz. 313).

8 Kodeks postepowania karnego z komentarzem, oprac. J. Nisenson, M. Siewierski, Warsza-
wa 1935, s. 41.
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mej sprawie jako zwierzchnik sadowo-karny, oskarzyciel publiczny, obronca
albo pelnomocnik oskarzyciela, albo tez jezeli donidst o przestepstwie (art.
118 §1 pkt e); jezeli w tej samej sprawie prowadzil §ledztwo (art. 118 §1 pkt
f); jezeli w nizszej instancji bral udzial w wydaniu zaskarzonego orzeczenia
(art. 118 §1 pkt f)°. Analiza powyzszych okolicznosci zdaje si¢ wskazywac,
ze Autor recenzji niezbyt dobrze rozumie zasady rzadzace postepowaniem
karnym, w ktérym ta sama osoba nie moze sprawowa¢ funkcji podmiotu
wydajacego wyrok oraz podmiotu kontrolujacego zasadnos¢ jego wydania.
Autor recenzji nie zgadza si¢ z moja teza, wedlug ktorej kodeks Sadow
Kapturowych z maja 1940 r. posiadal forme rozkazu. Wedlug niego brak jest
podstaw do przyjecia takiego wniosku. Swoja tez¢ podpart stwierdzeniem,
iz w takim wypadku kodeks powyzszy ,znalazlby si¢ zapewne w «Dzien-
nikach Rozkazéw Naczelnego Wodza» (wraz z jego tajnymi dodatkami),
a tam go nie odnajdziemy”"®. W moim przekonaniu argumentacja ta jest
niewlasciwa, a co wigcej — niepoparta przez recenzenta zadnym dowodem'.
Powyzszy przypadek zdaje si¢ potwierdza¢ teze, ze Autor recenzji nie rozu-
mie specyfiki dzialania ZWZ jako tajnej organizacji wojskowej, ktorej za-
sady dzialania sgdownictwa nie mogty by¢ i nie byly ujawniane w zadnych
dziennikach rozkazéw Naczelnego Wodza, w tym ich tajnych dodatkach.
Odwracajgc argumentacje, mozna by bowiem zada¢ pytanie, czy w tajnych
Dziennikach Rozkazéw Naczelnego Wodza z lat 1940-1941 znajduja si¢ ja-
kiekolwiek rozkazy odnoszace si¢ do ZWZ? Odpowiedz na to pytanie jest
negatywna. W rozkazach gen. Wtadystawa Sikorskiego, w tym ich tajnej
cze$ci, znajduja si¢ jedynie odniesienia do dzialan jednostek regularnych
Wojska Polskiego na obczyznie, np. znajduje si¢ w nim rozkaz oficerski
nr 20 z 18 listopada 1940 r. dot. wyroku sadu dotyczacego gen. dyw. Stefa-
na De¢ba-Biernackiego czy kwestia krytyki Wielkiej Brytanii przez oficerow
polskich'?. Brak jest w nich jakichkolwiek dokumentéw regulujacych dzia-
tanie konspiracji w okupowanym kraju, w tym odnoszacych si¢ do kodeksu
Sadu Kapturowego. Pomimo faktu, iz ZWZ byl czeécig Polskich Sit Zbroj-

9

Dekret prezydenta RP z 29 IX 1936 r., Kodeks wojskowego postepowania karnego (Dz.U.
z 1936 1., nr 76, poz. 537)

1 G. Kulka, Recenzja..., s. 217.

I Za taki nie moze by¢ uznane przytoczenie w przypisie nr 5 rozkazéw dotyczacych sg-

downictwa w regularnych oddziatach Polskich Sil Zbrojnych na Zachodzie, bowiem ZWZ
i wojsko regularne rzadzily si¢ odmiennymi zasadami. Nalezy zaznaczy¢, ze Autor nie przy-
wolal w tym zakresie zadnego zrodla, ktére zaprzeczaloby mojej tezie.

12

Instytut Polski i Muzeum im. gen. Sikorskiego (dalej: IPiMS), Gabinet Naczelnego Wo-
dza, A.XII.1/11B, Rozkaz oficerski nr 20 gen. Wiladystawa Sikorskiego, Londyn 18 XI 1940 r.,
k. 16, http://www.pism.co.uk/dokumenty_axii.htm (dostep 16 X 2019); Rozkaz oficerski taj-
ny nr 9 gen. Wladystawa. Sikorskiego, Londyn 21 XI 1941 r., k. 52, http://www.pism.co.uk/
dokumenty_axii.htm (dostep 16 X 2019).
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nych, jego dzialania i formy organizacyjne nie byly w ten sposéb regulowa-
ne. Wynikalo to przede wszystkim z kwestii ochrony czlonkéw organizacji,
ktorzy przebywali pod nieustannym terrorem wroga i w kazdej chwili byli
narazeni na dekonspiracj¢. Z drugiej strony nalezy wskazaé, ze specyfika
dziatan wojskowych polega na tym, iz jesli co$ nie ma formy okoélnika, za-
rzadzenia czy podobnego rodzaju aktu - w wojsku ma charakter rozkazu.
Autor nie przedstawia w tym zakresie zadnej innej argumentacji pozwalaja-
cej przyja¢, iz mial on inny charakter.

Nastepny zarzut Autora recenzji wskazuje na popelnienie przeze mnie
w monografii bledu merytorycznego. Zauwazyl bowiem, ze w czerwcu
1941 r. nie wybuchla ,wojna rosyjsko-niemiecka” lecz ,,radziecko-niemiecka”
Wydaje sie, ze powyzszy argument jest chybiony, bowiem przyjeta tytulatu-
ra nie stanowi bledu merytorycznego. W tym zakresie wystarczy przesledzi¢
korespondencje z czaséw II wojny $wiatowej. Takiego samego okreslenia tj.
do wojny ,,rosyjsko-niemieckiej’, a takze okreslania ZSRR jako Rosji uzywat
gen. Wiadystaw Sikorski w rozkazie oficerskim z 14 lipca 1941 r. np. ,wy-
buch wojny niemiecko-rosyjskiej’, ,,pertraktacje polsko-rosyjskie”, ,na tere-
nie Rosji”*. Podobne zwroty wskazywal gen. Wladystaw Anders w pismie
do Naczelnego Wodza z 27 grudnia 1941 r., tj. ,Zolnierze Armii Polskiej
w Rosji’, ,,my Polacy, ktorych los rzucil na teren Rosji”™**. Zwrotu ,,Rosja” za-
miennie uzywanego do okreslenia ZSRR uzywal réwniez Aleksander Breg-
man w swojej publikacji naukowej. W $wietle powyzszego nalezy uznad,
ze byl to jedynie zabieg stylistyczny, stosowany nie tylko przez autoréow
publikacji naukowych, lecz réwniez 6wczesnych wojskowych. Nie stanowi
wiec on bledu merytorycznego, co préobuje mi imputowaé Autor recenzji.

Nastepnym zarzutem wedlug Autora recenzji jest wystepowanie w mojej
pracy jezyka publicystycznego, ktory jego zdaniem ,w naukowej monografii
(a za takg uchodzi ta ksigzka) nie powinien wystepowac”. Jako przyktady re-
cenzent podal zwroty: ,,Powyzsza decyzja Stalina zostala przyjeta przez Hitlera
histerycznym wybuchem radosci” (s. 18); ,ZSRR [...] nie bedzie interweniowac
w sprawie Polski, ktorej caltym sercem nienawidzi” (s. 17); ,Kolejng kwestia
gmatwajacg stosunki” (s. 152)'¢. Abstrahujac od faktu, ze powyzsze zdania, ze

3 TPiMS, Gabinet Naczelnego Wodza, A.XII.1/11B, Rozkaz oficerski nr 8 gen. Wtadystawa
Sikorskiego, Londyn, 14 VII 1941 r., k. 48, http://www.pism.co.uk/dokumenty_axii.htm (do-
step 16 X 2019); A.XIL.1/13, Rozkaz nr 2 gen. Wladyslawa Sikorskiego, Londyn 9 I 1942 r.,
k. 23, http://www.pism.co.uk/dokumenty_axii.htm (dostep 16 X 2019).

" IPiMS, Gabinet Naczelnego Wodza, A.XII.1/13, Depesza gen. Wladystawa Andersa do
gen. Wiadystawa Sikorskiego, Kujbyszew 27 XII 1941 r., k. 22, http://www.pism.co.uk/doku-
menty_axii.htm (dostep 16 X 2019).

" A. Bregman, Najlepszy sojusznik Hitlera, Studium o wspélpracy niemiecko-sowieckiej

(1939-1941), Warszawa 2009, s. 45, 50, 57.
' G. Kulka, Recenzja..., s. 218.
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stron 17 i 18, stanowig cytaty z wypowiedzi Adolfa Hitlera z 12 i 21 sierpnia
1939 r., ktére przytoczyt Aleksander Bregman za osobami bedacymi §wiadka-
mi zachowan Hitlera, za$ ostatni przyklad jest mojego autorstwa, nie widze
zadnych przeciwskazan do uzywania w pracach naukowych jezyka publicystki.
Nadto, w kontekscie uwag Autora w tym zakresie, nalezy zauwazy¢, ze zarzutu
tego rodzaju nie formutowano w kotach naukowych pod adresem mojej publi-
kacji. Nawet dogtebna analiza naukowa ww. pracy, w czasie przewodu dyserta-
cyjnego, nie spowodowala takiego zarzutu. Moze wigc jedynie Autor recenzji
zdaje si¢ zauwaza¢ w tym minus publikacji? Recenzowana pozycja nie ,,ucho-
dzi za monografi¢’, lecz jest nig, a konkluzja recenzenta, iz w publikacjach na-
ukowych nie powinien wystepowac jezyk publicystyczny, jest niezrozumiata.
Czy Autor recenzji odnosi to réwniez do cytowania zrédel, np. wspomnien
czy gazet? Skad taka konkluzja stanowigca, co wynika z tresci recenzji, jedynie
stwierdzenie ex cathedra, bowiem na jej poparcie Autor recenzji nie przytoczyt
zadnej argumentac;ji? Nie rozumiem takiego podejscia recenzenta, bowiem jak
sie wskazuje, tekst naukowy ,,powinien by¢ napisany (na tyle, na ile to mozli-
we) «przyjaznym» dla odbiorcy jezykiem™, a tym z pewnoscia jest jezyk pu-
blicystyki. W $wietle powyzszego trudno zgodzi¢ si¢ z konstatacja recenzenta
w tym zakresie.

Nastepna uwaga Autora recenzji odnosi si¢ do tego, ze w swojej pracy
»po wielokro¢ blednie stosuje stowo «zapis» jako synonim: przepisu prawne-
go, informacji, normy prawnej, znamiona przestepstwa, zgody na wykonanie
wyroku, tresci np. paktu czy raportu, donosu i protokotu™. Niestety, w tym
zakresie rowniez nie mozna zgodzi¢ si¢ z konkluzja Autora recenzji. Nalezy
zwrdci¢ uwage przy tym, ze recenzent przytoczyl oddzielnie dwa stwierdzenia:
»przepis prawny” i ,norma prawna’, podczas gdy te pojecia sg tozsame a ich
nazw mozna uzywac¢ zamiennie. By¢ moze jest to jedynie wynikiem przeocze-
nia, lecz winien wnikliwie czyta¢ wlasny tekst. Analizujac powyzsze kwestie,
oczywiste jest, ze stowo ,,zapis” zostalo uzyte w réznych kontekstach (syno-
nimach), czego Autor zdaje si¢ nie dostrzegac i niestusznie uznaje je za bledy
leksykalne. Nie wyjasnil przy tym, na czym mialoby polegac ,,bfedne stosowa-
nie” powyzszego zwrotu. Wedlug stownika synoniméw wszystkie przytoczone

7 A. Bregman, Najlepszy..., s. 56, 73.

18 M. Konarski, Jakie reguly powinien spetniaé tekst publicystyczny a jakie tekst naukowy,
http://www.psz.pl/168-archiwum/jakie-reguly-powinien-spelniac-tekst-publicystyczny-a-jakie-
tekst-naukowy (dostep 16 X 2019). O zacieraniu stylow w pisaniu prac naukowych pisata
Bozena Witosz. Autorka nie postulowala niemozno$ci zawierania w pracach naukowych sty-
lu publicystycznego, zob. B. Witosz, Naukowy jezyk polski wobec metodologii ponowoczesnej,
http://rjp.pan.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=1375 (dostep 16 X 2019).

¥ G. Kulka, Recenzja..., s. 219.
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przez recenzenta znaczenia, oprocz donosu, mieszczg si¢ w rozumieniu sto-
wa ,,zapis . Podkresli¢ nalezy, iz przedstawienie przez recenzenta synonimu
stowa zapis jako donosu jest bledne. Wskazane przez recenzenta strony mojej
publikacji, tj. 171, 217, 222, opisuja bowiem zapis nie jako donos, tylko przyjeta
w sagdownictwie ZWZ forme inicjacji (zawiadomienia o przestgpstwie) przez
zwierzchnika sagdowo-karnego postepowania przed sadem. Wyjasnilem to
w recenzowanej publikacji na stronie 171. Nie mozna przyja¢ tezy Autora, iz
byt to donos, bowiem pomiedzy zawiadomieniem o przestgpstwie a donosem
jest duza réznica. W odniesieniu do powyzszej kwestii Autor recenzji, z upo-
rem godnym lepszej sprawy, wymienit kilkanascie przykltadéw, w ktérych w re-
cenzowane]j pracy uzyto tego zwrotu w réznych znaczeniach. Stowo ,,zapis”
okresla bowiem cos, co zostato zapisane, zanotowane, a wiec moze dotyczy¢
wszystkich sytuacji, w ktérych do takiej sytuacji doszto, wskazanych przeze
mnie powyzej. Gdy przyktadowo kto§ dokona zapisu fonetycznego, czyli zano-
towania tresci tego, co zostato ustyszane, to Autor stwierdzi, ze wystapit tu jakis
blad? Absolutnie nie. Tak wigc zapisem bedzie kazda pisemna tres¢ dokumentu
(umowry, ustawy, rozkazu, wyroku, polecenia, notatki itp). Nie mozna zgodzi¢
si¢ z Autorem recenzji, ze zagadka pozostanie sformutowanie: ,,Zagadka jed-
nak wcigz pozostanie sformulowanie «zapisy wyroku w sprawie»? (s. 144)”%".
Powyzszy tekst nalezy bowiem odczytywac jako tre§¢ wyroku w danej sprawie.

Nalezy réwniez wskazaé, ze Autor myli si¢, sugerujac, iz winienem ter-
minu ,,zapis” uzywac jedynie w kontekscie jezyka prawnego®. Mozna do-
mniemywacé, ze w celu ,,pognebienia” Autora bedacego z wyksztalcenia
prawnikiem - co wskazal na poczatku recenzji*® — przywotano w przypisie
literature majacg potwierdza¢, iz prawnicze rozumienie tego wyrazu ,,wyste-
puje tylko w prawie spadkowym”. W jakim celu Autor przyjmuje a priori,
ze jego teza o konieczno$ci zastosowania stowa ,,zapis” tylko w kontekscie
prawniczym jest uzasadniona? Nie wiadomo, bo oprécz stwierdzenia, ze jg
blednie zastosowalem, nie wyjasniono tej kwestii w recenzji.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze Autor recenzji w dwdch kwestiach pokusit
sie o przedstawienie, jego zdaniem, btedow leksykalnych w zakresie rozu-
mienia przeze mnie terminéw prawniczych ,,zapis” i ,podsadny”. W przy-
pisie nr 10 recenzent wskazal, Ze termin zapis wystepuje jedynie w pra-
wie spadkowym. Z kolei drugim - jego zdaniem - bledem leksykalnym
jest okreslenie przeze mnie osoby skazanej terminem ,,podsadny”. Wedlug

20

Synonimy stowa zapis, https://synonim.net/synonim/zapis (dostep 16 X 2019).
2 G. Kulka, Recenzja..., s. 219.

2 Jezyk prawny - jezyk, w jakim jest sformutowany akt prawny.
»  G. Kulka, Recenzja..., s. 215.

24 Ibidem, s. 219.
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recenzenta okreslenie to ,w terminologii prawniczej utozsamiane jest z po-
dejrzanym czy aresztantem””. Niestety i w tym zakresie Autor recenzji si¢
myli. Co prawda odpowiedz na recenzje historyczng nie powinna by¢ miej-
scem, w ktorym nalezy tlumaczy¢ podstawowe zagadnienia z zakresu ter-
minologii prawnej, jednak dywagacje recenzenta sktaniaja ku szerszemu na-
$wietleniu powyzszych kwestii. Teza Autora recenzji ograniczajaca prawny
termin ,,zapis” jedynie do prawa spadkowego jest bledna, bowiem nie ma
oparcia w ustawodawstwie. Co prawda dzial III kodeksu cywilnego (kc)*
postuguje si¢ w jezyku prawnym terminem zapis (zwykty, windykacyjny -
art. 968-981°kc), ale nie jest to jedyne uzycie tego sformulowania w tym
kodeksie. Istnieje bowiem réwniez pojecie prawne ,,zapisu na sad polubow-
ny’, tj. umowy stron o oddanie sprawy pod rozstrzygniecie sadu polubow-
nego (art. 1161-1165 kc). O tym drugim rozumieniu ww. terminu Autor
recenzji, jak wynika z jej tresci, zdaje si¢ nie wiedzie¢. Niemniej jednak ex
cathedra przedstawia czytelnikowi swdj punkt widzenia jako wlasciwy. Jed-
nak nie jest on zgodny ze stanem faktycznym.

Kolejng kwestig jest rozumienie przez Autora recenzji terminu ,,podsad-
ny” jako podejrzanego czy aresztanta i wykazanie, ze moje okreslenie w ten
sposob skazanego jest bledem leksykalnym. Ciekawe jest, iz w zakresie tej
tezy recenzent nie przedstawil Zadnej argumentacji Zrédtowej. Sa to wiec je-
dynie jego depozycje, ktore jak przedstawie ponizej, nie majg zadnego opar-
cia w teorii i praktyce prawa. Wbrew dywagacjom Autora recenzji w $cislej
terminologii prawniczej wyraz ,,podsadny” nie istnieje. Jest on potocznym
wyrazeniem uzywanym wsrod praktykow i teoretykow prawa. Utozsamia
osobe oddang ,,pod osad sadu”, a wigc oskarzong lub skazang wyrokiem
sadu. Innymi stowy czlowieka, przeciwko ktéremu skierowano akt oskar-
zenia do sadu i wszczeto lub przeprowadzono postepowanie sgdowe. We-
dlug Stownika jezyka polskiego PWN podsadny to osoba pociagnieta do
odpowiedzialno$ci karnej”, za$§ pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej
oznacza nic innego jak oskarzenie osoby i ewentualne pdzniejsze skazanie
przez sad. Nadto wydaje sie, ze Autor recenzji nie rozumie powyzszego ter-
minu ,,podsadny”, bowiem wskazuje na jego synonimy, tj. aresztant i po-
dejrzany, ktére nie sg tozsame. Wedlug art. 79 § 1 kodeksu postepowania
karnego (kpk) z 1928 r. oraz art. 51 §1 kodeksu wojskowego postepowania

% Ibidem.

% Ustawa z 17 XI 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r., nr 43, poz. 296
z pdzn. zm.)

77 Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/sjp/podsadny;2502740.html (dostep
16 X 2019). Podobnie powyzsze stowo definiujg inne stowniki jezyka polskiego, zob. Wielki
stownik jezyka polskiego, red. nauk. P. Zmigrodzki, https://www.wsjp.pl/index.php?id_hasla-
=52748&ind=0&w_szukaj=pods%C4%85dny (dostep 19 X 2019).
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karnego (kwpk) z 1936 r. podejrzanym byt ten, przeciwko ktéremu toczy-
to si¢ dochodzenie, za$ oskarzonym ten, przeciwko ktéremu wszczeto po-
stepowanie sagdowe. Stad podejrzany, tak jak w obecnych uregulowaniach
karnoprocesowych, jeszcze nie zostal oskarzony i oddany pod sad. Podej-
rzany nie jest wiec ,,podsadnym’, jak blednie mniema recenzent, bowiem
na etapie, w ktérym ten termin wystepuje, nie zlozono przeciwko niemu
wniosku inicjujacego postepowanie sadowe (aktu oskarzenia). Z kolei ter-
min aresztant jest sformulowaniem publicystycznym, bowiem nie wystepuje
w jezyku aktéw prawnych. Termin ten nie wystepowal réwniez w przedwo-
jennym ustawodawstwie karnoprocesowym. Zaréwno kodeks postepowania
karnego z 1928 r. (art. 170 § 1 kpk), jak i kodeks wojskowego postepowania
karnego z 1936 r. (art. 138) postugiwaly si¢ nie terminem ,,aresztanta’, lecz
»aresztowanego tymczasowo . Obecnie obowiazujace przepisy karne postu-
guja si¢ terminem ,,tymczasowo aresztowany” (art. 249 i n. kpk). Co prawda
w pewnym zakresie mozna byloby wobec tymczasowo aresztowanego uzy¢
zwrotu ,podsadny”, bowiem decyzje o tymczasowym aresztowaniu stosuje
sad®. Jednak wsrod praktykow prawa termin ten odnosi si¢ jedynie do oséb
oskarzonych lub skazanych. Z powyzszego wynika niestety, ze Autor recen-
zji ,na sil¢” probuje znalez¢ argumentacje majaca potwierdza¢ rzekomo ist-
niejace bledy lub nie posiada podstawowej wiedzy z zakresu postepowania
karnego w kwestii przedstawianej w recenzji terminologii. Nadto, uzywajac
stowa ,,aresztant”, postuguje si¢ terminologia publicystyczna w tekscie na-
ukowym, za ktdrej uzywanie gani mnie w swojej recenzji. Oczywista jest
kwestia, Ze Zadna z os6b nie jest ,omnibusen’, jesli jednak wypowiedZ ma
charakter naukowy, a podana jest w tak sugestywny i autorytarny sposéb,
dany temat nalezatoby uprzednio zgtebi¢ w odpowiednich zZrédlach, zanim
przystapi si¢ do dyskusji, prezentowania pogladéw i zarzucania autorowi
blednych twierdzen.

Cze$¢ recenzji zajmuje podnoszona przez jej Autora, w charakterze btedu
merytorycznego, kwestia rzekomego autoplagiatu, polegajacego na ,,przepi-
sywaniu” przeze mnie wczesniejszych publikacji. Jego zdaniem, wskazanym
w przypisie nr 13, nie zaznaczytem, ze cytowalem swoje artykuty. Nadto
winienem o tym wspomnie¢ we wstepie, jak to czynia ,niektérzy autorzy”.
Odnoszac si¢ do ww. kwestii, nalezy zauwazy¢, iz w doktrynie podkresla sie,
ze z jezykowego punktu widzenia pojecie autoplagiatu jest sprzeczne samo
w sobie. Jest to blad logiczny, ktéry polega na zestawieniu dwoch wzajem-
nie wykluczajacych si¢ lub negujacych wyrazéw, mianowicie okreslane-
go i okreslajacego (contradictio in adiecto). Wynika to z faktu, ze plagiat
jest przywlaszczeniem cudzego dobra intelektualnego, przywlaszczeniem

#  Tymczasowe aresztowanie dotyczy podejrzanego, ktory decyzja sadu jest do czasu proce-
su osadzany w zakladzie karnym lub areszcie $ledczym.
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autorstwa. Natomiast w przypadku autoplagiatu nie mamy do czynienia
z przypisaniem sobie autorstwa cudzego utworu. W konsekwencji nikt nie
moze by¢ plagiatorem wlasnego dzieta. Wystarczajace jest podanie autora
i zrodto pochodzenia®.

Z powyzszego wynika, ze teza recenzenta jest bledna. Nie moge sie row-
niez zgodzi¢ z twierdzeniem recenzenta, iz nie przywolatem tytutéw swoich
artykuléw, bowiem wskazane przez Autora recenzji przyktady zostaly poda-
ne w przypisach mojej pracy™.

Co do zarzutu powtdrzen przedstawionych przez Autora recenzji
w sprawie Edwarda Goli ,Andrzeja” w zakresie ,,przepicia pieniedzy” oraz
»zdrady idei niepodleglosciowej”*! nalezy wskazaé — czego Autor nie wyja-
$nia — ze jest to wynikiem przytoczenia przeze mnie tresci meldunku (kwe-
stia pijanstwa — s. 226) badz w zakresie ,zdrady idei niepodleglosciowe;j”
tresci dwoch waznych dokumentéw tj. zarzutu z aktu oskarzenia (s. 233)
i tresci przypisanego czynu w wyroku (s. 234)*>. W moim przekonaniu che¢
jak najbardziej wiernego przedstawienia ww. dokumentéw nie moze by¢ po
prostu uznawana za zwyczajne powtorzenia, jak sugeruje Autor.

Konkludujac powyzsze kwestie nalezy zastanowi¢ si¢, czy Autor doko-
nal rzetelnej merytorycznej recenzji zawartoéci mojej publikacji. Czytelnik
ja analizujacy moze odnies¢ wrazenie, ze Autor w istocie skupil sie jedy-
nie na wystepujacych wedlug niego w pracy bledach, w zasadzie nie odno-
szac si¢ do przedstawionych przeze mnie instytucji oraz dziatan sagdowych.
Niestety, tego mankamentu nie niwelujg réwniez konkluzje recenzenta, iz
w publikacji dokonano szerokiej kwerendy archiwalnej, jest pozycja intere-
sujaca i godna polecenia, skoro w jej zakonczeniu pokusil sie o wskazanie
mi brakéw warsztatowych, ktore jak staralem si¢ wykaza¢ powyzej w wiek-
szosci przypadkow nie istnieja, a stanowia po prostu wynik pewnych nie-
dociagnie¢ pojeciowych recenzenta czy tez braku wlasciwego zrozumienia
przez niego instytucji czy poje¢. Miejmy nadzieje, ze w przyszlosci Autor
w sposob bardziej wnikliwy zglebi tematyke recenzowang i pochyli sie nad
wlasnym przygotowaniem warsztatowym.

Bartlomiej Szyprowski

» ]. Sieficzyto-Chlabicz, J. Banasiuk, Pojecie i istota zjawiska autoplagiatu w twérczosci na-

ukowej, ,Panstwo i Prawo” 2012, nr 3, s. 7, 11, 13, 19.

30 B. Szyprowski, Sgd Kapturowy przy Komendzie Gtéwnej Zwigzku Walki Zbrojnej w War-
szawie (sierpiert 1940 - listopad 1941 r.). Podziemie w walce ze zdrajcami Rzeczypospolitej,
Warszawa 2016, s. 55, 61, 92, 138, 163, 184, 185, 207, 209.

31 G. Kulka, Recenzja..., s. 219.
2 B. Szyprowski, Sgd..., s. 226, 233, 234.



