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DanNieEL KORES

Ku modernizacji kawalerii

Prace teoretyczne i studia Kawaleryjskiej
Sekcji Naukowej Towarzystwa Wiedzy
Wojskowej

O roli i znaczeniu Towarzystwa Wiedzy Wojskowej (TWW) - a kon-
kretniej Kawaleryjskiej Sekcji Naukowej tegoz towarzystwa — nie pisat do-
tad nikt, oprocz autora niniejszego artykulu'. Wéréd historykéw i hobby-
stow zajmujacych sie dziejami polskiej kawalerii swiadomos¢ pietna, jakie
odcisnela na rozwoju tej broni kawaleryjska galaz TWW, jest ciagle bar-
dzo skromna. Przede wszystkim pozostaje niezbadana korelacja pomigdzy
wnioskami zachowanymi w nielicznych, ocalatych i bardzo rozproszonych
dokumentach Kawaleryjskiej Sekcji Naukowej TWW (gléwnie chodzi
o protokoty posiedzen) a ich wplywem na postepujaca modernizacje kawa-
lerii’. A takowa musiala mie¢ miejsce chocby z racji charakteru prac sek-
¢ji, nieoficjalnego organu doradczego i studyjnego Departamentu Kawale-
rii Ministerstwa Spraw Wojskowych (MSWojsk.), cho¢ oczywiscie musi to
pozosta¢ na razie hipotezg. Wyniesienie tej konkretnej sekeji do takiej po-
zycji zawdziecza TWW przede wszystkim pik. dypl. Janowi Karczowi, kto-
ry zadbal o to, Zeby bolaczki kawalerii polskiej staly si¢ obiektem dyskusji
prominentnych - z racji stopni, stanowisk, funkgji, ale takze doswiadczen

' Artykul jest poprawiong i rozszerzong wersja rozdziatu ksigzki: D. Kores$, General bry-

gady Aleksander Radwan-Praglowski (1895-1974). Studium biograficzne, Warszawa 2012,
s. 207-219.

2 Niniejszy tekst takze nie udzieli w zadowalajagcym stopniu odpowiedzi na to pytanie. Li-

cze¢ jednak, ze by¢ moze bedzie stanowi¢ ,wabik” dla innego badacza, ktéry zechce dokona¢
zmudnej analizy poréwnawczej i potwierdzi niezwykle obiecujaca hipoteze.
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i badan teoretycznych - oficeréw wywodzacych sie z tej broni. Karcz byt
w tej kwestii wizjonerem ktéry uznal, ze dorobek intelektualny oficeréw ka-
walerii prezentowany na tamach ,,Przegladu Kawaleryjskiego” czy tez ,,Bel-
lony”, moze by¢ wykorzystany o wiele wydajniej w ramach quasi-doradcze-
go ciala Departamentu Kawalerii. Gotow jestem pokusi¢ si¢ nawet o kolejng
hipotezg, ze zaden inny szef broni czy tez stuzby w WP nie spozytkowat tak
mozliwosci, jakie dawaly sekcje naukowe TWW, jak uczynit to Karcz jako
szef Departamentu Kawalerii MSWojsk.

* % %

Towarzystwo Wiedzy Wojskowej — jako stowarzyszenie, ktérego celem
bylo: ,,skupianie pracownikéw na polu wiedzy wojskowej oraz oséb inte-
resujacych sie¢ jej zagadnieniami celem jej rozwijania, kierowania i po-
pierania™ - zostalo powotane do zycia w Warszawie 17 wrzesnia 1919 r.*
Posiadato kilka podstawowych, wynikajacych ze statutu, celéw dziatania:
1) opracowywanie fachowych dziet z zakresu wiedzy wojskowej, a takze thu-
maczenie na jezyk polski wojskowej literatury obcojezycznej; 2) udzielanie
pomocy finansowej autorom dziet lub tlumaczom, w formie premii, zasit-
kow, pozyczek lub ponoszenia catkowitych kosztéw naktadu; 3) prowadze-
nie dzialalnosci wydawniczej obejmujacej nie tylko dzieta zwarte, lecz takze
periodyczne i codzienne oraz te o charakterze popularyzatorskim; 4) pro-
wadzenie odczytéw, pogadanek, wystaw i pokazdw; 5) oglaszanie konkur-
sow, ankiet itp. majacych zachecac szeroka rzesze oficerow Wojska Polskie-
go (WP) do pracy na polu naukowo-wojskowym; 6) prowadzenie dzialal-
nosci popularyzujacej wiedze wojskowa wsrod spoteczenstwa; 7) tworzenie
instytucji pomocniczych, takich jak biblioteki i czytelnie’.

Powstanie TWW mozemy wigza¢ z powolaniem w latach 1918-1920
réznych agend w strukturach najwyzszych wladz wojskowych zajmujacych

3

Centralne Archiwum Wojskowe Wojskowego Biura Historycznego (dalej: CAW-WBH),
Akta Oddzialu V Naczelnego Dowoddztwa Wojska Polskiego (NDWP), sygn. 1.301.11.39,
Pismo informujace oficeréw WP o powstaniu Towarzystwa Wiedzy Wojskowej w 1919 r.,
b.m., b.d., b.p., mps; zob. takze H. Baginski, O dziafalnosci Towarzystwa Wiedzy Wojskowej
w latach 1919-1939, ,Wojskowy Przeglad Historyczny” (WPH) 1969, nr 2 (50), s. 511-518;
Biblioteka Narodowa w Warszawie, Zbiory Specjalne, sygn. akc 8769/5, H.J. Baginski, ,,Ra-
dosne zycie. Wspomnienie z lat gérnych i dumnych’, cz. 5: ,,Stuzba w Wojsku Polskim 1919-
19397 s. 333 i n., mps.

*  CAW-WBH, Akta Oddzialu V NDWP, sygn. 1.301.11.39, Pismo informujace oficeréw
WP o powstaniu Towarzystwa Wiedzy Wojskowej w 1919 r., b.m., b.d., b.p., mps.

> CAW-WBH, Akta Oddzialu V NDWP, sygn. 1.301.11.39, Statut Towarzystwa Wiedzy
Wojskowej, mps; Statut TWW zostal oficjalnie zatwierdzony dopiero w 1927 r. (zob. ,,Dzien-
nik Rozkazéw MSWojsk” 1927, nr 13, poz. 127).
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sie dziatalno$cig o$wiatowo-wychowawczag w Wojsku Polskim®. Nie jest
dzietem przypadku, ze pierwszym prezesem TWW zostal gen. ppor. Jan Ja-
cyna, petnigcy od poczatkéw grudnia 1918 r. funkcje szefa Departamen-
tu III Szkolnictwa Wojskowego, a nastepnie Departamentu IIT Naukowo-
-Szkolnego MSWojsk.” TWW miato by¢ wedlug zatozen jego tworcow orga-
nizacja promujaca i propagujaca wiedz¢ wojskowa wéréd kadry oficerskiej,
a takze popularyzujacy te wiedze wsrdd spoleczenstwa.

W 1933 r. minister spraw wojskowych zatwierdzil zmiany w statu-
cie TWW, zgodne z uchwatami corocznego zjazdu delegatéw kot TWW
z 27 maja tr.® Istotnymi zmianami bylo zreorganizowanie przy Zarzadzie
Gléwnym TWW sekcji naukowych: piechoty, kawaleryjskiej, technicznej
(faczacej zagadnienia saperdw, tacznosci i broni pancernej), aeronautycznej,
historycznej, geograficznej, sanitarnej, psychologicznej, weterynaryjnej, far-
maceutycznej i prawniczej’. Zakres prac poszczegolnych sekeji naukowych
mial obejmowac: 1) propagowanie i krzewienie nauki wsrod oficeréw danej
broni lub stuzby; 2) wspdtprace sekcji naukowych z fachowymi periodyka-
mi wojskowymi ze wskazaniem, ze poszczegdlne sekcje powinny wspolpra-
cowaé przy wydawaniu tych periodykéw; 3) organizowanie sekcji odczy-
towej, a co za tym idzie wyszukiwanie odpowiednich prelegentow, ktorzy
mieli by¢ takze delegowani do prowadzenia odczytéw wyjazdowych; 4) pro-
ponowanie tematéw do opracowan naukowych, czyli nadawanie kierunku
w prowadzeniu prac naukowych w obrebie danej broni czy stuzby; 5) pro-
mowanie pracy naukowej poprzez oglaszanie konkurséw — najlepsze prace
konkursowe mialy by¢ publikowane przy wsparciu srodkéw finansowych
Zarzadu Gléwnego TWW'; 6) opiniowanie ksigzek, prac skierowanych do
druku, referatéw itp.; 7) kierowanie pracami poszczegdlnych kot TWW!.
Dla niniejszego artykutu kluczowy jest punkt 2 wyzej wymienionego

¢ Szerzej na temat patrz L. Wyszczelski, Oswiata, propaganda i kultura w Wojsku Polskim

1918-1945, Warszawa 2004, s. 40-94; zob. J. Kesik, Naréd po bronig. Spoleczeristwo w progra-
mie polskiej polityki wojskowej 1918-1939, Wroctaw 1998, s. 132-139.

7 P. Stawecki, Sfownik biograficzny generatow Wojska Polskiego 1918-1939, Warszawa 1984,
s. 144.

»Dziennik Rozkazéw MSWojsk” 1933, nr 9, poz. 134.
°  Ibidem, paragraf 15.

1 Przyktadowo takg pracg sponsorowana przez Kawaleryjska Sekcje Naukowa TWW byt
»Zbior epizodow i przykladow kawaleryjskich’, zebranych i opatrzonych komentarzem przez
plk. dypl. Aleksandra Praglowskiego. Praca ta znalazta si¢ w planie wydawniczym TWW
na rok 1938, a ostatecznie zostata wydana w 1939 r.; zob. CAW-WBH, Akta Biura Inspekgji
Generalnego Inspektoratu Sit Zbrojnych (Akta BI GISZ), sygn. 1.302.4.1538, Plan prac Ka-
waleryjskiej Sekcji Naukowej TWW na okres biezacy i na okres budzetowy 1937/38, L. dz.
1696/tj., Warszawa 10 XI 1936 ., b.p., mps.

1 ,Dziennik Rozkazéw MSWojsk” 1933, nr 9, poz. 134, paragraf 18.
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zakresu prac sekcji: wspolpraca z fachowymi periodykami wojskowymi,
a konkretnie wspoélpraca Kawaleryjskiej Sekcji Naukowej TWW z ,,Przegla-
dem Kawaleryjskim” i ,,Bellong”.

27 pazdziernika 1933 r., idac za tymi zmianami, zastgpca I wiceministra
spraw wojskowych a jednoczesnie prezes Zarzadu Gléwnego TWW gen.
bryg. Tadeusz Kasprzycki poprzez Biuro Ogélno-Organizacyjne MSWojsk.
wydal zarzadzenie nakazujace reorganizacje sekcji naukowych TWW.
W tym bardzo interesujagcym pismie mozemy m.in. przeczytac: ,Sekcje te
bardziej niz dotychczas zwigzane z instytucjami centralnymi, maja stac sie
o$rodkami pracy naukowej, z zadaniem studiowania i rozwigzywania za-
gadnien, ktore sg aktualne dla wojska i obrony panstwa”'?. Jak wiec wynika
z tych sléw, po reorganizacji sekcje naukowe TWW, a raczej posiedzenia
tych sekcji na szczeblu centralnym, mialy osiagna¢ status osrodkéw sku-
piajacych najlepszych specjalistow danej broni (stuzby) w Wojsku Polskim.
Dalej czytamy w wyzej wymienionym pi$mie, ze ,Sekcje naukowe dopiero
wowczas spelnig powyzsze zadanie, gdy skupig si¢ w nich oficerowie, ktérzy
dzieki swoim uzdolnieniom, upodobaniom i przygotowaniu mogg wydajnie
na polu naukowym pracowac. Oficeréw takich wojsko nasze posiada. Sg oni
rozrzuceni po réznych garnizonach. Chodzi o to, by jednostki te wytowic,
zewidencjonowa¢, skoordynowac ich wysitki i utatwi¢ im samg prace [...]
zaznaczam przy tym, ze nie chodzi tu o masowy udzial oficeréw, ale o prace
jednostek specjalnie uzdolnionych™?.

Dzigki przeprowadzonej reorganizacji sekcji naukowych TWW
MSWojsk. chcialo wykorzysta¢ grupe najzdolniejszych oficeréw - specja-
listéw do cyklicznej, zespolowej i kompleksowej pracy nad najwazniejszy-
mi zagadnieniami wojskowymi — w czasie pokoju i w czasie wojny. Zarzad
zreorganizowanej Kawaleryjskiej Sekcji Naukowej TWW zebrat si¢ 18 li-
stopada 1933 r. w skladzie: przewodniczacy - pik dypl. Jan Karcz (szef De-
partamentu Kawalerii MSWojsk.); zastepca przewodniczacego - pik dypl.
Konstanty Drucki-Lubecki (kierownik Katedry Taktyki Kawalerii Wyzszej
Szkoly Wojennej - WSWoj.); sekretarz — pptk dypl. Jozef Trepto (zastep-
ca dowddcy 1 Pulku Szwolezeréw Jozefa Pilsudskiego); zastgpca sekre-
tarza — mjr dypl. Emil Gruszecki (szef Wydzialu Wyszkolenia Departa-
mentu Kawalerii MSWojsk.). Czlonkami sekcji z urzedu zostali: ptk dypl.
Antoni Trzaska-Durski (dowddca 1. p. szw. Jozefa Pitsudskiego oraz p.o.
dowddcy I Brygady Kawalerii z 2 Dywizji Kawalerii) i pptk dypl. Wtodzi-
mierz Dunin-Zuchowski (szef Wydziatu Studiéw Departamentu Kawalerii
MSWojsk.). Cztonkami dokooptowanymi zostali: pptk dypl. Janusz Albrecht

2. CAW-WBH, Akta BI GISZ, sygn. 1.302.4.1537, Sekcje naukowe TWW, wybor kandyda-
téw do pracy naukowej, L. dz. 4179/tj. Wyszk., Warszawa 27 X 1933 r., b.p., mps.

3 Ibidem.
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(I oficer sztabu inspektora armii gen. dyw. Edwarda Rydza-Smiglego); pptk
dypl. Wiadystaw Plonka (dyrektor nauk Centrum Wyszkolenia Kawalerii
w Grudzigdzu - CWKaw.); mjr/pptk dypl. Jerzy Zaleski (Zalewski) (kierow-
nik Komisji Doswiadczalnej CWKaw. w Grudziadzu); mjr/pptk dypl. Jozef
Szostak (szef sztabu 2 DK). Ukonstytuowany zarzad w grudniu mial ustali¢
plan pracy i budzet na 1934 r."*

Warto zauwazy¢, ze sklad personalny Zarzadu Kawaleryjskiej Sekcji
Naukowej TWW byl zdominowany przez oficeréw ,,beliniakéow”, wzgled-
nie zwigzanych z 1 p. szw. Jozefa Pilsudskiego - poczynajac od Karcza,
przez Trzaske-Durskiego, Albrechta, Szostaka, Gruszeckiego, Zaleskiego
(Zalewskiego) na Trepto konczac. Jedli chodzi o kryterium fachowosci, to
w zdecydowanej wiekszosci wybrano oficeréw, ktorzy z racji obowigzkow
stuzbowych zajmowali si¢ taktycznym, organizacyjnym, wyszkoleniowym
i teoretycznym rozwojem polskiej kawalerii w obrebie trzech instytucji: De-
partamentu Kawalerii MSWojsk., CWKaw. w Grudziadzu i WSWoj. Jesli
chodzi o osoby Trzaski-Durskiego, Albrechta, Szostaka i Trepty, dokoop-
towanie ich do zarzadu nosilo - przy calym szacunku dla tych przewaznie
utalentowanych oficeréw dyplomowanych - znamiona pewnej protekcji ze
strony gen. bryg. Bolestawa Wieniawy-Dlugoszowskiego (Trzaska-Durski,
Szostak i Trepto) oraz Rydza-Smigtego (Albrecht). Oczywicie istotny byt
fakt, ze cala czworka pelnita stuzbe w Warszawie i byta niejako ,,pod rekg”
kierownictwa zarzadu.

Baza zrédlowa dotyczaca Kawaleryjskiej Sekcji Naukowej TWW znaj-
dujaca si¢ w Centralnym Archiwum Wojskowym Wojskowego Biura Hi-
storycznego jest rozproszona i niekompletna. Najwazniejszymi ze zrédet sa
protokoty posiedzen sekeji, lecz te, niestety zachowaly si¢ w szczatkowym
stanie. Udalo mi si¢ natrafi¢ w trakcie kwerendy tylko na trzy zachowane
protokoly: z trzeciego posiedzenia dyskusyjnego w dniach 20 i 21 lutego
1935 r., czwartego posiedzenia w dniach 6 i 7 maja 1935 r. i pigtego posie-
dzenia w dniach 27 i 28 marca 1936 r. Trudno jest nawet ustali¢, ile byto
w ogdle posiedzen Kawaleryjskiej Sekcji Naukowej TWW. Ostatnia infor-
macja o zebraniu organizacyjnym tej sekcji pochodzi z 26 czerwca 1939 r."®

" CAW-WBH, Akta BI GISZ, sygn. 1.302.4.1537, Sprawozdanie z zebrania zarzadu Sek-
cji Naukowej Kawaleryjskiej TWW z 18 XI 1933 r.,, nr 2222/31/Studj., Warszawa 21 XI
1933 r., b.p., mps. Pierwsze zebranie Kawaleryjskiej Sekcji Naukowej TWW odbylo sie wio-
sng 1934 r. i wérdd zaproszonych oficeréw wymienionych w rozdzielniku widnieje nazwisko
Pragtowskiego, zob. CAW-WBH, Akta BI GISZ, sygn. 1.302.4.1537, Zarzadzenie zebrania
Kawaleryjskiej Sekcji Naukowej TWW na dzien 11 V 1934 r., L. dz. 390/tj., Warszawa 26 IV
1934 r., b.p., mps.

> CAW-WBH, Akta BI GISZ, sygn. 1.302.4.1540, Zarzadzenie gen. bryg. Piotra Skuratowi-
cza szefa Departamentu Kawalerii o zebraniu organizacyjnym sekcji w dniu 17 VII 1939 r.,
b.p., mps. Bylo to najprawdopodobniej ostatnie zebranie sekcji.



DanieL Korges: Ku modernizacji kawalerii. Prace teoretyczne i studia Kawaleryjskiej Sekcji Naukowej... 49

Najprawdopodobniej na zebraniu tym ustalono nowy zarzad sekeji, tacz-
nie z wymiang cztonkéw sekcji - i tych z urzedu, i tych dokooptowanych.
Ostatnie potwierdzone zrédtowo posiedzenie dyskusyjne, a byto ono dzie-
wigte z kolei, odbyto si¢ w dniach 19 i 20 lutego 1937 r.'¢

Pierwsze posiedzenie dyskusyjne sekcji miato miejsce 11 maja 1934 r.
Tematem przewodnim bylo: ,,Rozpoznanie kawalerii w nowoczesnej woj-
nie”"”. Na posiedzeniu trzech referentéw przedstawilo swoje elaboraty: ptk
dypl. Drucki-Lubecki - ,,Analiza zasad rozpoznania kawalerii - zawartych
w Ogdlnej Instrukeji Walki”; pptk dypl. Dunin-Zuchowski - ,Nowy sys-
tem rozpoznania kawalerii sowieckiej w $wietle regulaminu «Ukazanja po
taktikie» 1934 r” oraz mjr dypl. Gruszecki - ,,Zastosowanie w kawalerii
zmotoryzowanych oddzialéw rozpoznawczych wedtug Zrédet niemieckich”
Referenci mieli po 30 minut na przedstawienie swoich tekstow. Potem na-
stepowala dyskusja, ktdéra byta stenografowana.

Referat Gruszeckiego dal mu asumpt do ogloszenia ponad péttora roku
pozniej drukiem, cho¢ w tajnym ,Komunikacie Naukowym nr 6” Woj-
skowego Instytutu Naukowo-Oswiatowego (WINO), artykulu pt. Rozpo-
znanie's. W tekécie tym - zapewne opartym takze na wnioskach plyna-
cych z kolejnych referatéw oraz dyskusji w obrebie sekeji — autor doszedt
do ciekawych i godnych zacytowania wnioskéw: ,,Poréwnanie organizacji
i taktycznego przygotowania wojsk os$ciennych z mozliwosciami naszej
2-3-putkowej, a nawet 4-putkowej brygady kawalerii, prowadzi do wnio-
sku, ze rozpozna¢, tj. wymusi¢ na nieprzyjacielu «wylozenie kart» wbrew
jego woli, bedzie mozliwe w nowoczesnej wojnie jedynie na podstawie
walki sil gléwnych wlasnej wielkiej jednostki kawalerii, naprowadzonej
na przeciwnika przez rozpoznanie”*. Do tego jak najbardziej wlasciwego
wniosku - zweryfikowanego pozytywnie w czasie kampanii polskiej 1939 r.
- doszedl Gruszecki poprzez analize: szybkosci poruszania sie oddziatow
pancerno-motorowych potencjalnego przeciwnika (pod uwage brane byly
wojska niemieckie i sowieckie), ktora okreslal w korzystnym terenie nawet
na trzykrotnie wigksza niz polska kawaleria; wzrastajacego nasycenia pola

16 CAW-WBH, Akta Departamentu Kawalerii Ministerstwa Spraw Wojskowych (Akta Dep.
Kaw. MSWojsk.), sygn. 1.300.30.214, Zarzadzenie ptk. dypl. Jana Karcza, szefa Departamentu
Kawalerii o zebraniu dyskusyjnym sekcji w dniach 19 i 20 IT 1937 r., L. dz. 92/tj., Warszawa
2311937 r., b.p., mps.

7 CAW-WBH, Akta BI GISZ, sygn. 1.302.4.1537, Zarzadzenie plk. dypl. Jana Karcza szefa
Departamentu Kawalerii o zebraniu dyskusyjnym sekcji w dniu 11 V 1934 r,, L. dz. 390/4j.,
Warszawa 26 IV 1934 r., b.p., mps.

8 CAW-WBH, Akta Dep. Kaw. MSWojsk., sygn. 1.300.30.215, Emil Gruszecki, ,Rozpozna-
nie’, ,,Komunikat Naukowy Nr 6” zestawiony przez WINO, MSWojsk., L. ew. 34, Warszawa luty
1936 ., s. 36-49, mps (plus tabela i trzy schematy). Pozostatych dwdch referatéw nie odnaleziono.

9 Ibidem, s. 42.
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walki srodkami ogniowymi, z przewaga dla kawalerii niemieckiej i sowiec-
kiej, co wedtug niego: ,Stawia pod znakiem zapytania celowos$¢ wysylania
podjazdéw w sile 1-2 szwadrondw i liczenie na ich site przebojowa™; zapo-
ry réznego rodzaju dla dzialan rozpoznania kawalerii (zaliczyt do tego takze
zwalczanie tegoz przez lotnictwo); i wreszcie taktyczne metody zapobiega-
nia skutkom rozpoznania poprzez stosowanie silnych przeston wysuwanych
przed o$ marszu (oraz po jej bokach) dla zamkniecia drég dobiegowych
do dogodnych punktéw terenowych (przeprawy, wezty drogowe, wyjscia
z lasu, wzniesienia)*'. Uznal wiec Gruszecki, ze: ,Jedli zatem strefa rozpo-
znania naszej wielkiej jednostki kawalerii pokrywac si¢ bedzie w calosci lub
cze$ciowo z pasem dzialania wielkiej jednostki kawalerii nieprzyjaciela, to
na tym odcinku grozi juz na wstepie utkniecie wlasnych podjazdéw, na li-
nii przestony przeciwnika. Na odrzucenie przestony, usadowionej w terenie
i wyposazonej bogato w bron maszynowa, przeciwpancerng oraz nierzadko
w artyleri¢ lub bron pancerng, nie wystarczg sily przeci¢tnego a nawet sil-
nego podjazdu, skladajacego si¢ z 1-2 szwadronéw, wzmocnionych ognio-
wemi $rodkami walki’*%. Zasadniczo doszedl wigc w swoich rozwazaniach
do wniosku, z ktérym trudno jest polemizowa¢, ze ,,Od rozpoznania na
wojnie, mojem zdaniem, trudno spodziewac si¢ wiecej niz stwierdzenia,
ze natknely si¢ na ogien nieprzyjaciela i dalej i$¢ nie moga lub, ze droga
jest wolna. Moze to oznaczaé, ze doszly jeszcze do czotowych sktadni-
koéw przeciwnika lub tez, ze idg w prézni¢”*. Oczywiscie nie oznacza to,
ze zalecal rezygnacje z tego jakze waznego elementu taktycznego — wrecz
przeciwnie. Na ostatnich stronicach tekstu przedstawil natomiast swoja
recepte na skuteczne — w obrebie posiadanych sit, sSrodkéw i mozliwosci
- rozpoznanie wielkiej jednostki kawalerii, ktora sprowadza si¢ przede
wszystkim do dobrej organizacji oraz metodycznych i systematycznych
zasad jej przeprowadzania, nawet kosztem szybkos$ci dziatania*. Cho¢
tego nie napisal wprost, to wynika z jego rozwazan narastajace poczucie,
ze polska wielka jednostka kawalerii predestynowana byta - ze wzgledu
na jej organizacje, liczebno$¢ i sile ognia — w pierwszej kolejnosci do pro-
wadzenia dzialan rozpoznawczo-ubezpieczajacych.

Wracajac do meritum, warto zwrdci¢ uwage na oficeréw wymienionych
w rozdzielniku, zaproszonych do uczestnictwa w pierwszym posiedzeniu
dyskusyjnym sekcji. Byli to: gen. dyw. Gustaw Orlicz-Dreszer (inspektor

20 Ibidem, s. 40.
2L Ibidem, s. 41.
2 Ibidem, s. 41, 42.
2 Ibidem, s. 44.
2 Ibidem, s. 48, 49.
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armii w Generalnym Inspektoracie Sit Zbrojnych - GISZ), gen. bryg. Wie-
niawa-Dlugoszowski (dowddca 2 DK) i ptk dypl. Bronistaw Rakowski (do-
wodca 12 p. ul.). Oprocz nich zostali zaproszeni: ptk dypl. Aleksander Rad-
wan-Praglowski (dowoddca 17 p. ul.), ptk dypl. Leon Strzelecki (oficer do
zlecen w GISZ) i cztonkowie zarzadu sekcji. W miare kolejnych posiedzen
lista uczestnikow wydluzata sie. Dobdr zaproszonych do udziatu w dyskusji
poteguje tylko wrazenie dominacji ,,beliniakdw” - na pieciu wymienionych
tylko Pragtowski wywodzit sie z kawalerii austriackiej. Co ciekawe, na li-
$cie zaproszonych brakuje nazwiska gen. dyw. Juliusza Rémmla, drugiego
inspektora armii - kawalerzysty. Jego nazwisko nigdy nie pojawilo si¢ na
liscie obecnych na posiedzeniach Kawaleryjskiej Sekcji Naukowej TWW,
cho¢ w miare uptywu czasu na posiedzenia te zapraszano coraz szersze gro-
no starszych oficeréw kawalerii. Nie uznawalbym tego jednak za $wiadome
pominiecie tego prominentnego oficera, lecz raczej za jego brak zaintereso-
wania ,naukowym” rozwojem broni, ktory reprezentowal. Zreszta w dysku-
sjach regularnie bral udzial bliski mu Pragtowski, co by¢ moze zaspokajato
jego ambicje w tej kwestii*.

Drugie posiedzenie dyskusyjne odbylo sie 16 listopada 1934 r. Kontynu-
owano na nim temat rozpoczety w maju, czyli rozpoznanie. Doktadnie przed-
miot zebrania okreslit ptk dypl. Karcz jako: ,Rozpoznanie kawalerii, sprecyzo-
wanie wnioskow i uzupelnien do Ogoélnej Instrukcji Walki, Cz. IT; Instrukcji
Stuzby Sztabéw i Regulaminu Kawalerii, Cz. III, celem dostosowania rozpo-
znania do dzisiejszych warunkéw walki i przeciwdzialania schematowi™.
Tym razem z odczytem wystapit m.in. Praglowski, ktéry przygotowat referat
pt. ,Organizacja rozpoznania z punktu widzenia dcy w. j. kaw”. Niestety, nie
udato mi si¢ odnalez¢ tego tekstu. Wiadomo tylko, ze ptk dypl. Karcz wy-
punktowal najwazniejsze elementy, ktére powinny znalez¢ si¢ w tym refera-
cie: ,Ogolne nastawienie i plan rozpoznania w. j. kaw. (zwlaszcza w polozeniu
niejasnym); czynnik przestrzeni i czasu w organizacji rozpoznania; ekonomia
w uzyciu i podziat sit oraz $rodkéw dla rozpoznania (przestanianie, dozoro-
wanie); ciaglo$¢ rozpoznania (zazgbianie si¢ i uzupelnianie rozpoznania lot-
niczego, zwiadow dalekich, bliskich, bojowych, zwiady uzupelniajace); wpltyw

» Do takich wnioskéw mozna doj$¢, analizujac wzajemne relacje Pragtowskiego i Rommla
przez caly okres miedzywojenny; zob. D. Kores, General brygady Aleksander Radwan-Pra-
glowski..., s. 144 i n.; A. Praglowski, Od Wiednia do Londynu. Wspomnienia szefa sztabu
1. Dywizji Jazdy gen. Rémmla w wojnie polsko-bolszewickiej oraz Armii ,,£6dZ” i obrony War-
szawy w 1939 roku, Warszawa-Krakow 2017, s. 193.

% CAW-WBH, Akta BI GISZ, sygn. 1.302.4.1537, Zarzadzenie pik. dypl. Jana Karcza szefa
Departamentu Kawalerii o zebraniu dyskusyjnym sekcji w dniu 16 XI 1934 r,, L. dz. 1217/4j.,
Warszawa 6 XI 1934 r., b.p., mps; zob. takze CAW-WBH, Akta Dep. Kaw. MSWojsk., sygn.
1.300.30.215, gdzie takze znajduje sie kopia tego dokumentu.
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wiadomosci od zwiadéw na koncepcje zasadnicza dcy w. j. kaw. (uzycie gro-
s)”%. Obok Praglowskiego wystapit drugi znakomity oficer ptk dypl. Rakowski,
referujac az dwa tematy: ,Organizacja rozpoznania w. j. kaw. w ujeciu pracy
sztabu W. j.kaw?, oraz ,Technika pracy zwiadéw i przekazywanie wiadomosci
w konkretnym polozeniu” W przypadku elaboratéw Rakowskiego Karcz suge-
rowal zawarcie w nich nastepujacych zagadnien - do tematu pierwszego: 1) do-
bér oddzialéw rozpoznawczych, sklad, wyposazenie, tacznos¢ i zaopatrzenie;
2) zadania, cele i rozkazy rozpoznania; 3) zapewnienie wspotpracy z lotnictwem,
bronig pancerng, kolarzami i innymi pododdzialami specjalistycznymi; 4) czas
pracy i zmienno$¢ zadan przy prowadzeniu zwiadu - kierowanie pracg zwiadu.
Z kolei do tematu drugiego: 1) zasady dzialania w kraju nieprzyjaciela i w wa-
runkach ludnosci wrogo usposobionej; 2) dzialanie w terenie lesistym, gesto za-
mieszkatym etc.; 3) postawa w obliczu dzialan zaczepnych oddzialéw nieprzyja-
ciela (kawalerii, broni pancerno-motorowej i piechoty); 4) dziatania oddziatéw
zwiadowczych w znacznej odleglosci od wlasnych wojsk i organéw zaopatrzenia.

Wreszcie swdj debiut pisarski na forum dyskusyjnym zaliczyl pptk dypl.
Szostak, zupelnie $wiezy prymus Wyzszej Szkoly Wojennej oraz zupelnie
niedawno dokooptowany cztonek zarzadu sekcji, ktory mial przygotowaé
referat ,Wplyw polskich zwigzkéw pancerno-motorowych na prace wiasne-
go rozpoznania kawalerii w $wietle ubieglych ¢wiczen miedzybrygadowych”
I tutaj Karcz wskazal na kluczowe tematy, ktére musialy wybrzmie¢ w tekscie:
1) czynnik psychiczny wytwarzany przez dziatanie rozpoznawczych oddzialéw
zmotoryzowanych; 2) wplyw zmotoryzowanych oddziatéw rozpoznawczych
na technike pracy wlasnych zwiadéw konnych (zasi¢g, marszruta, mechanika
ruchu, przekazywanie etc.) i na organizacje rozpoznania (sklad zwiadéw, uzy-
cie lotnictwa, pionieréw i facznosci). Nalezy tylko zalowa¢, ze nie udato si¢ od-
nalez¢ tych tekstow, tym bardziej ze szef Departamentu Kawalerii sugerowal,
zeby prelegenci oprocz narzuconych zagadnien sami wystepowali z inicjatywa
i wysuwali wlasne problemy w zwiazku z ogélnym tematem posiedzenia®.

Zapewne w zwigzku z wyzej wspomnianymi dyskusjami o rozpoznaniu
w dzialaniach wielkiej jednostki kawalerii szef Departamentu Kawalerii
MSWojsk. 8 marca 1935 r. zlecil rtm. dypl. Jézefowi Lidwinowi przygoto-
wanie elaboratu nt. dziatan kawalerii niemieckiej. Tenze oficer przygotowatl
bardzo ciekawe i obszerne opracowanie na zadany temat i przestal na rece
Karcza 31 sierpnia 1935 .

¥ CAW-WBH, Akta BI GISZ, sygn. 1.302.4.1537, Zarzadzenie pik. dypl. Jana Karcza szefa
Departamentu Kawalerii o zebraniu dyskusyjnym sekcji w dniu 16 XI 1934 r, L. dz. 1217/4j.,
Warszawa 6 XI 1934 r., b.p., mps.

2 Ibidem.

¥ Zob. CAW-WBH, Akta Dep. Kaw. MSWojsk., sygn. 1.300.30.207, [rtm. dypl. Jozef Lidwin],
»Dziatania kawalerii niemieckiej”, CWKaw., L. dz. 127/Tj, Grudzigdz 31 VIII 1935 r., b.p., mps.
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Znacznie dluzej przyjdzie si¢ nam zatrzymac przy roku 1935, gdyz
wlasnie z tego roku zachowaly sie¢ protokoly posiedzen sekcji. Pierwsze
z dwdch odbylo si¢ w dniach 20 i 21 lutego 1935 r.** Tematem wiodacym
byto: ,,Uzycie kawalerii do obrony stalej i wykonanie jej w ramach 3-y pul-
kowej brygady kawalerii”. Wnioski i materialy z referatéw mialy postuzy¢
jako uzupelnienie istniejacych juz regulaminéw i instrukcji®'. Lista zapro-
szonych oficeréw — oprdcz wczesniej juz wymienionych — obejmowala tak-
ze: pplk. dypl. Zdzistawa Chrzastowskiego, mjr. dypl. Franciszka Stachowi-
cza i mjr. dypl. Wlodzimierza Peuckera. Ponownie do glosu zostal dopusz-
czony Praglowski, ktéry przygotowal obszerny referat wiodacy (45 minut)
pt. ,Obrona kawalerii”*>. Oprécz Pragtowskiego pierwszego dnia obrad wy-
stapili jeszcze: Chrzastowski z koreferatem do tekstu Praglowskiego (20 mi-
nut) i pptk dypl. Ptonka oraz mjr. dypl. Gruszecki z elaboratem: ,,Zasady
natarcia armii niemieckiej i sowieckiej oraz poglady kawalerii tych panstw
na obrong stalg” Na dzien drugi posiedzenia nie przewidziano referatow,
lecz skupiono si¢ na omdwieniu konkretnych pytan z obrony kawalerii:
»1. Podziat sil i ugrupowanie 3-y pulkowej brygady kawalerii w warunkach
przecietnych obrony stalej (ubezpieczenie, gléwna pozycja obrony, pozycje
tytowe, odwod), odpowiadajacy aktywnej mysli manewru; szerokos¢ i gle-
boko$¢ ugrupowania (do szwadronu wiacznie); 2. Uzycie w obronie sprzetu
ogniowego (artyleria, ckm, rkm) i broni pancernej do zwalczania sit Zzywych
npla i jego broni pancernej; 3. Zarys pozycji obrony z punktu widzenia wy-
korzystania terenu (okopy, przeszkody, zapory) oraz celowego uzycia ognia;
4. Organizacja czesci konnych ze wzgledu na utrzymanie koni oraz odpo-
wiedni stan pogotowia i bezpieczenstwa; 5. Dowodzenie bryg. kaw. w obro-
nie stalej (odcinki dowodzenia, rozpoznanie, przeciwnatarcie, wypady, ob-
serwacja i facznos¢, zaopatrzenie i ewakuacja, sztaby i poczty dcow)™.

30

Od tego roku wprowadzono zasade dwudniowych posiedzen dyskusyjnych Kawaleryj-
skiej Sekcji Naukowej TWW.

3 CAW-WBH, Akta Dep. Kaw. MSWojsk., sygn. 1.300.30.215, Zarzadzenie pik. dypl. Jana
Karcza szefa Departamentu Kawalerii o zebraniu dyskusyjnym sekcji w dniu 20 i 21 1II
1935 1., L. dz. 120/tj., Warszawa 5 II 1935 r., b.p., mps.

2. CAW-WBH, Akta Dep. Kaw. MSWojsk., sygn. 1.300.30.214, Referat pik. dypl. Aleksandra
Radwana-Pragtowskiego ,,Obrona kawalerii” dla TWW, b.m., b.d., b.p., mps. Pragtowski mial
przygotowad referat o znacznie wezszej tematyce: ,Uzycie w. j. kaw. do obrony stalej z punk-
tu widzenia operacyjnego i ujecie jej na szczeblu brygady kawalerii”. Karcz, ktérego odreczne
uwagi znajdujg si¢ na tek$cie referatu, zapisal na marginesie pierwszej strony: ,Malo na te-
mat wskazany”, a gdy Praglowski przeszedl do opisywania obrony ruchowej, Karcz zapisal:
»To nie na temat”.

3 CAW-WBH, Akta Dep. Kaw. MSWojsk., sygn. 1.300.30.215, Zarzadzenie plk. dypl. Jana
Karcza szefa Departamentu Kawalerii o zebraniu dyskusyjnym sekcji w dniu 20 i 21 1II
1935 1., L. dz. 120/tj., Warszawa 5 II 1935 r., b.p., mps.
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Drugg czes$¢ dyskusji zdominowala tematyka natarcia na przeciwnika
w obronie stalej przedstawiona przez pryzmat regulaminéw niemieckich
i sowieckich. Warto podkresli¢, ze dobra praktyka dyskusji prowadzonych
w ramach sekcji kawaleryjskiej TWW bylo przedstawianie wiodacego za-
gadnienia takze z punktu widzenia najbardziej prawdopodobnych przeciw-
nikéw polskiej kawalerii w przysztej wojnie. Elaborat skladal sie z dwoch
czedci — najpierw Gruszecki przedstawil teori¢ i praktyke natarcia niemiec-
kiego korpusu kawalerii (osiem putkéw wspartych bronig pancerno-moto-
rowa) na pozycje dywizji piechoty (dziewie¢ batalionéw) przeprowadzong
w czasie manewrdw letnich pod Frankfurtem w 1932 r., podkreslajac przy
tym korzystanie przez Niemcow z klasycznej clausewitzowskiej zasady bu-
dowania przewagi na niewielkim odcinku frontu obrony nieprzyjaciela przy
jednoczesnym wigzaniu przeciwnika na pozostalych odcinkach. Gruszecki,
omawiajac zasady uzycia broni pancerno-motorowej w natarciu, zauwazat
u naszych zachodnich sasiadéw elastycznos$¢ podejscia, w zaleznosci od
rodzaju manewru; w przypadku natarcia skrzydtowego widzial w tym od-
wolanie do zasad formulowanych przez brytyjskiego teoretyka Johna Fre-
dericka Charlesa Fullera, a w przypadku przetamania frontalnego do prac
sowieckiego pisarza wojskowego Wtadimira Kiriakowicza Triandafittowa.
Podkreslat takze uzycie w natarciu zaston dymnych oraz planowane uzy-
cie gazéw bojowych*. Po Gruszeckim glos zabral Plonka, zarysowujac syn-
tetycznie ,regulaminowe zasady natarcia armii sowieckiej”**, cho¢ moéwit
takze o obronie. Oficer podkreslit w swoim wystgpieniu generalng zasade
stosowang w kawalerii sowieckiej, ze zadania obronne wykonuje si¢ przede
wszystkim manewrem - obrona stala jest wyjatkiem, ktéry usprawiedliwia
sprzyjajacy teren (przesmyk lub przeszkoda, np. rzeka), przy czym ,,Obrong
stala mozna stosowaé wowczas, jesli sily i $srodki pozwalaja na skuteczne
opanowanie ogniem calego pasa dziatania™. Jesli o natarcie kawalerii so-
wieckiej chodzi, to przeprowadzala je generalnie spieszona z wydzieleniem
ok. 1/4 sit do odwodu; do wykorzystania powodzenia w natarciu (zdoby-
cia przedniego skraju pozycji obronnej nieprzyjaciela) dowddca wielkiej
jednostki kawalerii posiadat putk zmechanizowany. Przewidywano takze
mozliwo$¢ przeprowadzenia szarzy przez konne elementy odwodu, ale tyl-
ko w sprzyjajacych okolicznosciach taktycznych. Posiedzenie zamykal Gru-
szecki, omawiajac definicje i formy obrony w armii polskiej, niemieckiej
i sowieckiej.

3 CAW-WBH, Akta Dep. Kaw. MSWojsk., sygn. 1.300.30.215, Protokét z 3-go posiedzenia
Kawaleryjskiej Sekcji Naukowej 20-21 II 1935, [brudnopis], [Warszawa], b.p., rkps.

% Ibidem.
% Ibidem.
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Wystgpieniom przystuchiwali si¢ czterej dowddcy wielkich jednostek ka-
walerii: gen. bryg. Wiladystaw Anders, gen. bryg. Wieniawa-Dlugoszowski,
gen. bryg. Stanistaw Grzmot-Skotnicki i ptk Stefan Hanka-Kulesza. Oprécz
Wieniawy pozostali po raz pierwszy goscili na posiedzeniu sekcji.

W trakcie dwudniowych obrad przepracowano kompleksowo wszystkie
zagadnienia obrony stalej wielkiej jednostki kawalerii. Analizujac tekst re-
feratu wiodacego autorstwa Praglowskiego, nie mozna si¢ oprze¢ wrazeniu,
ze w jego koncepcjach obrony kawalerii nie istnialy pojecia ,,obrony stalej”
i ,obrony ruchowej” jako odrebne zagadnienia. W jego teorii wyraznie wy-
stepuje jedna wiodaca mysl - dowddca wielkiej jednostki kawalerii powi-
nien wybra¢ odpowiedni wariant obrony w zaleznosci od sity nieprzyjaciela
oraz czynnikéw terenowych i czasowych. Wychodzac z takiego zalozenia,
napisal we wstepnych tezach, ze ,Wyzsze dowddztwo poruczajace swej ka-
walerii zadanie obronne winno jej wyraznie okresli¢ co ona ma osiaggna¢
swoim dzialaniem w odniesieniu do nieprzyjaciela i terenu oraz w jakim
czasie? Dowddca wielkiej jednostki kawalerii decyduje o tym samodziel-
nie jak spelni dane zadanie [podkreslenie Praglowskiego - D.K.]”*. Stad
tez wyniklo znacznie szersze potraktowanie przez niego tematu obrony,
niz przewidywat przewodniczacy Zarzadu Sekcji**. Traktujac temat obrony
wielkiej jednostki kawalerii jako jednolite zagadnienie, Praglowski wyszcze-
g6lnit w kolejnych punktach najwazniejsze jej problemy: 1) uzycie wielkiej
jednostki kawalerii; 2) ogdlna charakterystyka; 3) obrona stala; 4) obrona
ruchowa; 5) samodzielne oddzialy kawalerii**. Nie wnikajac w typowo tak-
tyczne zagadnienia, takie jak: ustawienie pozycji gtéwnej, linii czat, odwo-
dow etc., nalezy skupi¢ si¢ na dwdch pierwszych punktach referatu, gdyz
w nich znajduje si¢ istota pogladéw ich autora na poruszany temat.

Aleksander Pragtowski byl oficerem-teoretykiem, ktéry w swoich po-
gladach uznawal wielkie jednostki kawalerii za jeden z podstawowych
czynnikéw, przy pomocy ktorych dowodztwo wyzszego szczebla bylo
w stanie osiagna¢ clausewitzowska zasade ekonomii sit* - wedlug niego
- niezbedna do osiagniecia zwyciestwa. Idac za tym tokiem myslenia, ka-
waleria nie mogla by¢ czynnikiem nadrzednym, lecz podrzednym i jako
taki element musiala przyjmowac zadania o charakterze obronnym, po-

7 CAW-WBH, Akta Dep. Kaw. MSWojsk., sygn. 1.300.30.214, Referat pik. dypl. Aleksandra
Radwana-Pragtowskiego ,,Obrona kawalerii” dla TWW, b.m., b.d., b.p., mps.

3 Zaskakujace jest, ze Karcz po przeczytaniu tego referatu nie wylowil tego dos¢ wyraz-

nego przeslania, czego dowodem sa wspomniane wczesniej krotkie uwagi, ktére naniost na
marginesach, zob. przyp. 32.

¥ Chodzito oczywiscie o mniejsze samodzielne oddzialy kawalerii, inaczej méwigc — od-

dzialy wydzielone do konkretnych zadan przez dowddce wielkiej jednostki kawalerii.
% C. von Clausewitz, O wojnie, t. 1: ksiegi 1-5, Warszawa 1958, s. 193.
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mimo tego, ze czesto zadania te przekraczaly mozliwosci jej szczuptych
sit!. W teksécie tym mozna wylowi¢ bardzo charakterystyczng dla Pra-
gltowskiego zasadg, ktorg sam stosowal jako dowoddca putku: wydawanie
przez przelozonych jasnych i klarownych polecen oraz niewtracanie sig
w ich wykonawstwo. W swojej koncepcji obrony kawalerii zdofat wyraz-
nie zaznaczy¢: ,, Kawaleria jest zdolna do wykonywania wszystkich zadan
o charakterze obronnym. Najbardziej odpowiada jej dzialanie w obronie
«ruchowej» lub «przejéciowej» albowiem wtedy ma ona mozno$¢ wyko-
rzystywania nie tylko sily swoich ogni, ale ponadto takze i swej duzej
ruchliwosci taktycznej - idac dalej wylozyl istote swoich pogladéw na
obrone stalg w. j. kawalerii - Najmniej jest ona przysposobiona do obro-
ny stalej, a to z powodu niskich stanéw, ktdre jeszcze maleja po doko-
nanym spieszeniu. Stad tez w obronie «stalej» kawaleria moze obsadzaé
normalnie tylko waski odcinek i nie jest w stanie wytworzy¢ dostatecznie
ugrupowania w glab [podkreslenie Pragtowskiego — D.K.]*%

Jestem zdania, ze stowa te stanowia faktyczng wykladnie pogladéw Pra-
glowskiego na obrong stala wielkiej jednostki kawalerii, ktérg uwazal za zto
konieczne i ostateczno$¢®. Jesli juz mialo dojs¢ do obrony statej — wedtug
niego — wielka jednostka kawalerii musiala by¢ wzmacniana piechota i ar-
tylerig. Nalezy tez pamietad, ze w zalozeniach przygotowanych przez Karcza
chodzito o trzyputkowa brygade kawalerii, ktorej Pragtowski byt wielkim
przeciwnikiem*. Generalnie podobnego zdania byt autor koreferatu pptk
dypl. Chrzastowski, ktéry uznal, ze dla dowddcy kawalerii obrona stata
to ultima ratio. Protokolant zanotowal: ,Obaj referenci réznia si¢ glownie

4, Bron ta nastawiona raczej na krdtkotrwale wysitki, napietnowane skoncentrowang

gwaltowno$cig dzialania, musi w walkach obronnych wykaza¢ spotegowang uporczywosé
posunieta w szczegdlnych warunkach bitwy az do $wiadomego po$wigcenia si¢ dla wyzszego
celu jakim jest zwycigstwo danej catoéci [podkreslenie Praglowskiego — D.K.]”; zob. CAW-
-WBH, Akta Dep. Kaw. MSWojsk., sygn. 1.300.30.214, Referat pik. dypl. Aleksandra Radwa-
na-Praglowskiego ,,Obrona kawalerii” dla TWW, b.m., b.d., b.p., mps.

2 Ibidem.

#3-putkowa bryg. kaw. uzyta na przedpolu, skrzydle lub w oparciu o inne w. j., w wy-
padkach narzuconych przez okolicznosci, zdolng jest do krotkotrwaltych i uporczywych
wysitkéw obronnych na odcinku 4-5 km., wprowadzajac wszystkie sity do walki o jedna,
t.j. gléwna pozycje obrony”, tak podsumowal opini¢ Pragltowskiego o obronie stalej trzy-
putkowej brygady kawalerii (bez piechoty) protokolant; zob. CAW-WBH, Akta Dep. Kaw.
MSWojsk., sygn. 1.300.30.215, Protokoét z 3-go posiedzenia Kawaleryjskiej Sekcji Naukowej
20-21 II 1935, [brudnopis], [Warszawa], b.p., rkps.
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Zob. D. Kore$, General brygady Aleksander Radwan-Praglowski..., s. 390 i n.; zob. takze
idem, Studium organizacji kawalerii ptk. dypl. Aleksandra Radwan-Praglowskiego, na tle wy-
branych przedstawicieli polskiej kawaleryjskiej mysli teoretycznej okresu miedzywojnia, ,,Klio.
Czasopismo poswiecone dziejom Polski i powszechnym” 2009, nr 12, s. 117-149.
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szeroko$cig odcinka i systemem odwodow. Zgadzajg si¢ natomiast co do
operacyjnego uzycia kawalerii do obrony stalej, jako ostatecznosci™.
Drugiego dnia obrad - 21 lutego — dyskutowano na temat wyszczegdl-
nionych juz wczesniej przeze mnie kwestii. W trakcie wymiany pogladow
wywigzala si¢ polemika na temat: dwa czy trzy pulki kawalerii w pierw-
szej linii? A takze: odwdd blizej czy tez dalej pierwszej linii? Oczywiscie
wszystko to w warunkach obrony stalej trzyputkowej brygady kawalerii.
W kwestiach tych Praglowski zajal nastepujace stanowisko: raczej dwa pul-
ki w pierwszej linii, z powodu mozliwosci wyciagniecia jednego z putkow
do odwodu. Posiadanie odwodu brygadowego miato stanowi¢ dla dowddcy
wielkiej jednostki kawalerii mozliwo$¢ wplywania na przebieg walki. W tej
kwestii okazal si¢ przeciwnikiem rezygnacji z odwodu centralnego na rzecz
odwodéw putkowych (przychylajac si¢ do postulatu Andersa). Jesli chodzi
o odleglos¢ odwodu od skraju obrony, Praglowski wyznawat zasade: ,,Od-
wod brygady z reguly powinien by¢ w odleglosci dwa razy mniejszej niz
diugos$¢ frontu™s. Jego miejsce w ustawieniu brygady do obrony statej wi-
dzial w poblizu artylerii. W tej kwestii nie zgadzal si¢ z nim Grzmot-Skot-
nicki, ktéry uwazal, ze odwod powinien cigzy¢: ,,ku przodowi, a nie blizej
artylerii”*. Major dypl. Stachowicz okreslit niezwykle precyzyjnie glebokos¢
ugrupowania putku kawalerii — na podstawie podziatu ckm: 2-4 na czatach,
6 na pozycji gtéwnej i 4 w drugim rzucie - na ok. 600-700 m, a jego sze-
roko$¢ na maksymalnie 1 km. Skotnicki widzial szerokos$¢ odcinka obrony
putku na 1-2 km, a brygady trzypulkowej na 2-3 km; odwdd putku wg
niego mial by¢ nie mniejszy niz jeden szwadron, a odwdd brygady to puik,
ktéry mogt by¢ albo uzyty w calosci, albo rozcztonkowany - stusznie przy
tym zauwazal, Ze odwody szwadronowe byly za stabe do wykonania prze-
ciwuderzen. Mozna mie¢ powazne watpliwosci, czy odwdd putkowy byt tez
do tego zdolny - podkreslil to Karcz w nawigzaniu do stéw Grzmota-Skot-
nickiego - gdyz spieszony pulk kawalerii przecietnie mial posiada¢ ok. 240-
260 ludzi do walki. Praglowski wyrazit opinig, ze w obronie putk kawalerii
nie powinien rozbija¢ szwadronéw na plutony — wg niego w pierwszej linii
powinny znajdowac si¢ dwa i w drugiej linii dwa szwadrony; w pewnych
okolicznosciach (ktérych protokolant nie zanotowal) ten stosunek mogt
wyglada¢ tak, ze jeden szwadron zajmowal skraj obrony, a trzy pozostale
byty w drugiej linii. Do tej ostatniej koncepcji nawigzal gen. bryg. Anders,
apelujac o nieprzeznaczanie do pierwszej linii duzych sit ,,zywych’, a po-
zostawienie ich w odwodzie dowddcy. Oficer ten poddat tez pod rozwage

*  CAW-WBH, Akta Dep. Kaw. MSWojsk., sygn. 1.300.30.215, Protokél z 3-go posiedzenia
Kawaleryjskiej Sekcji Naukowej 20-21 II 1935, [brudnopis], [Warszawa], b.p., rkps.

i Ibidem.
47 Ibidem.
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uczestnikow dyskusji ciekawy projekt rozwigzania obrony brygady kawalerii
z uzyciem wszystkich trzech putkéw w pierwszej linii o szerokosci maksy-
malnej 2 km, uzasadniajac, ze: ,,odcinki beda wezsze, wiec wigksza szansa
powstrzymania przeciwnika na pozycji gtéwnej. Natomiast przeciwnatarcie
putku odwodowego w sile okoto 250 ludzi moze by¢ za stabe, poniewaz
bedzie zawsze pdzniej wykonane ze wzgledu na odlegto$¢™®. Anders dalej
dos¢ obszernie uzasadnial swojg interesujaca i zupelnie logiczng koncep-
cje, gdzie odwdd dowddcy brygady mialy stanowi¢ wydzielone z putkow
szwadrony, cho¢ spotkat si¢ z oporem ze strony Wieniawy-Dlugoszowskie-
go (,Przy trzech pultkach w linii wlasciwie nie bedzie brygady”) i przede
wszystkim Karcza, ktéry gléwnie odnidst si¢ do spdznionej interwencji od-
wodu w momencie przelamania pierwszej linii. Z kolei Praglowski takze
nie przychylit si¢ do wizji Andersa, zauwazajac, ze tak wydzielone odwody
(pojedyncze szwadrony z putkéw znajdujacych si¢ w pierwszej linii) moga
- ulegajac rozkazom swoich dowddcéw walczacych w pierwszej linii — wia-
czy¢ si¢ do dziatan bez wiedzy i zgody dowddcy brygady; ,dowddca bryga-
dy natomiast majac swoj odwod w tyle bedzie miat wiekszy wptyw — odwaéd
jego nie bedzie bez jego woli wciagniety w walke™®.

Dyskusja o obronie stalej brygady kawalerii wyraznie rozpalita emocje
wsrod jej uczestnikow i sprowokowata nastepne wypowiedzi. Pulkownik
dypl. Drucki-Lubecki optymistycznie ocenil, ze brygada trzyputkowa moze
spokojnie rozwing¢ si¢ do obronny stalej na odcinku o szerokosci 3 km -
nota bene cztery lata pdzniej brutalnie przekonat sig¢, jako dowddca Wilen-
skiej BK broniacy przedmoscia maciejowickiego, ze nie jest to takie proste,
jak moglo wynika¢ z akademickiej dyskusji. W jego koncepcji dwa putki
mialy by¢ w pierwszej linii i jeden w odwodzie znajdujacym sie ok. 3 km od
przedniego skraju pozycji gléwnej; odwody putkowe mialy znajdowac sie
od skraju pozycji przedniej ok. 500-600 m; dla artylerii — trzeba przyzna¢
dos¢ profetycznie — widzial role na pozycji gtéwnej w dziataniach przeciw-
pancernych. Ciekawy glos po szefie Katedry Taktyki Kawalerii WSWoj. za-
bral jego niedawny uczen - Szostak, ktéry uznal, nie bez racji, ze szerokos¢
i glebokos¢ odcinka obrony statej brygady czy tez putku kawalerii bedzie
zalezala w duzym stopniu od terenu, ,np. na rzece mozna bedzie da¢ od-
cinek wigkszy™'. Podniost takze niezwykle wazki - i co wazniejsze pozniej
w praktyce realizowany — problem zwiekszenia stanu bojowego putku ka-
walerii poprzez zmniejszenie liczby koniowodnych (jeden na 4 konie), co
zwigksza site przebojowa pultku do 300 ludzi. Jego zdrowy realizm wida¢

% Ibidem.
4 Ibidem.
0 Ibidem.
St Ibidem.
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takze w tej opinii: ,Szwadron odwodowy pultku nie moze przeciwuderza¢,
bo jest za staby — moze tylko powstrzymac przeciwnika w glebi pozycji do
czasu przeciwnatarcia odwodu brygady”**. Za to wypowiadajacy si¢ po nim
Chrzastowski byt zdecydowanie bardziej oderwany od rzeczywistosci, suge-
rujac, ze odwod brygady moglby przejs¢ do przeciwnatarcia w szyku kon-
nym, przy tym nie obwarowal tego odpowiednimi zastrzezeniami.

Dyskusja na temat obrony statej byta kontynuowana na czwartym po-
siedzeniu dyskusyjnym Kawaleryjskiej Sekcji Naukowej TWW, ktdére miato
miejsce w dniach 6 i 7 maja 1935 r. Tym razem nie przewidziano referatow
(tak przynajmniej wynika z protokotu posiedzenia), od razu przechodzac
do dyskusji nad kolejnymi punktami, ktére byty nastepujace: 1) Podzial sit
i ugrupowanie trzypulkowej brygady kawalerii w obronie stalej; 2) uzycie
w obronie sprzgtu ogniowego, broni pancernej i przeciwpancernej; 3) wy-
korzystanie terenu do obrony pozycji oraz do obrony przeciwpancernej;
4) organizacja czesci konnych spieszonej brygady kawalerii w czasie obrony
stalej (gotowos¢ do ponownego uzycia koni oraz bezpieczenstwo koni znaj-
dujacych si¢ na tylach); 5) obrona przeciwgazowa i przeciwlotnicza; 6) do-
wodzenie brygada w obronie stalej (rozpoznanie, przeciwnatarcie, wypady,
odcinki dowodzenia, obserwacje, acznos¢, zaopatrzenie i ewakuacja, sztaby
i poczty dowodcow)>.

Na szczegdlng uwage zastuguje zredagowana na tym posiedzeniu tabela
zamieszczona w protokole, pokazujgca roznice pomiedzy ustaleniami czton-
kow sekeji a obowiazujacymi regulaminami. Otdz jesli chodzi o szerokos¢
odcinka pulku kawalerii w obronie stalej: Regulamin kawalerii, cz. 3 poda-
wal 1500 do 2000 m, natomiast obradujacy uznali za realng szerokos¢ mak-
symalnie 1 km; analogicznie jesli chodzi o szwadron: Regulamin przewidy-
wal 600 m - sekcja od 300 do 500 metréw. Jeszcze wazniejsza rdznica byla
zasada, ze pulk mogl prowadzi¢ obrone stala samodzielnie (Regulamin),
przy ustaleniach sekcji, ze do obrony stalej potrzebna byla minimalnie trzy-
pulkowa brygada kawalerii. Idac dalej, sekcja uzupelnita braki w Ogélnej
instrukcji walki, cz. 2, w ktdrej nie podano szerokosci obrony odcinka wiel-
kiej jednostki kawalerii oraz glebokosci jej ugrupowania w obronie stalej
wraz z cze$ciami konnymi®. Analogicznie sekcja uznala, ze dla trzyputkowej
brygady maksymalng szerokosécig odcinka obrony bedg 2-3 km (3 km, je-
§li przynajmniej cz¢$¢ odcinka znajdowala si¢ za przeszkoda naturalng, np.

2 Ibidem.

% CAW-WBH, Akta Dep. Kaw. MSWojsk., sygn. 1.300.30.215, Zarzadzenie plk. dypl. Jana
Karcza szefa Departamentu Kawalerii o zebraniu dyskusyjnym sekcji w dniu 617 V 1935 r.,
L. dz. 405/tj., Warszawa 11 IV 1935 r., b.p., mps.

¥ Tzn. tymi, ktore nie zostaly spieszone (czyli nie zeszly z koni).
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rzeka); gltebokos¢ obrony od 10 km wzwyz, w tyle koniowodni i stuzby®.
Byl to plon dwoch posiedzen sekeji, trzeba to wyraznie stwierdzi¢ — plon
bardzo pozyteczny, poniewaz prostowal sprzecznosci regulaminowe, ktére
mogly wprowadza¢ chaos i zamieszanie wsrod kadry dowddczej wielkiej
jednostki kawalerii.

Ustalono dwa schematy postepowania w przypadku obrony stalej trzy-
pultkowej brygady kawalerii: 1) schemat ogdlny - czyli dwa pulki w pierw-
szej linii i jeden w odwodzie (ok. 2 km od gtéwnej linii obrony), ze wspar-
ciem artyleryjskim po jednej baterii na pultki w pierwszej linii i jedna ba-
teria ogolnego dzialania, ale wykorzystujacy tylko 2/3 broni automatycznej
w obronie gléwnej pozycji; uznano, ze: ,,System ten jest prostszy i fatwiejszy
do zorganizowania, dogodny przy przejsciu z ruchu do obrony statej w wa-
runkach walki ruchowej, w obronie samodzielnej, na skrzydle lub w zwiaz-
ku na czas niedlugi™®; 2) schemat gen. Andersa - trzy pulki w pierwszej
linii, niemajacy pelnej akceptacji, cho¢ w pewnych warunkach byl on
mozliwy do zrealizowania (tak uwazal pptk dypl. Szostak); plusem syste-
mu Andersa - jak zanotowal protokolant — byta mozliwos¢ wykorzystania
maksymalnego broni maszynowej, wezsze odcinki obrony putkéw i silniej-
sze ugrupowanie w glab oraz tatwo$¢ luzowania (dwa szwadrony w pierw-
szej linii i dwa w drugiej); uznano jednak, ze system Andersa kompliko-
wal przejscie do przeciwnatarcia i ,odpowiada raczej obronie pozycyjnej,
w zwigzku, lub w obronie rzeki, wzglednie w takich warunkach, gdy dca
przetozony dysponuje dostateczng iloscig wlasnych odwodéw™ . Istotne jest
to, ze nie odrzucono pomystu Andersa i uznano go za mozliwy do zreali-
zowania. Warto przy tym zauwazy¢, ze okreslenie ,w zwigzku” odnosito si¢
do przewidywanego taczenia brygad trzypulkowych w zwiazki operacyjne
kawalerii — czyli grupy operacyjne.

W czasie dyskusji ponownie doszto do sporéw na tle ugrupowania trzy-
putkowej brygady kawalerii w obronie statej. Praglowski konsekwentnie
bronit swoich pogladéw, ktérych gléwnym zalozeniem bylo to, ze odwod
nie moégl znajdowac sie za blisko pierwszej linii, gdyz: 1) mogt zosta¢ wcia-
gniety do walki wbrew woli dowddcy; 2) konieczne bylto przygotowanie dla
odwodu podstaw wyjsciowych dla ewentualnych przeciwnatar¢, a gwarancja
tego miato by¢ oddalenie odwodu od pierwszej linii. Elementem posrednim
pomiedzy pierwszg linig a odwodem mialy by¢ tzw. zalogi bezpieczenstwa
- wylonione przez odwod - ktore ,,zapewnia posiadanie podstaw wyjscio-
wych do zamierzonej akcji odwodu, stanowigc bezposrednie ubezpieczenie

> CAW-WBH, Akta BI GISZ, sygn. 1.302.4.1538, Protokoét z 4-go posiedzenia Kawaleryj-
skiej Sekcji Naukowej TWW, L. dz. 561/tj., Warszawa 5 VI 1935 r., b.p., mps.

% Ibidem.
5 Ibidem.
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odwodu i zapore przeciw zbyt tatwemu posuwaniu si¢ tych elementéw nie-
przyjaciela, ktore przedarly si¢ przez pozycje™®.

Gléwnymi adwersarzami Praglowskiego byli dwaj oficerowie pocho-
dzenia legionowego - gen. bryg. Grzmot-Skotnicki i ptk Hanka-Kulesza.
Grzmot uznawal i wyraznie podkreslat konieczno$¢ trzymania spieszonego
odwodu blisko gltéwnej linii obrony (2-2,5 km); Hanka mu wtérowal, uza-
sadniajac, ze: ,,Bliskos¢ odwodu dcy b. k. jest konieczna [...] by odwéd zdo-
tal wkroczy¢ zanim nieprzyjaciel zdota mocno usadowi¢ si¢ w terenie po
wtargnigciu i ustawi¢ ckm-y™°. W bardziej stonowany sposéb wypowiedzial
sie w tej kwestii Wieniawa-Dlugoszowski, ktéry poréwnujac ugrupowanie
obronne wielkiej jednostki kawalerii i piechoty uznal, ze w przypadku tej
ostatniej — ze wzgledu na to, ze zgrupowana ona byla w glab na 4-5 km,
a nie na 2 km, jak kawaleria - odwody moga wkroczy¢ do akeji pdzniej,
niz ma to miejsce w przypadku kawalerii. Pragtowski mial takze odmien-
ne zdanie od Skotnickiego na temat sily i roli czat: ,Celowo$¢ wystawiania
czat, zwlaszcza silnych kwestionuje ptk dypl. Pragtowski, twierdzac, ze nie
dadza one zysku na czasie, a natomiast narazone s3 fatwo na zniszczenie,
co tylko uszczupli posiadane sily [podkreslenie protokolanta — D.K.]”%.
Grzmot na to dictum odpowiedzial: ,,Przy stycznosci juz uzyskanej oczywi-
$cie czaty sg niepotrzebne [...] Ale kiedy nieprzyjaciel podchodzi z daleka,
to tem wigksza ma sile przebojows i lepsze warunki dzialania im natrafi na
mniejsza ilo§¢ przeszkdd, powodujacych jego zmeczenie fizyczne i moral-
ne. Zysk na czasie rzeczywiscie moze niewiele znaczy¢, ale przez zmuszenie
npla do diuzszego ruchu pod ogniem na pewno ostabi si¢ jego site przebo-
jowa pierwszy impet”®'. Ten fragment dyskusji zagait Karcz stwierdzeniem,
ze wynikly z niej liczne trudno$ci w warunkach obrony wielkiej jednostki
kawalerii i temat musi podlega¢ dalszemu omoéwieniu dla jak najwiekszego
sprecyzowania mozliwoéci obronnych kawalerii wynikajacych z posiada-
nych $rodkéw, co jest niezbedne nie tylko dla dowodcow tej broni, ale takze
dla wyzszych dowddcow dysponujacych jazda.

Dalej dyskusja objeta zagadnienia broni automatycznej i przeciwpancer-
nej wielkiej jednostki kawalerii, gdzie ponownie do$¢ wazki byl réwniez
glos Praglowskiego. Jesli chodzi o artyleri¢ i w ogdle sprzet ogniowy po-
stulaty przez niego wysunigte wydaja sie jak najbardziej stuszne i logiczne
— zreszta z wiekszoscig z nich zgadzali si¢ pozostali uczestnicy posiedzenia.
Najwazniejsze byly dwa z nich: 1) zawsze nalezy zostawia¢ jednag baterie
artylerii przy odwodach, w celu wsparcia ewentualnego przeciwnatarcia

8 Ibidem.
¥ Ibidem.
@ Ibidem.
¢ Ibidem.
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i obrony przeciwpancernej®; 2) bron maszynowa putku kawalerii powinna
by¢ zgrupowana w glab (tzn. w glebi pozycji obronnej), ze wskazaniem, ze
w pierwszej linii powinny dominowac¢ raczej reczne karabiny maszynowe,
a w drugiej ciezkie karabiny maszynowe. W tej ostatniej kwestii nie zgadzal
sie plk dypl. Antoni Trzaska-Durski, ktory chcial bardzo ptytkiego usta-
wienia ckm. Ostatecznie przewazylo zdanie Pragltowskiego, ktérego poparli
rtm. dypl. Stanistaw Mirecki i mjr dypl. Gruszecki. Ten ostatni powotal sie
na przyklad ugrupowania broni maszynowej niemieckiego putku kawale-
rii w czasie Wielkiej Wojny. Zauwazy¢ wypada, ze Niemcy mieli duze do-
$wiadczenie przy organizowaniu obrony statej. Ostatecznie przewodniczacy
sekeji nie przychylil si¢ ani do jednej, ani do drugiej opcji rekapitulujac,
ze zasadniczo trzeba walczy¢ o utrzymanie pierwszej linii obrony (czy tez
gléwnej linii obrony) ,,tem niemniej jednak rzuty tylne muszg by¢ tak roz-
mieszczone w terenie, zeby mogly przyja¢ walke w glebi pozycji®®; do zwal-
czania broni pancernej - raczej pod przymusem braku sprzetu niz z wy-
boru - sugerowal uzycie $rodkéw ogniowych (ckm i artylerii), zapér oraz
czolgow TK, ktdre nota bene do tego sie w ogole nie nadawaly.

Zupelnie inny wydzwiek mial postulat Pragtowskiego odnosnie tacznosci.
W swoim wystgpieniu neglizowal znaczenie technicznych $rodkéw laczno-
$ci (radio, telefon), a radzit stawia¢ na tacznos$¢ wzrokowq (wysunigte punkty
obserwacyjne dowddcy brygady), sygnalizacje optyczng i dzwigkows (trabka,
gwizdek). Rzecza charakterystyczng bylo, ze tacznos¢ zostata zepchnigta na ko-
niec posiedzenia, na dodatek wypowiedz Pragtowskiego byta gtosem jedynym,
co oznaczalo ogélne przyzwolenie dla tych jakze blednych wnioskow.

Kwestie obrony przeciwgazowej referowal pptk dypl. Dunin-Zuchowski,
ktory przedstawil zarys prac prowadzonych w tym zakresie w Departamen-
cie Kawalerii. Do bardziej ciekawych zagadnien, jakie poruszyt w swoim
wystgpieniu, nalezaly informacje o tym, ze walka chemiczna - zaczepna
i odporna - ma wchodzi¢ w zakres dzialalnosci szwadrondéw pionierdw,
a potrzebny sprzet mial by¢ przewozony na taczankach, takze w putko-
wych druzynach pionierskich; przewidywano takze wyposazenie putkow
kawalerii w $wiece dymne. Powazna dyskusja rozgorzala za to przy oma-
wianiu pracy tyléw oraz dowodzenia wielka jednostka kawalerii w czasie
obrony stalej. General Grzmot-Skotnicki - trzeba to podkresli¢, bardzo ak-
tywny uczestnik tego, jak i wczesniejszego posiedzenia — podniost sprawe
koni spieszonych oddzialéw wielkiej jednostki kawalerii walczacej przez co

2 Nalezy pamieta¢ o tym, ze w tamtym czasie wielkie jednostki piechoty i kawalerii WP
nie posiadaly zadnej organicznej broni przeciwpancernej — tzn. w dwczesnej organizacji
wielkiej jednostki kawalerii nie byto zadnych pododdzialéw broni przeciwpancerne;j.

6 CAW-WBH, Akta BI GISZ, sygn. 1.302.4.1538, Protokoét z 4-go posiedzenia Kawaleryj-
skiej Sekcji Naukowej TWW, L. dz. 561/tj., Warszawa 5 VI 1935 r., b.p., mps.
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najmniej kilka dni na jednej pozycji. Otéz postulowal poddanie zwierzat
odpowiedniej pielegnacji i opiece, najlepiej pod dachem, w odleglosci co
najmniej 10 km od pierwszej linii (co miato zabezpieczy¢ przed ostrzalem
artyleryjskim). Dodat takze: ,,Ani dca pulku ani dcy szwadronéw nie moga
podczas walki klopotac si¢ sprawami koniowoddw; w. j. kaw. dzieli si¢ na
dwa zgrupowania: rzut bojowy i tytlowy”**. Cho¢ mozna zrozumie¢ dbalos¢
Skotnickiego o konie, to sceptycznie nalezy oceni¢ jego postulaty — w cza-
sie dzialan wojennych oczekiwanie, Ze konie uda si¢ umiesci¢ w stajniach,
bylo czysta fantazjg; nie takie doswiadczenia mial on sam z wojen w latach
1919-1920. Major dypl. Gruszecki w uzupelnieniu wypowiedzi swojego
przedmoéwcy precyzyjnie zarysowal organizacje i rozmieszczenie rzutu ty-
towego brygady kawalerii w obronie. Osobng kwestig okazalo si¢ rozloko-
wanie koniowodnych artylerii konnej — Gruszecki opowiadal si¢ za umiej-
scowieniem ich w poblizu stanowisk bateryjnych (oczywiscie z wykorzysta-
niem zaston terenowych), a Trzaska-Durski radzil umiesci¢ ich wraz z ko-
niowodnymi putkéw kawalerii. Sprawe rozstrzygnal przewodniczacy sekeji
przychylajac si¢ do wniosku dowddcy 1 p. szw. Dyskusja zakonczyla sig
wylonieniem trzech wariantéw zaopatrywania brygady kawalerii w obronie
statej: 1) (Gruszecki) gdy koniowodni znajduja si¢ ponad 10 km od frontu
brygady, tabory nalezy podzieli¢ na dwie czgsci: dla rzutu bojowego (wozy
amunicyjne i kuchnie) oraz dla rzutu tytowego (kuchnie i wozy z furazem);
2) (Praglowski) przy takim samym oddaleniu koniowodnych kazdy szwa-
dron zywi si¢ z wlasnej kuchni, a koniowodni sg na wikcie kuchni druzyny
dowddcy pulku lub szwadronu ckm, ktérego plutony i tak sg rozparcelowa-
ne; 3) (Karcz) gdy koniowodni sg w poblizu walczacych oddziatéw, kuchnie
szwadronowe zywig rzut bojowy i tylowy.

Warto zauwazy¢, ze od tego posiedzenia rozdzielnik kopii protokotu
obejmowal - oprdcz przewodniczacego Zarzadu Gléwnego TWW, czlonkéw
zarzadu sekcji oraz oficeréw zaproszonych - takze wszystkich dowddcow
wielkich jednostek kawalerii oraz komendantéw Wyzszej Szkoty Wojennej
i Centrum Wyszkolenia Kawalerii. Od roku 1936 rozdzielnik obejmowat juz
(oprécz wyzej wymienionych): I wiceministra spraw wojskowych, szefa Od-
dziatu III Sztabu Gléwnego (SG), szefa Wojskowego Biura Historycznego
(WBH), szefa Wojskowego Instytutu Naukowo-O$wiatowego, wszystkich
dowddcow putkéw kawalerii; imiennie — oprdcz tych, ktérzy juz wczesniej
byli wymieniani (jako byli czlonkowie zarzadu sekcji czy uczestnicy dysku-
sji) — pojawili sie: ptk dypl. Zbigniew Brochwicz-Lewinski (oficer sztabo-
wy do pracy przy GISZ i byly szef Departamentu Kawalerii MSWojsk. z lat
1927-1931), ptk Jozef Koczwara (dowddca broni pancernych MSWojsk.),
ptk dypl. Leon Mitkiewicz-Zotttek (I oficer sztabu inspektora armii gen.

o Ibidem.
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dyw. Leona Berbeckiego), pptk dypl. Klemens Rudnicki (kierownik Katedry
Taktyki Ogélnej WSWoj. i uznany pisarz wojskowy), pptk dypl. Stefan Mos-
sor (wykladowca taktyki ogolnej w WSWoj. i réwniez uznany pisarz i teore-
tyk wojskowy). Przy braku innych miernikéw stanowi to przekonujacy do-
wod rosngcego znaczenia sekgji i jej ustalen, zdecydowanie przekraczajacy
pierwotna role TWW wynikajaca ze statutu.

Kolejne posiedzenia Kawaleryjskiej Sekcji Naukowej TWW odbyly
sie dopiero w nastepnym roku. Posiedzenie pigte miato miejsce w dniach
271 28 marca 1936 r. Tematem wiodacym bylo: ,Uzycie i dzialanie szwa-
dronéw pancernych/zmotoryzowanych oddzialéw rozpoznawczych (w skla-
dzie 3-4-pulkowej w. j. kaw.)”®. W posiedzeniu udzial wzigli nowi czlon-
kowie sekgji, ktdrzy po raz pierwszy uczestniczyli w pracach TWW i zostali
dokooptowani na poprzedzajacym dyskusje zebraniu organizacyjnym sekeji
27 marca. W sklad zarzadu sekcji weszli: ptk dypl. Jézef Smolenski (komen-
dant CWKaw.), pptk dypl. Tadeusz Machalski (zastepca szefa WBH) - jako
sekretarz, pptk dypl. Zygmunt Milkowski (dyrektor nauk CWKaw.), mjr
dypl. Marcin Freyman (z Departamentu Kawalerii MSWojsk.) - jako za-
stepca sekretarza oraz mjr dypl. Wincenty Iwanowski (z Departamentu Ka-
walerii MSWojsk.)®. Utrzymata si¢ zaobserwowana przeze mnie tendencja,
zeby cztonkami zarzadu sekgeji byli oficerowie zwigzani z kawaleryjska Alma
Mater w Grudzigdzu oraz Departamentem Kawalerii, przy czym Smolenski
(stynny 6smy utan pierwszego patrolu Wtadystawa Beliny-Prazmowskiego
o pseudonimie ,,Kolec”) powigkszyl grono ,beliniakéw”, a Freyman bytych
oficer6w dowodztwa 2 DK forowanych przez Wieniawe. Ponownie zastrze-
gam, ze nie rzutuje to w Zaden sposdb negatywnie na moja oceng ich zdol-
nosci — wrecz przeciwnie! Niemajacy dobrych opinii jako dowddca putku
Machalski oraz wybijajacy si¢ na czolo zwolennikéw mechanizacji w armii
Iwanowski byli z kolei wybitnymi teoretykami, autorami licznych artykuléow
i ksigzek na tematy kawaleryjskie i ich dokooptowanie do sekcji wynikalo
zapewne przede wszystkim z tego faktu. Nowi uczestnicy prac sekeji legi-
tymowali si¢ pochodzeniem legionowym, z armii rosyjskiej (i z korpuséow
wschodnich) oraz z armii austriackiej. Rzecza godng uwagi byta ciagle ro-
snaca liczba wspotpracownikow Kawaleryjskiej Sekcji Naukowej. Wedlug
zalacznika na pigte posiedzenie dyskusyjne zaproszenie otrzymali nastepu-
jacy dowddcy wielkich jednostek kawalerii i wyzsi oficerowie kawalerii: gen.

% CAW-WBH, Akta Dep. Kaw. MSWojsk., sygn. 1.300.30.215, Zarzadzenie pik. dypl. Jana
Karcza szefa Departamentu Kawalerii o zebraniu dyskusyjnym sekcji w dniu 27-28 III
1936 r., L. dz. 395/tj., Warszawa 16 III 1936 r., b.p., mps; zob. takze kopie tego dokumentu
CAW-WBH, Akta BI GISZ, sygn. 1.302.4.379, b.p.

% CAW-WBH, Akta Dep. Kaw. MSWojsk., sygn. 1.300.30.215, Sprawozdanie z dzialalno-
$ci Kaw. Sekeji Naukowej TWW za rok gosp. 1935/36 i zamierzenia na rok 1936/37, L. dz.
247/36, Warszawa 6 IV 1936 r., b.p., mps.
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bryg. Anders; gen. bryg. Grzmot-Skotnicki; gen. bryg. Marian Przewlockis
gen. bryg. dr Wieniawa-Dlugoszowski; gen. bryg. Sergiusz Zahorski; ptk
dypl. Roman Abraham; ptk dypl. Rudolf Dreszer; ptk Hanka-Kulesza; ptk
Wincenty Jasiewicz; ptk dypl. Juliusz Kleeberg; ptk dypl. Ludwik Kmicic-
-Skrzynski; ptk dypl. Adam Korytowski; ptk Zygmunt Piasecki; ptk inz.
Zygmunt Podhorski; ptk dypl. Praglowski; ptk dypl. Rakowski; ptk dypl.
Strzelecki; ptk dypl. Piotr Skuratowicz. Oprécz tego zaproszeni byli - jako
przedstawiciel Dowddztwa Broni Pancernej MSWojsk. — rtm. Roman Gi-
lewski oraz oficerowie z Departamentu Kawalerii MSWojsk.: pptk dypl. Du-
nin-Zuchowski (czlonek zarzadu sekeji); pptk Julian Miller; mjr dypl. Frey-
man (czlonek zarzadu); mjr dypl. Gruszecki (cztonek zarzadu); mjr dypl.
Iwanowski (cztonek zarzadu). Lacznie z przewodniczacym sekcji pik. dypl.
Karczem i jej czlonkami w obradach mialo wzig¢ udzial 33 najwyzszych
stopniem oficeréw kawalerii WP*. Tak szerokie gremium $wiadczylo o co-
raz powszechniejszym zainteresowaniu wyzszej kadry dowddczej pracami
TWW, a co za tym idzie potwierdzalo stusznos¢ idei towarzystwa.
Pierwszego dnia posiedzenia przewidziano wystgpienie trzech prelegen-
tow z nastepujacymi referatami: pptk dypl. Mitkowski - ,,Uzycie i dziatanie
szwadronu pancernego w skladzie 3-4 putkowej W.J. Kaw.”; mjr dypl. Jozef
»Mak” Makowiecki (wcze$niej niewymieniony - szef sztabu Wielkopolskiej
BK, wczesniej oficer 1 p. szw. JP i kolejny protegowany Wieniawy) wygtlosit
koreferat do referatu pptk. Mitkowskiego: ,,Srodki i systemy kawalerii ewen-
tualnych przeciwnikéw, ktére moga wplyna¢ na sposob dziatania szwadro-
nu panc.” Wreszcie mjr dypl. Gruszecki, zgodnie ze swoimi zainteresowa-
niami, naszkicowal organizacje i zasady uzycia pododdzialéw i oddzialow
pancerno-motorowych w wielkich jednostkach kawalerii Niemiec i Zwigz-
ku Sowieckiego. Cale posiedzenie mialo charakter §cisle tajny: ,,Ustalone
wytyczne beda podstawa do opracowania tymczasowych wskazéwek uzycia
i dzialania szwadronu panc. na tegorocznych ¢wiczeniach letnich™®.
Wiodacy referat przygotowal Mitkowski®. W ramach prac prowa-
dzonych przez Kawaleryjska Sekcje Naukowa TWW utarl si¢ zwyczaj, ze

¢ Ostatecznie czg$¢ z zaproszonych nie wzigta udzialu w posiedzeniu (Kmicic-Skrzynski,

Kleeberg, Korytowski, Podhorski, Przewltocki, Skotnicki). Na liscie obecnych znalazt si¢ za
to pptk dypl. inz. Stanistaw Kopanski; zob. CAW-WBH, Akta Dep. Kaw. MSWojsk., sygn.
1.300.30.215, Protokdt 5-go dyskusyjnego zebrania Kawaleryjskiej Sekcji Naukowej TWW
w dn. 27-28 IIT 1936 r., L. dz. 459/36, [Warszawa] 8 IV 1936 r., b.p., mps.

% Ibidem. Juz w maju 1936 r. Departament Kawalerii przedstawil projekt sformowania

szwadronu pancernego dla kazdej brygady kawalerii. Wnioski wyciaggniete z dyskusji na
posiedzeniu niewatpliwie mialy wplyw na wymieniony projekt; zob. E. Kozlowski, Wojsko
Polskie 1936-1939. Proby modernizacji i rozbudowy, Warszawa 1964, s. 117.

¥ Oficer ten juz kilka miesiecy wczeéniej przygotowal, na polecenie Departamentu Ka-

walerii MSWojsk. z 15 VI 1935 r., syntetyczny referat nt. stanu polskich do$wiadczen
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w przypadku zlecenia jakiemu$ oficerowi przygotowania takiego elaboratu
przewodniczacy sekcji i szef danej broni zarazem opracowywat dla niego
pewnego rodzaju ramowg ankiete oraz materialy pomocnicze. Referat miat
by¢ przygotowany na posiedzenie w o§miu kopiach. W zakres materialow
pomocniczych przekazanych przez Karcza Mitkowskiemu wchodzity doku-
menty udostepnione przez Oddzial I Sztabu Gléwnego, jak ustalona orga-
nizacja wojenna szwadronu pancernego i szwadronu kolarzy oraz protokot
wezesniejszego posiedzenia sekcji. Ankieta z kolei zawierata wskazéwki, we-
diug jakiego ukladu miat by¢ przygotowany referat. W punktach przedsta-
wialo si¢ to nastepujaco: 1) ogdlna charakterystyka sprzetu; 2) zasady uzy-
cia i dowodzenia; 3) marsze podrézne i postoje; 4) rozpoznanie; 5) ubezpie-
czenia; 6) dzialania zaczepne; 7) dzialania obronne; 8) wycofanie i odwrét;
9) dziatania w szczego6lnych warunkach. Wiekszo$¢ tych punktéw posiadato
w miare precyzyjne rozpisanie kazdego zagadnienia na czesci skladowe™.
Podobny kwestionariusz skierowano takze do Dowo6dztwa Broni Pancer-

z oddziatami pancernymi i pancerno-motorowymi i ich wspotpracg z kawalerig, ktory opra-
cowal na podstawie wlasnych doswiadczen oraz prac Komisji Do$wiadczalnej Broni Pan-
cernych kierowanej przez gen. bryg. Wactawa Scaewole-Wieczorkiewicza; zob. CAW-WBH,
Akta Dep. Kaw. MSWojsk., sygn. 1.300.30.207, [pptk dypl. Z. Mitkowski], ,Referat infor-
macyjny dotyczacy dotychczasowego stanu do$wiadczen nad oddzialami pancernemi i pan-
cerno-motorowemi, przeznaczonymi do wspoétpracy z kawaleria, Warszawa 1 VII 1935 r.,
b.p., mps. Z elaboratu Mitkowskiego wynika, ze do 1935 r. prowadzono studia — w zakresie
uzycia broni pancernej i zmotoryzowanej w kawalerii — nad: 1) czolgami ,,szybkobieznymi”
typu rozpoznawczego; 2) samochodami pancernymi; 3) zwigzkami pancerno-motorowymi
przeznaczonymi do dziatan operacyjnych; 4) zastosowaniem w kawalerii broni przeciwpan-
cernej. Pozwole sobie zacytowal obszerny fragment dotyczacy najbardziej interesujacego
zagadnienia — organizacji i uzycia pancerno-motorowych oddziatéw rozpoznawczych w ra-
mach wielkiej jednostki kawalerii: ,,Studia nad mieszanemi oddziatami rozpoznawczemi
pancerno-motorowemi sg obecnie w toku i przedstawiajg sie z grubsza nast¢pujaco. W sklad
oddzialu rozpoznawczego pancerno-motorowego wchodzi¢ moga: motocyklisci, samochody
pancerne, czolgi rozpoznawcze, artyleria zmotoryzowana, piechota, kawaleria, $rodki tacz-
noéci i pionierskie. Rozpoznawczy oddzial pancerno-motorowy jest pomysélany jako orga-
niczny oddziat rozpoznawczy wielkiej jednostki kawalerii, o z géry przygotowanym sztabie
dowddztwa, oraz zmiennym skladzie tak jako$ciowym, jak i ilosciowym. Sktad oddziatu
rozpoznawczego bylby ualezniony od zadan, jakie przewidziane sg do wykonania, rodzaju
nieprzyjaciela i jego zachowaniu si¢, warunkow terenu i przestrzeni. Dotychczasowe studia
[...] o charakterze teoretycznym i praktycznym pozwolily wyciagna¢ wnioski, ze posiadanie
takich oddzialéw przez w. j. kaw. bedzie bardzo pozyteczne, gdyz oddzialy te bedac zdolne
do znacznej szybko$ci dziatania i posiadajace sile przebojowa, oraz site przeciwstawiania si¢
nieprzyjacielowi, zwlaszcza wyposazonemu w bron pancerna, wigksza niz czysto kawaleryj-
skie podjazdy, moga z powodzeniem wykonywac bliskie rozpoznanie tam, gdzie rozpoznanie
kawalerii natrafifoby na trudnosci nie do przezwycigzenia”.

7 CAW-WBH, Akta Dep. Kaw. MSWojsk., sygn. 1.300.30.215, Szef Departamentu Kawale-
rii MSWojsk. [ptk dypl. Jan Karcz] do Dyrektora Nauk CWKaw. [pptk. dypl. Zygmunta Mit-
kowskiego] — opracowanie ,Wskazéwek uzycia i dziatania szwadronu pancernego W.J. Kaw?,
L. dz. 458/tj., [Warszawa] 7 IV 1936 r., b.p., mps.
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nych MSWojsk. W dokumencie tym znajduje si¢ pewien passus, wskazuja-
cy jasno na wazko$¢ posiedzen sekcji oraz wypracowanych tam wnioskow:
~Wydelegowanie przedstawiciela Departamentu Kawalerii do komisji re-
gulaminowej Broni Pancernej w Centrum Wyszkolenia Broni Pancernych
na czas do 10 IV [1936] nie uwazam za konieczne, gdyz stanowisko moje
na taktyczne uzycie szwadronu pancernego miesci si¢ w sprawozdaniu
z zebrania Kawaleryjskiej Sekcji Naukowej TWW, ktére w najblizszych
dniach przesle Panu Pultkownikowi [podkreslenie - D.K.]””". Mialy wiec
wnioski wypracowane w czasie dyskusji w ramach sekgji status oficjalnego
stanowiska Departamentu Kawalerii MSWojsk. wobec konkretnego, zwykle
bardzo istotnego zagadnienia. To byla wlasciwa miara znaczenia sekcji dla
rozwoju i modernizacji polskiej kawalerii.

Warto podkresli¢, ze opracowywanie referatéow wiodacych zawsze przy-
dzielano oficerom posiadajagcym znaczny bagaz doswiadczen, o bogatym
dorobku pisarskim lub praktycznym - w przypadku Mitkowskiego decy-
dowalo jego ponad dwuletnie doswiadczenie (1931-1934) na stanowisku
dowddcy Doswiadczalnej Grupy Pancerno-Motorowej przy 3 Putku Pan-
cernym. Na to posiedzenie dowddca broni pancernych plk Jozef Koczwara
delegowal oprécz swojego stalego przedstawiciela, rtm. Romana Gilewskie-
go, innego wybitnego oficera - pptk. dypl. inz. Stanistawa Kopanskiego.

Karcz zagajajac zebranie: ,,zaznaczyt na wstepie, ze podany sklad szwadro-
nu pancernego i szwadronu kolarzy oraz wyciagniete wnioski taktyczne nalezy
traktowa¢, jako sprawy $cisle tajne. Ustalone podczas dyskusji wytyczne beda
podstawa do opracowania tymczasowych wskazéwek uzycia i dziatania szwa-
dronu pancernego na tegorocznych ¢wiczeniach do$wiadczalnych. W maju
odbedzie si¢ nastepne zebranie Sekcji, na ktérym opracowane wskazéwki beda
przedyskutowane i zatwierdzone. W czerwcu beda wydrukowane i rozestane
zainteresowanym dowddcom W. J. Kaw””> Mamy wiec kolejny asumpt do rangi,
jaka posiedzenia sekcji osiagnety”.

I CAW-WBH, Akta Dep. Kaw. MSWojsk., sygn. 1.300.30.215, Szef Departamentu Kawale-
rii MSWojsk. [plk dypl. Jan Karcz] do Szefa Dowddztwa Broni Pancernych MSWojsk. [pik.
Jozefa Koczwary] — szwadrony pancerne w kawalerii - odpowiedzi na kwestionariusz, L. dz.
424/tjn., [Warszawa] 3 IV 1936 r., b.p., mps.

72 CAW-WBH, Akta Dep. Kaw. MSWojsk., sygn. 1.300.30.215, Protokét 5-go dyskusyjnego
zebrania Kawaleryjskiej Sekcji Naukowej TWW w dn. 27-28 III 1936 r., L. dz. 459/36, [War-
szawa] 8 IV 1936 r., b.p., mps.

7 Niestety, brak mi materialu poréwnawczego, zeby sprawdzié, czy inne sekcje nauko-
we TWW osiagnely podobny status. Autor monografii Departamentu Artylerii MSWojsk.
w ogoéle nie wspomina o dziatalnoéci Artyleryjskiej Sekcji Naukowej TWW, choé w poszcze-
gblnych rozdzialach poswigconych studiom prowadzonym w departamencie obszernie rysuje
ich zakres; zob. P. Ochocinski, Departament Artylerii Ministerstwa Spraw Wojskowych 1927-
1939, Torun 2017, s. 179-199, 286-289. Prozno szuka¢ informacji o dziataniach studyjnych
TWW w broniach pancernych na kartach monografii Mariana W. Zebrowskiego (Zarys
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Jesli chodzi o przebieg zebrania, to referat Mitkowskiego zostal przyjety
dos¢ krytycznie — zapewne przede wszystkim przez szefostwo Departamen-
tu Kawalerii — czego najlepszym dowodem sg sformutowania umieszczone
w protokole: ,W swym referacie przekraczajac ramy organizacyjne, ktére
uwaza za zbyt szczuple, stawia wygérowane zadania posiadanemu sprze-
towi, wyrazajace si¢ gtéwnie w zbyt dalekim zasiggu dzialania szwadronu
pancernego [...], w mozliwosci samodzielnego prowadzenia zadan [...], wy-
gérowanym zadaniom przy spotkaniu nieprzyjaciela [...]. W walce stawia
wiele zadan szczupltemu szwadronowi pancernemu””*. Ponadto w negatyw-
nym $wietle przedstawiono jego zastrzezenie co do wykorzystania szwadro-
nu pancernego do ubezpieczenia wielkiej jednostki kawalerii, za wyjatkiem
dzialan odwrotowych. By¢ moze mamy tutaj §wietny przyklad na otrzezwia-
jaca reakcje doswiadczonego oficera, ktory sie zetknal pierwszy raz z realia-
mi planowanych etatéw wojennych i ich skromnymi ramami - jak wida¢
zbyt jego zdaniem skromnymi. Bedac praktykiem, jako dowddca Doswiad-
czalnej Grupy Pancerno-Motorowej, a przy okazji kawalerzysta i oficerem
dyplomowanym, mial zapewne Milkowski wyrobiony poglad na mozliwo-
$ci, jakie stojg przed bronig pancerng i zmotoryzowang, lecz w toku dysku-
sji jego poglady i supozycje w tej kwestii zostaly podwazone.

Chcialbym zwréci¢ uwage na szczegolnie ciekawy pomyst Makowieckie-
go, ktory wygtosil koreferat wobec prezentacji Milkowskiego i zasugerowat,
ze zamiast kolarzy wielkie jednostki kawalerii powinny posiada¢ oddzia-
ly strzelcow przewozone na samochodach terenowych Fiat 508 typu ,ta-
zik”. Byt to pomyst bardzo nowatorski, ktéry zostal zrealizowany w prak-
tyce w czasie II wojny $wiatowej przez armi¢ niemiecka”. Makowiecki byt

historii polskiej broni pancernej 1918-1947, Londyn 1971), monografii Departamentu Pie-
choty (J. Pilzys, Departament Piechoty Ministerstwa Spraw Wojskowych w latach 1921-1939,
Szczecin 2012) czy tez monografii wojsk saperskich (Z.]. Cutter, Saperzy polscy 1918-1939.
Organizacja, szkolenie i wyposazenie materiafowo-techniczne, Wroctaw 2001). Moze to oczy-
wiécie oznaczaé, ze dokumentacja innych sekcji naukowych TWW jest takze rozproszona
i trudna do odnalezienia lub dziatalno$¢ tych sekcji nie osiggneta takiego poziomu jak w ka-
walerii. Takze autorowi znakomitej monografii nt. koncepcji uzycia i wyszkolenia kawalerii
samodzielnej WP, zapewne z racji znacznego rozproszenia materiatu Zrédtowego, umkneta
Kawaleryjska Sekcja Naukowa TWW; zob. J.S. Tym, Kawaleria w operacji i w walce. Koncep-
cje uzycia i wyszkolenia kawalerii samodzielnej Wojska Polskiego w latach 1921-1939, War-
szawa 2006.

7 CAW-WBH, Akta Dep. Kaw. MSWojsk., sygn. 1.300.30.215, Protokét 5-go dyskusyjnego
zebrania Kawaleryjskiej Sekcji Naukowej TWW w dn. 27-28 III 1936 r., L. dz. 459/36, [War-
szawa] 8 IV 1936 r., b.p., mps.

”»  Na przyktad Kriegsstirkenachweisungen 1113 z 18 III 1942 r., Leichte Schiitzenkompanie
(mot) (auf Volkswagen) nastepnie przeksztatcone w Panzerdufklarungskompanie (Volkswagen)
KStN 1113 z 1 XI 1943 i 1944 r. zob. National Archives and Records Administration (zob.
NARA), Oberkommando des Heeres, Generalstab des Heeres, Organisations-Abteilung,



DanieL Korges: Ku modernizacji kawalerii. Prace teoretyczne i studia Kawaleryjskiej Sekcji Naukowej... 69

$wiadom zmian, jakie czekajg kawalerie w przyszlej wojnie, lecz w przeci-
wienstwie do wielu innych teoretykéw widzial kawalerie przyszlodci jako
lekkie oddzialy zmechanizowane na ,lazikach” (facznie z ckm przewozo-
nymi na samochodach Fiat 508), wsparte elementami broni pancernej
(tankietki) i samochodami pancernymi: ,,Szwadron pancerny - jak zapisal
protokolant — uwaza za oddziat kawalerii nowoczesnej”’¢. Widzial on naste-
pujace role szwadronu pancernego w wielkiej jednostce kawalerii: 1) samo-
dzielng (prowadzenie rozpoznania, przestaniania, uchwycenia i utrzymania
pewnych punktéw i obiektéw w terenie, udzial w natarciu, przeciwnatarciu,
poscigu, ostonie odwrotu itp.); 2) towarzyszaca (gdy szwadron zostanie roz-
parcelowany na elementy towarzyszace kawalerii w takich dziataniach, jak
podjazdy, czy tez dzialania wiekszych grup), ktore generalnie uwazat za wy-
jatkowe i ,,zto konieczne™.

Gruszecki, przedstawiajac precyzyjnie potencjal pancerny i zmechanizo-
wany kawalerii niemieckiej i sowieckiej, oczywiscie zarysowal swoja wizje
(pisalem o tym wyzej) silnej przeslony, wysuwanej przed maszerujacymi
sitami gtéwnymi kawalerii, utrudniajaca lub wrecz uniemozliwiajaca pra-
ce wlasnego rozpoznania. Jak zanotowal protokolant: ,,Problem ten znalazt
niejednokrotnie wyraz w prasie wojskowej i byt omawiany juz na poprzed-
nich zebraniach™®.

W dyskusji pojawilo si¢ ponadto kilka gloséw o zadaniach, jakie szwa-
dron pancerny w kawalerii winien spetnia¢. General Wieniawa-Dlugoszow-
ski sugerowal uzycie go do walki i tylko w wyjatkowych przypadkach do
ubezpieczania, i to kosztem rezygnacji z rozpoznania w szerszym znacze-
niu. Odmiennego zdania byt ptk dypl. Abraham, ktéry uwazal, ze szwadron
pancerny w ramach wielkiej jednostki kawalerii winien jedynie prowadzi¢
rozpoznanie dalekie, ,,gdyz podjazdy kawalerii nie zdofajg przebi¢ przesto-
ny nieprzyjaciela””. Dodac¢ trzeba, ze szwadron pancerny WP z dwczesnym
sprzetem tez nie zdolalby tej ostony przebi¢, co dobitnie pokazaly dziala-
nia dywizjonéw pancernych brygad kawalerii w kampanii polskiej 1939 r.
Machalski i Smolenski byli za rozparcelowywaniem szwadronu na korzys¢

T-78, Roll 391, Giiltigkeitsliste der Kriegsstiarke-und Ausriistungsnachweisunge Kartei: Pan-
zertruppen (Panzereinheiten, Panzergrenadiereeinheiten, mot. Aufklarungseinheiten, Pan-
zer-Jag.-Einheiten, Eisb.-Panz.-Ziige), mf, k. 6358596; zob. takze K. Nevenkin, Fire Brigades.
The Panzer Divisions 1943-1945, Winnipeg 2008, s. 18, 63, 64, 179 i n.

6 CAW-WBH, Akta Dep. Kaw. MSWojsk., sygn. 1.300.30.215, Protokét 5-go dyskusyjnego
zebrania Kawaleryjskiej Sekcji Naukowej TWW w dn. 27-28 III 1936 r., L. dz. 459/36, [War-
szawa] 8 IV 1936 r., b.p., mps.

77 Ibidem.
78 Ibidem.
7 Ibidem.
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wzmocnienia podjazdéw i zgrupowan kawalerii ,,celem zwigkszenia ich sity
przebojowej”*. Gruszecki wreszcie uwazal, ze szwadron pancerny winien
posuwac sie caloscia sil przed straza przednia brygady (na 10-15 km) dla
chwytania waznych punktéw lub maszerowaé réwnolegle do brygady lub
by¢ uzytym caloscia sit do walki sit gléwnych brygady.

Praglowski opowiadat si¢ za uzyciem go na korzys¢ sit gtéwnych wiel-
kich jednostek kawalerii — w sensie zaczepnym i obronnym - ,W tym
celu czesci szwadronu panc. [nalezy - D.K.] rozmiesci¢ odpowiednio do
ugrupowania marszowego (np. przed straza przednig do wspolpracy z nia,
miedzy strazg przednig a gros, przy kolumnie bocznej, z tytu kolumny), by
moc skupi¢, w zadanym miejscu i czasie, calos¢™®'. W dalszej czesci dyskusji
wysunal teze, ktorej zreszta trzymat si¢ do konca, ze ,w nowoczesnej woj-
nie kawaleria nasza powinna si¢ trzyma¢ drég trudnych do dzialania broni
pancernej nieprzyjaciela, a wlasnymi szczuptymi $rodkami pancernymi wy-
suwa¢ wycinki terenu dogodne dla broni pancernej”.

Ten zamyst zasadniczo zgadzat si¢ z resume Karcza, w ktérym stwierdzit
on, ze: ,Szwadron pancerny zasadniczo winien by¢ wykorzystany calodcig
do wspoldziatania z gros W.J. Kaw. w zakresie walki i pracy ubezpieczajaco-
-rozpoznawczej [...] Nie mozna zatem stawia¢ takich wymagan, jakie utarly
sie za granicg dla zwigzkéw pancerno-motorowych. Nie posiadajac takiego
sprzetu i w takiej ilosci, gdyz badz nie spelni zadania, badz zniszczy si¢ od
razu. Zatem nalezy taktyke stosowa¢ do obecnie posiadanego szczuptego
sprzetu, a wiec przede wszystkim uzy¢ go do walki i dziata¢ «kupg»”®. Szef
Departamentu Kawalerii MSWojsk. i przewodniczacy sekcji odnosit si¢ przy
tej uwadze zresztg bezposrednio do pomystu Abrahama, ktéry zapropono-
wal, aby uzywa¢ szwadronu pancernego do dalekiego rozpoznania. Nikt na
sali, oprocz mjr. Makowieckiego, nie widzial potrzeby zmian w kawalerii —
zawigzek broni pancernej w postaci szwadronu pancernego mial by¢ tylko
wzmocnieniem dla konwencjonalnej kawalerii. Protokét zamykaja obszer-
nie zarysowane zasady uzycia szwadronu pancernego w réznych sytuacjach
taktycznych, ktore mialy stanowi¢ wskazowki do ¢wiczen doswiadczalnych.

Analizujac protokot tego posiedzenia, ma si¢ nieodparte wrazenie, ze
szef Departamentu Kawalerii narzucit taki sposéb uzycia szwadronu pan-
cernego, majac zapewne wytyczne ,,z gory . Cho¢ przy niewielkiej sile pol-
skiego szwadronu pancernego — poréwnanie jego sily z analogicznymi od-
dziatami niemieckimi i sowieckimi wypadto miazdzaco na jego niekorzys¢
- jego zadania powinny skupi¢ si¢ raczej na bliskim rozpoznaniu i to nie

8 Ibidem.
81 Ibidem.
82 Ibidem.
8 Ibidem.
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samodzielnym, lecz wspierajacym w tym zadaniu elementy konne wielkiej
jednostki kawalerii; w dalszym planie powinna si¢ znalez¢ walka. Taki po-
myst wydaje si¢ najbardziej racjonalny i byl on najblizszy idei lansowanej
przede wszystkim przez Smolenskiego i Machalskiego, cho¢ z tym zastrze-
zeniem, Ze winien on dziala¢ raczej w calosci, a nie w rozdrobnieniu.

Dyskusja na temat uzycia szwadronu pancernego byla kontynuowana
w dniach 22 i 23 maja 1936 r., lecz z powodu niezachowania si¢ protokotu
trudno stwierdzi¢ co$ wiecej na temat tego posiedzenia®*. Mozna przypusz-
czaé, ze omawiano zagadnienie w oparciu o obszerny referat przygotowany
w Dowdédztwie Broni Pancernych MSWojsk., ktéry pptk dypl. Kopanski,
uczestnik poprzedniego zebrania sekeji, przestal 17 kwietnia 1936 r. do De-
partamentu Kawalerii MSWojsk.*> Cho¢ dokument ten powstat poza sekgja,
ale na jej uzytek, mozna, nawigzujac do wyzej opisywanego posiedzenia,
doda¢, ze Dowddztwo Broni Pancernych uwazalo szwadron pancerny za
element przeznaczony gléwnie do dzialan rozpoznawczych. Dopuszczano
rozdrobnienie szwadronu dla wsparcia dziatan kawalerii na réznych kie-
runkach, cho¢ zastrzegano réwnoczesnie, ze nie nalezy uzywac¢ czolgow
i samochodéw pancernych w mniejszym skfadzie niz pluton. Poza rozpo-
znaniem szwadron mogt by¢ uzyty ,,z korzyscig”™® w ubezpieczeniu, w walce
spotkaniowej, w poscigu, opdznianiu i obronie ruchowej. Zaznaczono takze,
ze dowddca szwadronu jest doradca fachowym dowddcy wielkiej jednostki
kawalerii od spraw mozliwosci technicznych, taktycznych i wytrzymalosci
sprzetu pancerno-motorowego. Istotne wydaje si¢ tez zastrzezenie: ,,Sprzet
motorowy (samochody osobowe, ciezarowe i motocykle) jest konieczny
w akeji i w zyciu codziennym szwadronu pancernego, wobec czego zabiera-
nie maszyn do innych celéw jest niedopuszczalne™’.

Na rok 1936 ptk dypl. Karcz zaplanowal takze kontynuacje¢ studiow
na posiedzeniach dyskusyjnych, tym razem nad zagadnieniami obrony
przeciwpancernej i przeciwlotniczej w kawalerii. Prowadzac dziatalnos¢

8 CAW-WBH, Akta Dep. Kaw. MSWojsk., sygn. 1.300.30.215, Zarzadzenie pik. dypl. Jana
Karcza, szefa Departamentu Kawalerii o zebraniu dyskusyjnym sekcji w dniu 22 i 23 V
1936 1., L. dz. 649/tj., Warszawa 15 V 1936 r., b.p., mps.

8 Zob. CAW-WBH, Akta Dep. Kaw. MSWojsk., sygn. 1.300.30.215, [pptk dypl. Stanistaw
Kopanski], ,,Szwadrony pancerne - zasady uzycia’, Dowddztwo Broni Pancernych MSWojsk.,
L. dz. 1046/Tjn.Wyszk.36, Warszawa 17 IV 1936 r., b.p., mps. Jak zaznaczyl Kopanski, byt
to material do studiéw, cho¢ jego udostepnienie dla potrzeb Kawaleryjskiej Sekcji Nauko-
wej TWW oznaczalo, Ze niebawem miat sta¢ si¢ oficjalng wykladnig w formie regulaminu.
Ponownie podkresle wigc role sekcji, ktorej cztonkowie mieli moznoé¢ wptywaé na ksztalt
regulaminéw i oficjalnych instrukcji dzialania, a wigc podstawowych punktéw odniesienia —
w zakresie wyszkolenia, organizacji i taktyki — dla dowddcoéw réznego szczebla.

8¢ Ibidem.
87 Ibidem.
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wydawnicza, TWW wspolpracowalo z Wojskowym Biurem Historycznym
i Wojskowym Instytutem Naukowo-O$wiatowym. W roku 1936/37 pla-
nowano opublikowa¢ nastepujace opracowania: 1) Tadeusza Machalskie-
go ,Akcja IV Brygady Jazdy na Lide w 1920 r”; 2) pptk. dypl. Klemensa
Rudnickiego ,,Operacyjne uzycie kawalerii’*%; 3) rtm. dypl. Wactawa Zator-
skiego, ,Wyprawa Czyngis-Chana™®; 4) mjr. Oskara Berensona, mjr. dypl.
Mikolaja Iznoskofta i rtm. dypl. Jozefa Lidwina ,Organizacja i taktyka ka-
walerii niemieckiej i sowieckiej”; 5) ,,Ukazanja po taktikie czastiej i podraz-
dzielenij konnicy RKKA”, w tlumaczeniu rtm. Jerzego Balinskiego®.

Najprawdopodobniej jeszcze w roku 1936 odbyto si¢ siddme posiedzenie
dyskusyjne Kawaleryjskiej Sekcji Naukowej TWW, lecz dotychczas nie odna-
leziono nawet zarzadzenia do organizacji tego zebrania. Moze to potwierdzaé
inicjatywa jednego z czlonkow zarzadu sekeji pik. dypl. Trzaski-Durskiego
z 19 pazdziernika 1936 ., Zeby na najblizszym posiedzeniu dyskusyjnym omo-
wi¢ dwa zagadnienia: 1) jak zaradzi¢ niskim stanom koni w pulkach kawalerii
w czasie pokoju i jak szkoli¢ kadre przy tychze niskich stanach, zeby ,wyrobi¢
zrozumienie dzialania o pelnych stanach w razie wojny”; 2) w jakich stanach
liczebnych wyruszy na wojne putk kawalerii - rzeczywisto$¢ i teoria®. Cho¢
problemy sygnalizowane przez Trzaske-Durskiego byly dos¢ istotng bolaczka
dowodcow oddzialow kawalerii, to poréwnujac je z tematami poruszanymi na
kolejnych zebraniach — wcze$niejszych i pdzniejszych - ich potencjal raczej
stawial je w drugim lub trzecim szeregu tych, ktdre trapily polska kawalerie.
By¢ moze jednak poddane one byty pod rozwage cztonkéw sekcji i zaproszo-
nych gosci na posiedzeniu, ktére prawdopodobnie odbylo si¢ w listopadzie lub
grudniu 1936 r. Tego jednak nie wiemy.

Tak jak wspominalem wczesniej, ostatnie posiedzenie dyskusyjne sekeji, po
ktérym pozostat §lad w dokumentach, odbylo sie 19 i 20 lutego 1937 r. Tema-
tem wiodacym byta: ,Czynna i bierna obrona ppanc w kawalerii”. Pierwsze-
go dnia zebrani mieli moznos$¢ wystucha¢ referatu mjr. Ryszarda Liwickiego
z CWKaw. pt. ,Obrona przeciwpancerna i wspotdzialanie matych oddziatlow
kawalerii z bronig pancerng”. Drugiego, utartym juz wczesniej zwyczajem,
8 Zob. K. Rudnicki, Operacyjna uzytecznos¢ kawalerii w swietle historii, Warszawa 1937
(wydanie 2, O$wigcim 2012).

8 Zob. W. Zatorski, Czyngis-chan, Warszawa 1939 (wydanie 2, Poznan 2015, pod zmienio-
nym tytutem Wojny Czyngis-chana 1194-1242).

% CAW-WBH, Akta Dep. Kaw. MSWojsk., sygn. 1.300.30.215, Sprawozdanie z dzialalno-
$ci Kaw. Sekeji Naukowej TWW za rok gosp. 1935/36 i zamierzenia na rok 1936/37, L. dz.
247/36, Warszawa 6 IV 1936 r., b.p., mps.

8 CAW-WBH, Akta Dep. Kaw. MSWojsk., sygn. 1.300.30.215, Pismo dowddcy 1. Putku Szwo-
lezeréw [plk. dypl. Antoniego Trzaski-Durskiego] do szefa Departamentu Kawalerii MSWojsk.
[ptk. dypl. Jana Karcza] — wnioski do dyskusji w czasie zebrania Kawaleryjskiej Sekcji Naukowej
TWW, 1. Putk Szwolezeréw JP, L. dz. 437/36.tj., Warszawa 19 X 1936 r., b.p., mps.
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odbyta sie dyskusja. Tekst tego obszernego (30 stron) referatu zachowat si¢ do
dzisiaj (w przeciwienstwie do protokotu z dsmego posiedzenia). Jesli chodzi
o tres¢ elaboratu Liwickiego, to merytorycznie byt on ortodoksyjnie konserwa-
tywny. Innymi stowy: czolgi mialy stuzy¢ do niszczenia zasiekéw i ostony pie-
choty, a do niszczenia broni pancernej nalezy uzywa¢ m.in. ckm ze specjalng
amunicjg przeciwpancerng. Rada Liwickiego, azeby celowa¢ z ckm w szczeliny
obserwacyjne w czolgach (jeden ze sposobow zwalczania broni pancernej) na-
wet w tamtym czasie musiala wzbudza¢ zdziwienie i usmiech politowania®.
Tym bardziej nalezy zatowac, ze nie zachowal si¢ protokot z tego posiedzenia.
Reakgja zebranych oficeréw mogtaby nam wiele powiedzie¢ o ich pogladach na
uzycie i sposoby niszczenia broni pancernej.

Temat obrony przeciwpancernej nieprzypadkowo byt dyskutowany na
posiedzeniach TWW w lutym 1937 r., albowiem juz 12 grudnia 1936 r. I wi-
ceminister spraw wojskowych wyznaczyt na 22 i 23 kwietnia 1937 r. pierw-
sze posiedzenia komisji do opracowania instrukcji obrony przeciwpancernej
kawalerii. Na czele komisji stanat ptk dypl. Pragtowski. Na pierwszym posie-
dzeniu, oprocz przewodniczacego komisji i szefa Departamentu Kawalerii,
obecni mieli by¢: pptk dypl. Mitkowski, pptk dypl. Stefan Mossor z Katedry
Taktyki Ogoélnej WSWoj., mjr Liwicki z CWKaw., mjr dypl. Franciszek Sta-
chowicz z Centrum Wyszkolenia Piechoty w Rembertowie i rtm. Roman Gi-
lewski z Dowodztwa Broni Pancernej MSWojsk.” Redaktorem komisji zostat
mjr dypl. Iwanowski. Kolejne posiedzenia odbywaly si¢ w dniach 5%, 101 11%
oraz 20 i 21 maja 1937 r.* Efektem pracy komisji bylo niewielkich rozmiaréw
opracowanie: Wytyczne walki kawalerii z bronig pancerng, Warszawa 1937%.

Dzieki zachowaniu si¢ programéw pracy Kawaleryjskiej Sekcji Naukowej
TWW na lata budzetowe 1936/37 i 1937/38 mamy przynajmniej pewien zarys
tego, co mialo by¢ przedmiotem omawiania na posiedzeniach dyskusyjnych.

2 CAW-WBH, Akta Dep. Kaw. MSWojsk., sygn. 1.300.30.214, Referat mjr. Ryszarda Liwic-
kiego dla TWW, Grudziadz 30 I 1937 r., b.p., mps.

% CAW-WBH, Akta BI GISZ, sygn. 1.302.4.379, Zarzadzenie szefa Departamentu Kawalerii
MSWojsk. ptk. dypl. Jana Karcza o posiedzeniu Komisji do opracowania instrukcji obrony
ppanc kawalerii, L. dz. 324/tj., Warszawa 16 IV 1937 r., b.p., mps.

*  CAW-WBH, Akta BI GISZ, sygn. 1.302.4.379, Zarzadzenie wz. szefa Departamentu Ka-
walerii MSWojsk. pplk. dypl. Wlodzimierza Dunina-Zuchowskiego o posiedzeniu Komisji
do opracowania instrukcji obrony ppanc kawalerii, Warszawa 30 IV 1937 r., b.p., mps.

* CAW-WBH, Akta BI GISZ, sygn. 1.302.4.378, Zarzadzenie szefa Departamentu Kawalerii
MSWojsk. pik. dypl. Piotra Skuratowicza o posiedzeniu Komisji do opracowania instrukeji
obrony ppanc kawalerii, L. dz. 324/tj., Warszawa 5 V 1937 r., b.p., mps.

% CAW-WBH, Akta BI GISZ, sygn. 1.302.4.378, Zarzadzenie szefa Departamentu Kawalerii
MSWojsk. pik. dypl. Piotra Skuratowicza o posiedzeniu Komisji do opracowania instrukeji
obrony ppanc kawalerii, L. dz. 324/tj., Warszawa 13 V 1937 r,, b.p., mps.

7 ].S. Tym, Kawaleria w operacji i w walce..., s. 177-180.



74 Przeglad Historyczno-Wojskowy 2019/4. ARTYKUEY 1 STUDIA

W roku budzetowym 1937/38 przewidywano nastepujace referaty: 1) w maju
1937 r. referat mjr. dypl. Zygmunta Dobrowolskiego (wykladowca taktyki ka-
walerii w WSWoj.) ,,Czynna i bierna obrona przeciwlotnicza”; 2) w pazdzier-
niku 1937 r. referat ppik. dypl. Mitkowskiego i rtm. Antoniego Salmonowicza
z CWKaw. ,Metodyka wyszkolenia bojowego”; 3) w grudniu 1937 r. referat pik.
dypl. Smolenskiego komendanta CWKaw. ,,Wychowanie oficera i szeregowca”
W dalszym terminie (zapewne 1938 r.) przewidywano prace nad nastepuja-
cymi tematami: ,,Funkcjonowanie sztabéw kawalerii w polu”; ,,Utrzymanie
stanow liczebnych koni w czasie wojny” (temat jeszcze w 1936 r. sugerowany
przez pk. dypl. Trzaske-Durskiego) i ,Wspodlpraca przy realizacji filméw wy-
szkoleniowych”. Wiadomo tez, ze Kawaleryjska Sekcja Naukowa TWW stawia-
ta na rozwdj literatury fachowej majacej na celu: ,dostarczy¢ oficerom kawalerii
podreczniki, ulatwiajace im prace codzienng i usuwajace nierealnoéci wyszkole-
nia przez wprowadzenie zywych przyktadéw z historii [...] utatwi¢ prace nad sa-
mobksztalceniem si¢ starszych oficeréw kawalerii przez wprowadzanie studiow
historycznych do zycia wojska™®. Przygotowywano obszerne, wielotomowe mo-
nografie: ,Ogolna historia kawalerii polskiej” (przewidywano trzy tomy, ktore
mialy sie ukaza¢ w latach 1940-1942) i ,Historia kawalerii w wojnie $wiato-
wej” (dwa tomy, z ktorych pierwszy mial sie ukaza¢ w 1938 r., a drugi w 1939 1.)
oraz mniejsze prace: ,Vademecum kawalerii” (opracowywane przez oficeréw
CWKaw., przewidywano ukazanie si¢ w 1937 r.) i ,,Zbidr epizodéw i przykla-
dow dziatan kawaleryjskich” (zebrane i opracowane przez Pragtowskiego, prze-
widywano ukazanie si¢ w 1938 r.”°). Ponadto w 1943 r., w zwiazku z jubileuszem
25-lecia odzyskania niepodlegtosci, planowano wznowi¢ powyzsze dziela w no-
wej szacie graficznej'™. Prace te, niestety (oprdcz ostatniej z wymienionych) nie
tylko nie zostaly sfinalizowane przed wybuchem II wojny $wiatowej, lecz nawet
nie znamy zakresu postepéw nad tym obszernym materiatem.

Jednak dla zrozumienia roli, jaka szef Departamentu Kawalerii przezna-
czyt Kawaleryjskiej Sekcji Naukowej TWW, nalezy przywola¢ stowa Kar-
cza ze wstepu do programu pracy Kawaleryjskiej Sekcji Naukowej TWW
na lata budzetowe 1936/37 i 1937/38: ,,Praca naukowo-dyskusyjna obejmie
szereg zebran dyskusyjnych, na ktére zaproszeni beda najwybitniejsi kawa-
lerzysci. Po wygloszeniu referatéw na najaktualniejsze tematy kawaleryjskie,

% CAW-WBH, Akta BI GISZ, sygn. 1.302.4.1538, Plan prac Kawaleryjskiej Sekcji Naukowej
TWW na okres biezacy i na okres budzetowy 1937/38, L. dz. 1696/tj., Warszawa 10 XI 1936 .,
b.p., mps.

% Praca ta ukazala si¢ drukiem przed wybuchem wojny pt. Epizody kawaleryjskie. Zbiér
wspomnien pod red. ptk. dypl. A. Radwan-Praglowskiego, Warszawa 1939 (2 wydanie jako:
A. Radwan-Praglowski, Epizody kawaleryjskie, O$wiecim 2011).

10 CAW-WBH, Akta BI GISZ, sygn. 1.302.4.1538, Plan prac Kawaleryjskiej Sekcji Nauko-
wej TWW na okres biezacy i na okres budzetowy 1937/38, L. dz. 1696/tj., Warszawa 10 XI
1936 r., b.p., mps.
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odbedzie si¢ dyskusja i ustalenie [...] tez i pogladéw [...], tezy te beda na-
stepnie zebrane w nowym referacie, ktory [...] bedzie przedlozony Panu
Ministrowi Spraw Wojskowych, dla wykorzystania przez odnosne czynniki
przy opracowywaniu obowigzujacych instrukcji. Referaty beda zasadniczo
tajne, obrazujac niejako oficjalny poglad sfer kawaleryjskich na zywotne za-
gadnienia naszej broni. Referaty te nie beda miaty nic wspélnego z artyku-
fami ogtaszanymi na tamach «Przegladu Kawaleryjskiego», ktére odzwier-
ciedlaja jedynie prywatne poglady poszczegdélnych autoréw, czesto nawet
sprzeczne z oficjalnymi pogladami miarodajnych czynnikéw. Im bardziej
réznorodne beda poglady oglaszane w prasie, tym zywsza wywolajg pole-
mike i tym bardziej utrudniaja obcym zorientowanie si¢ w naszych praw-
dziwych zamiarach, ujetych w koncowych referatach Sekcji Naukowe;j™'?'.

%* ot %

Pulkownik Karcz mial $wietny pomyst, ktéry na dodatek wprowadzit
w zycie. Wykorzystal TWW, stowarzyszenie o charakterze samoksztalcenio-
wym, jako platforme zdolng zgromadzi¢ oficeréw o niezwykle zréznicowa-
nych doswiadczeniach, ale przede wszystkim mieszczacych sie w definicji
~wybitnych kawalerzystow”, lideréw swojej broni — tym samym dal im na-
dzieje na to, ze beda mogli kolegialnie odcisna¢ pigtno na jej rozwoju. Jed-
nocze$nie stworzyt ogromny ,,bank” wiedzy, ktéry postanowit wykorzystac
celowo do pracy nad modernizacjg i rozwojem kawalerii. W swoich zamie-
rzeniach znalazt zrozumienie i wsparcie ministra spraw wojskowych gen.
dyw. Tadeusza Kasprzyckiego, ktory - jak wynika ze stow Karcza - byl ad-
resatem referatéw koncowych Kawaleryjskiej Sekcji Naukowej, a jednocze-
$nie przewodniczacym Zarzadu Gléwnego TWW. Wnioski ptynace z proto-
koléw posiedzen sekcji wyznacza¢ mialy kierunki rozwoju polskiej kawale-
rii, a teksty oglaszane w prasie fachowej tworzy¢ co$ na ksztalt zastony dla
zagranicznych obserwatoréw, by¢ moze nawet majacej utrudni¢ i zakt6cié
proces zbierania informacji przez obce wywiady. Tego zapewne uczestnicy
kolejnych posiedzen dyskusyjnych, bardzo czesto autorzy licznych artyku-
téw naukowych publikowanych w periodykach, nie wiedzieli. Zamyst Kar-
cza byl niczym innym, jak wprzegnieciem teoretykdw, naukowo zajmuja-
cych sie kawaleria, do pracy praktycznej. Warto doda¢, ze w II Rzeczpospo-
litej wspdlpraca armii i $wiata nauki zaczela si¢ na powaznie — oczywiscie
nie liczac pewnych technicznych dziedzin, jak uzbrojenie czy tez lotnictwo
— dopiero na kilkanascie tygodni przed wybuchem wojny'®. Karcz byl wiec
prekursorem na co najmniej kilku polach aktywnosci.

101 Thidem.

102 Zob. CAW-WBH, Akta Dep. Kaw. MSWojsk., sygn. 1.300.30.216, Pismo Delegata
MSWojsk. przy Ministrze Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego [ptk. dypl. Tadeusza
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Omawiane na zebraniach dyskusyjnych zagadnienia nalezaly do kluczo-
wych probleméw rozwoju kawalerii polskiej w zakresie przemian taktycz-
no-organizacyjnych, przede wszystkim w obliczu nowoczesnej wojny. Zato-
wa¢, niestety, nalezy, ze do czaséw obecnych zachowaly sie tylko nieliczne
i rozproszone dokumenty Kawaleryjskiej Sekcji Naukowej TWW, a przede
wszystkim pojedyncze protokoly posiedzen, cho¢ i ten materiat archiwalny,
ktory si¢ zachowal, pozwala wyciagna¢ niezwykle interesujace wnioski. Nie
wiemy takze, w jakim zakresie kontynuowal prace z Kawaleryjska Sekcja
Naukowa TWW nastepca Karcza - pik/gen. bryg. Skuratowicz, ktéry wszak
zanim objat szefostwo Departamentu Kawalerii sam byl czynnym uczestni-
kiem jej prac. Poglebiona kwerenda by¢ moze pozwoli odpowiedzie¢ na to
nurtujace pytanie.
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STRESZCZENIE

Daniel Kore$, Ku modernizacji kawalerii. Prace teoretyczne i studia
Kawaleryjskiej Sekcji Naukowej Towarzystwa Wiedzy Wojskowej

O roli i znaczeniu Towarzystwa Wiedzy Wojskowej, a konkretniej Kawaleryj-
skiej Sekeji Naukowej tegoz towarzystwa, nie pisal dotad nikt oprdcz autora niniej-
szego artykulu. Wsréd historykéw i hobbystow zajmujacych sie dziejami polskiej
kawalerii $wiadomos¢ pietna, jakie odcisneta na rozwoju tej broni kawaleryjska
galaz TWW, jest ciagle bardzo skromna. Wyniesienie tej konkretnej sekcji do ta-
kiej pozycji zawdzigcza TWW przede wszystkim pik. dypl. Janowi Karczowi, ktéry
zadbal o to, Zeby bolaczki kawalerii polskiej staly si¢ obiektem dyskusji prominent-
nych - z racji stopni, stanowisk, funkgji, ale takze do$wiadczen i badan teoretycz-
nych - oficeréw wywodzacych sie¢ z tej broni. Karcz byt w tej kwestii wizjonerem,
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ktoéry uznal, ze dorobek intelektualny oficeréw kawalerii, ktory prezentowany byt
na tamach periodykéw wojskowych, moze by¢ wykorzystany o wiele bardziej wy-
dajnie w ramach quasi-doradczego ciata Departamentu Kawalerii.

Gotow jestem pokusi¢ si¢ nawet o hipoteze, ze zaden inny szef broni czy tez
stuzby w WP nie spozytkowal tak mozliwoéci, jakie dawaly sekcje naukowe TWW,
jak uczynit to Karcz jako szef Departamentu Kawalerii MSWojsk.

Stowa kluczowe: Towarzystwo Wiedzy Wojskowej, Departament Kawalerii
MSWojsk., kawaleria, modernizacja

SUMMARY

Daniel Kore$, Towards Cavalry Modernization. Theoretical
Investigations and Studies of the Cavalry Research Section
of the Military Knowledge Society

The role and significance of the Military Knowledge Society (TWW), and more
specifically its Cavalry Research Section, have not been discussed yet by anyone but
the author of this article. Historians and hobbyists dealing with the history of the Pol-
ish cavalry are still unaware of the impact that the cavalry subdivision of the TWW
had on the development of this service arm. Its position was raised so high primarily
thanks to Certified Colonel Jan Karcz, who made sure that the troubles of the Polish
cavalry became the subject of discussions among prominent — due to their degrees,
positions, functions, but also experience and theoretical research achievements — of-
ficers coming from this service arm. In this respect, Karcz was a visionary who be-
lieved that the intellectual achievements of cavalry officers, which were presented in
military periodicals, could be used much more efficiently within the quasi-advisory
body of the Cavalry Department.

I shall even put forward the hypothesis that that no other service arm command-
er or chief of service in the Polish Army has used the possibilities offered by the
research sections of TWW to such an extent as Karcz did as head of the Cavalry
Department of the Ministry of Military Affairs.

Keywords: Military Knowledge Society (TWW), Cavalry Department of the
Ministry of Military Affairs, cavalry, modernization

PE3IOME

Hauusnp Kopecs, K Borpocy o MogepHu3aum KaBaniepun.
TeopeTnyeckye paboThI M MCCIETOBAHNA KaBaJIePUIICKOTO HAYYHOTO
otpeneHus OO6iecTBa BOGHHOTO 3HAHUS

ABTOp HaHHOII CTAaTbU MEPBBIM OOPATII CBOE BHMMAHIE Ha POJIb U 3Ha4YeHNe
O611ecTBa BOGHHOTO 3HAHNA, 8 UMEHHO — KaBaJIepMIICKOTO HaYYHOTO OT/ie/a 9TOrO
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ObuiectBa. Cpeay UCTOPUKOB 1 MIOOUTeNel, 3aHNMAIOLINXCS UCTOPKElT OIbCKOI
KaBajlepuy, OCO3HaHNMe OTIeYaTKa, OCTABIEHHOTO Ha PasBUTUIU 3TOrO BOMCK Ka-
Basiepuiickoit BeTBbio OB3, Bce emje o4eHb cKpoMHO. ITa yacTb O3B monyumia
CBOM IO3UIMM B IEPBYIO OdYepefb O6arofaps AUIIOMMPOBAHHOMY ITOTKOBHUKY
Sny Kapuy, koTopblit 03a60TUICS O TOM, 4TOOBI MPOOIEMBI MMOTbCKON KaBa-
JIepuu CTaly IMpefMeTOM 3aMeTHBIX JUCKYCCHMIl — M3-3a CTeIleHeil, JODKHOCTe,
GbyHKIMIL, @ TaKXKe OIBITOB M TEOPETUUECKUX MCCIE[OBAHMIT 0pUIepOB JaHHBIX
Bolick. Kapu cumra, 4To MHTe/NNIeKTyaIbHbIe JOCTIDKEHNs 0pNI[epOB KaBanepun,
IpeCTaB/IeHHbIe Ha CTPAHMUI[AX BOCHHBIX MEPUOANYECKNX USJAHNUIT, MOXKHO OBITO
OBl 1CIIONB30BATD TOPasfo 6omee 3¢ PeKTUBHO B paMKaX K8a3U-KOHCYIbTaTUBHOTO
oprana Jlenmapramenta Kapamepun. ABTOp cTaThy Jake TOTOB BBIIBMHYTb TUIIOTe-
3y O TOM, YTO HU OJMH JIPYTOJl HAYaJbHUK KAaKOTO-TNOO pofa BOJICK MU CIYXO
HOJIbCKOI! apMIU He UCIOIb30Ba/I TAKMM 00Pa3oM BO3MOXKHOCTEN, KOTOpble OB
IpefjocTaBIeHbl HayyHbIMU cekumamu OB3, kak cpeman ato Kapy Ha mo/mkHOCTH
HavanbHuKa Jlenapramenta KaBanepuy MyHMCTepCTBa BOCHHBIX Jiel.

KnioueBbie cmoBa: O6IJ.ICCTBO BOCHHOI'O 3HAaHUA, HenapTaMeHT KaBanepI/m
MI/IHI/ICTCPCTBa BOEHHDBIX €71, KaBajepysd, MOOEpHM3alA



