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Krétka polemika z odpowiedzig Bartlomieja
Szyprowskiego na recenzje ksiazki Sgd kapturowy
przy Komendzie Glownej Zwigzku Walki Zbrojnej
w Warszawie (sierpien 1940 r. - listopad 1941 r.).
Podziemie w walce ze zdrajcami Rzeczypospolitej

Wstep

Na wstepie pragne zakomunikowa¢, ze zadne krytyczne uwagi, jakie za-
warlem w recenzji, nie posiadaly charakteru ad personam w stosunku
do Barttomieja Szyprowskiego. Ceni¢ bowiem Jego dokonania w zakresie
badan nad sagdownictwem wojskowym okresu II wojny swiatowej, z duzym
zainteresowaniem czytalem Jego artykutly, ktére ukazywaly si¢ w réznych
czasopismach, np. w ,Wojskowym Przegladzie Prawniczym”. Odwolanie si¢
do profesji Szyprowskiego mialo jedynie podkresli¢ wigksze oczekiwania
czytelnika od Autora ksigzki, ktéra dotyczy zagadnien zaréwno z zakresu
historii, jak i nauk prawnych.

Ponizsza polemika bedzie krétka (odnoszaca si¢ tylko do kilku uwag
Szyprowskiego opublikowanych w ,,Przegladzie Historyczno-Wojskowym™)
i ostateczna, gdyz nie widz¢ sensu ,nakrecania spirali - przepychanki”.

1. Uwagi warsztatowo-historyczne
1.1.

Barttomiej Szyprowski twierdzi, ze ,autoplagiat” jest bledem logicznym
i ,nikt nie moze by¢ plagiatorem wtasnego dzieta. Wystarczajace jest po-
danie autora i zrédta pochodzenia” (s. 191). Po pierwsze, ,autoplagiat”

! B. Szyprowski, Odpowiedz na recenzje ksigzki Sqd Kapturowy przy Komendzie Glownej
Zwigzku Walki Zbrojnej w Warszawie (sierpieni 1940 r. - listopad 1941 r.). Podziemie w walce
ze zdrajcami Rzeczypospolitej autorstwa Grzegorza Kulki, ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy”
(PHW) 2019, nr 3 (269), s. 181-191.
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- w przeciwienstwie do ,plagiatu” — nie podlega sankcjom karnym, na-
tomiast nie zmienia to faktu, ze taka forma wystepuje w nauce. Wystar-
czy w wyszukiwarce internetowej wpisa¢ termin ,autoplagiat”, by zrozu-
mie¢ na czym on polega i jak go uniknaé¢. W Wikipedii mozna przeczytac,
ze ,,Autoplagiat jest [...] tradycyjng nazwa powtérnego publikowania wlasnej
tworczosci, bez zamieszczenia informacji na ten temat. Autoplagiat (utwo-
réw, danych) spotyka si¢ czasem wérdéd naukowcéw probujacych w ten spo-
sOb uzyskac ilosciowe powickszenie swojego dorobku. Natomiast praktykuje
sie i uwaza za dopuszczalne wydawanie w formie zwartej monografii zbioru
juz opublikowanych artykuléw - ze wskazaniem miejsca ich oryginalnej
publikacji [podkr. G. K.]”%. Tylko z tej definicji wynika, iz niewpadniecie
w ,pulapke” autoplagiatu jest bardzo fatwe. Autor, cytujac wlasng twoérczos¢,
powinien wskaza¢ zréodlo jej pierwotnej publikacji lub wyda¢ zbiér swo-
ich artykuléw w formie monografii z podaniem miejsca ich wczesniejszego
ukazania si¢ na famach periodykéw’. Tymczasem Szyprowski w monografii,
ktéra zrecenzowaltem, ani razu nie podal, gdzie wczesniej opublikowat tresci,
stanowigce cafe artykuty lub ich wieksze fragmenty. Co prawda w Odpowie-
dzi... podaje strony* ze swej ksiazki Sgd Kapturowy..., na ktérych odwoluje
sie w przypisach do konkretnych wlasnych publikacji, ale - niestety - od-
wolania te wskazuja tylko pojedyncze strony. Tym samym nie da si¢ ukry¢,
ze Szyprowski powolywat si¢ (liczac wszystkie strony wskazane w przyp.
30 w Odpowiedzi... oraz jednej nieujetej przez Niego ze strony 208) na wy-
korzystanie zdan/zwrotdw/wyrazen ze swego wczesniejszego dorobku na-
ukowego tylko na 10 stronach ksiazki, a ja w recenzji wykazatem, ze skala
autoplagiatu dotyczy prawie jej 80 stron. Mysle, ze Szyprowski mogt unikna¢
autoplagiatu... a tak, wyszlo, jak wyszlo...

1.2.

W mniemaniu Szyprowskiego stosowanie wyrazenia ,,wojna niemiecko-ro-
syjska” w okresie II wojny $§wiatowej nie stanowi bledu merytorycznego,
ktéry Mu zarzucitem. To stanowisko jednak podtrzymuje. Uwazam bowiem,
ze uzywanie przez 6wczesnie wysoko postawionych politykéw (dziennikarzy,
publicystow, urzednikow) stow, ktdre zastepuja wlasciwy termin w stosunku
do konkretnego panstwa, nie zwalnia historyka z obowiazku zastosowania

% https://pl.wikipedia.org/wiki/Plagiat (dost¢p 8 I 2020).

> Wyraznie podkreslilem to w swojej recenzji - G. Kulka, Recenzja ksigzki Barttomieja
Szyprowskiego Sqd Kapturowy przy Komendzie Glownej Zwigzku Walki Zbrojnej w War-
szawie (sierpieri 1940 r. - listopad 1941 r.). Podziemie w walce ze zdrajcami Rzeczypospolitej,
Warszawa 2016, ss. 403, PHW 2019, nr 2 (268), s. 220.

* W jednym przypadku czyni to nawet blednie. Na s. 61 nie znajdziemy zadnego przypisu
odsylajacego do artykutu Szyprowskiego.
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nomenklatury adekwatnej do rzeczywistego stanu prawnego. Od 30 grud-
nia 1922 r. w przestrzeni prawa miedzynarodowego istnial ZSRS (Zwiazek
Sowiecki’). Tak wiec po tym czasie, az do jego rozpadu, nalezy stosowac
te wlasnie nazwe. Wystarczy zobaczy¢ jakikolwiek dokument o charakterze
miedzypanstwowym z udzialem ZSRS, aby to zrozumiec®. Idac za$ tokiem
rozumowania Szyprowskiego mozna byloby tez méwic¢ o ,,republice Teuton-
skiej” zamiast ,Republice Weimarskiej”, bo takiej nazwy uzywat dziennikarz
francuski Emile Dillon’. Nie jest to jednak wiasciwa droga.

1.3.

W Odpowiedzi... Szyprowski stwierdzil, ze niestusznie posadzitem go o uzy-
wanie jezyka publicystycznego (s. 186-187) oraz powtdrzen (s. 191), gdyz
byty to odpowiednio ,cytaty z wypowiedzi Adolfa Hitlera, [...] ktére przy-
toczyl Aleksander Bergman za osobami bedacymi §wiadkami zachowan
Hitlera” oraz fragmenty ,,tresci meldunku [...] badz w zakresie «zdrady idei
niepodlegtosciowej» tresci dwoch waznych dokumentéw” [wytluszczenia
w cytatach G. K.J. T tu wlasnie uwidacznia si¢ ogromny problem warsz-
tatowy Szyprowskiego. Ot6z we wspomnianych wyzej przypadkach, jak i,
niestety, w calej ksiazce Sgd Kapturowy... bardzo rzadko (by nie powiedzie¢
wcale) Autor wyodrebniat (zaznaczal) — w sposéb przyjety w srodowisku
naukowym i praktyce edytorskiej — cytowane przez siebie teksty obcego
autorstwa lub wydane akty prawne. Kazda osoba zajmujaca si¢ nauka dosko-
nale zdaje sobie sprawe, ze dokonujac jakiegokolwiek cytowania, bezwzgled-
nie trzeba wskaza¢ w swojej publikacji takie fragmenty — albo przez ujecie
ich w cudzystowie, albo kursywa (wszystko zalezy od ostatecznej redakcji).
Niedokonanie tego sprawia, ze czytelnik (a co dopiero recenzent!) nie wie,
co jest tworczosécig Autora, a co dzietem cytowanych oséb czy trescig przy-
taczanych aktow prawnych. Zatem - w moim mniemaniu - cata ksigzka
Szyprowskiego pt. Sgd Kapturowy... wymaga gruntowej korekty autorskiej
pod wzgledem oznaczenia cytowan, na co — nie ukrywam - licz¢ przy na-
stepnym jej wydaniu.

> Sam Szyprowski powoluje sie na ksigzke Aleksandra Bergmana, gdzie w tytule widnieje
zwrot ,Studium o wspdlpracy niemiecko-sowieckiej” (a nie ,rosyjskiej”) — zob. B. Szyprow-
ski, Odpowiedz..., s. 186 (przyp. 15).

¢ Zob. np. tekst wlasciwy uktadu Sikorski — Majski z 30 VII 1941 r., tj. Uklad miedzy
rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej a rzgdem Zwigzku Socjalistycznych Republik Rad [w:] Wy-
bor dokumentéw do dziejow uchodzstwa polskiego 1939-1991, oprac. A. Suchcitz, L. Maik,
W. Rojek, Londyn 1997, s. 15-17.

7 Zob. E. ]. Dillon, Konferencja pokojowa w Paryzu 1919, Warszawa 1921, s. 281.
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1.4.

Zawsze przypisy, stanowigce integralng cze¢s¢ sktadowa monografii nauko-
wej, sg bardzo waznym elementem dla czytelnika. Przypominaja one bo-
wiem pewnego rodzaju drogowskazy, m.in. do publikacji, materialéw archi-
walnych itd., z ktérych korzystal autor, piszac swa ksigzke czy tez artykul.
Tym samym muszga by¢ one bardzo precyzyjne. Ich umiej¢tne zastosowanie
stanowi rowniez §wiadectwo rzetelnego, sumiennego przygotowania warsz-
tatu badacza naukowego. Niestety, w przypadku Szyprowskiego tak nie jest.
Po pierwsze, nie wiadomo, dlaczego w ksiazce Sgd kapturowy... w przypi-
sach Autor nie pokusit si¢ o wykorzystanie formuly ,ibidem” (,tamze”),
powolujac si¢ raz za razem na to samo archiwum oraz zespét zrodel (zob.
np. s. 208, 218, 228, 235 i in.). Jest to tylko wierzcholek goéry lodowej man-
kamentéw, na jakie natrafia czytelnik ksigzki Szyprowskiego. Przyktadowo,
na stronie 208 w przypisie 740 znajdziemy tres$¢: ,,B. Szyprowski, op. cit.,
s. 24”. Niby ,,na pierwszy rzut oka” odsytacz wyglada wzorowo. Odnosi si¢
bowiem do publikacji Szyprowskiego, na ktéra on sam si¢ powotuje na weze-
$niejszych stornach. Nie bytoby w tym nic dziwnego, gdyby taka publikacja
byta jedna, ale w ksiazce Sgd Kapturowy... jest ich dziesie¢! Do ktorej za-
tem odnosi si¢ wspomniany wyzej przypis 740 ze strony 208? — czy do pu-
blikacji wymienionej w przypisie: 157 (s. 55), 176 (s. 62), 191 (s. 68), 277
(s. 98), 381 (s. 120-121), 427 (s. 131), 464 (s. 137), 579 (s. 163), 663 (s. 184),
738 (s. 207)? Wydaje si¢ to na tyle zdumiewajace, Ze mozna, odpowiadajac
na powyzsze pytanie, odwota¢ sie — nie obrazajac niczyich uczu¢ religij-
nych - do stéw z Ewangelii wedlug §w. Mateusza (Mt 7, 7-11): ,,Szukajcie
a znajdziecie”. Od razu pragne zaznaczy¢, ze nie wierze, aby Szyprowski
nie potrafit stosowa¢ zwrotu op. cit. przy konstruowaniu przypiséw. Mysle,
ze to zamieszanie w odsylaczach zawartych w ksigzce Sgd Kapturowy...
wynika z wlaczania przez Szyprowskiego do tekstu gléwnego fragmentéw
lub calo$ci swoich publikacji bez zadnej autokorekty w przypisach, co tyl-
ko dowodzi tezy o autoplagiacie. Czasami dochodzi nawet do specyficznej,
by nie powiedzie¢ kuriozalnej sytuacji, kiedy w ksiazce Sgd Kapturowy...
na stronach - przyjmijmy - autoplagiatowanych, odnalez¢ mozna przypis
do publikacji, z ktorej wlasnie 6w autoplagiat pochodzi®.

8 Autoplagiat, co zaznaczylem w swojej recenzji, dotyczyl obszernego fragmentu publi-
kacji Szyprowskiego Tragiczna misja kuriera ZWZ Wlodzimierza Marcyniuka, ,,Wojskowy
Przeglad Prawniczy” (WPP) 2013, nr 3, s. 52-67 (odpowiadajg one s. 156-170 w monogra-
fii Szyprowskiego, Sgd kapturowy przy Komendzie Glownej Zwigzku Walki Zbrojnej w War-
szawie (sierpieri 1940 r.-listopad 1941 r.). Podziemie w walce ze zdrajcami Rzeczypospolitej,
Warszawa 2016). Kuriozalne zatem jest, ze na s. 163 (przyp. 579) Sgdu kapturowego... Autor
powotuje si¢ wlasnie na 6w autoplagiatowany artykul.
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2. Uwagi prawnicze
2.1.

Bartlomiej Szyprowski w Odpowiedzi... napisal, ze w recenzji historycznej
nie powinno by¢ miejsca, ,w ktérym nalezy ttumaczy¢ podstawowe [podkr.
G. K\] zagadnienia z zakresu terminologii prawnej”. Skad taka teza? Jeze-
li ksigzka ma charakter historyczno-prawny (a taki bez watpienia ma Sgd
Kapturowy...), to zasadne wydaje sie¢, aby zwraca¢ uwage na wszystkie jej
elementy, zaréwno z dziedziny historii, jak i te z dziedziny nauk prawnych.
Tak tez zreszta uczynilem w mojej recenzji i zrobi¢ ponize;.

Jezyk prawniczy jest bardzo specyficzny, gdyz nawet umiejscowienie zna-
ku interpunkcyjnego ma ogromne znaczenie przy interpretacji np. konkret-
nego przepisu, a co dopiero zastosowanie okreslonego stowa w jakimkolwiek
akcie prawnym. Kazdy termin w naukach prawnych ma swéj wydzwigk.
To podstawowa zasada prawnicza. Stosowanie zatem stowa ,,zapis” jako sy-
nonimu do innych okreélen prawnych jest duzym bledem! To wykazalem
w mojej recenzji i opinig¢ t¢ bezsprzecznie podtrzymuje. Ponadto Szyprowski
twierdzi, ze ,,slowo «zapis» okresla bowiem co$, co zostalo zapisane [...]
Tak wigc zapisem bedzie kazda pisemna tre$¢ dokumentu” (Odpowiedz...,
s. 188). Skoro tak jest, to jak Autor wyttumaczy m.in. sformulowanie ze swo-
jej monografii Sgd Kapturowy... (przyp. 602 ze s. 171) brzmiace: ,,Pelng tres¢
zapisu zawieral dokument”? Na zakonczenie tego watku dodam, ze idac
tokiem rozumowania Szyprowskiego, mozna by bylo w nauce prawa zamiast
stowa ,,zabojstwo” uzy¢ terminu ,eksterminacja”, ,likwidacja”, ,,masakra”
itd., bo... to dopuszcza lista synoniméw na portalu internetowym https://
synonim.net/synonim/zabojstwo.

Ze zdumienia natomiast przecieralem oczy, gdy przeczytalem w Odpo-
wiedzi..., iz w swojej recenzji (w czesci dotyczacej zarzutu niepoprawnego
stosowania stowa ,,zapis” jako synoniméw réznych innych poje¢ prawnych -
PHW 2019, nr 2, s. 219) przytoczylem ,,0oddzielnie dwa stwierdzenia: «prze-
pis prawny» i «<norma prawna» [podkr. G. K], podczas gdy te pojecia s3 toz-
same, a ich nazw mozna uzywa¢ zamiennie” (s. 187). Przy okazji Szyprowski
sugeruje, ze bylo to moje przeoczenie, totez powinienem ,wnikliwie czytac
wlasny tekst” (s. 187). Trudno uwierzy¢, ze te konstatacj¢ napisala osoba
z wyksztalceniem prawniczym. Kazdy prawnik doskonale wie, ze ,,przepis”
nie jest ,norma” i na odwrét. Juz student pierwszego roku nauk prawnych
na zajeciach ,Wstep do prawoznawstwa” dowiaduje sig, ze oba te terminy
(nie ,,stwierdzenia”) nie sg synonimami i nie mozna ich uzywa¢ zamiennie!
Najkrocej rzecz ujmujac — nie wchodzac w szczegély — w jednym przepisie
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moze by¢ zawartych kilka norm lub w kilku przepisach ujeta jedna norma’.
Proponuj¢ zatem, nie czyniac tego zlodliwie (aczkolwiek moze to zostaé tak
odebrane), azeby kazdy, kto zamierza zaja¢ si¢ w przysztoéci badaniem kwe-
stii historyczno-prawnych, nie tylko wnikliwie czytal wlasny tekst, ale cza-
sami od$wiezyl sobie elementarng wiedze prawnicza z czaséw uczelnianych.

2.2,

Szyprowski uwaza, ze pomiedzy ,zawiadomieniem o przestepstwie a do-
nosem jest duza roznica” (Odpowiedz..., s. 188), a termin ,zapis”, ktory
zastosowal, nie byl ,donosem” - jak w mojej recenzji zinterpretowalem
- »tylko przyjeta w sadownictwie ZWZ forma inicjacji (zawiadomienia
o przestepstwie) [podkr. G. K.] przez zwierzchnika sagdowo-karnego przed
sadem”, co wyjasnil w swojej monografii Sgd Kapturowy... nas. 171. Przede
wszystkim na wspomnianej stronie trudno dopatrze¢ si¢ wyjasnienia stowa
»zapis” sensu stricto, chyba ze chodzi o zdanie z tej strony, ktére brzmi
nastepujaco: ,,Zapisy do Sgdu Kapturowego przy Komendzie Gléwnej PZP
przeciwko pplk. Stanistawowi Pstrokonskiemu i mjr. rez. E. Macielinskiemu,
ktére nalezy uzna¢ za forme zawiadomienia o przestepstwie oraz polecenie
wszczecia postepowania karnego [podkr. G. K] [...]”. Nie widz¢ w tych
»definicjach” spojnosci logicznej (tj. tej z Odpowiedzi... i tej z monografii —
s. 171): 1) czy do formy inicjacji (zawiadomienia o przestgpstwie) potrzeba
jednego czy kilku (co najmniej dwoch) ,,zapiséw” do Sadu Kapturowego? 2)
czy »zapis/y” to tylko tzw. zawiadomienie o przestepstwie czy zawiadomienie
o0 przestepstwie i wszczecie postepowania karnego? Ponadto nie uwazam,
zeby uzycie w powyzszym zdaniu (tego ze s. 171) o charakterze ,wyjasniaja-
cym” stowa ,,donos”, ,,doniesienie” zamiast terminu ,,zapisy” w jakikolwiek
sposdb zaburzalo jego sens. Wrecz przeciwnie — nawet by mu go bardziej
nadalo. Takiej nomenklatury nie omieszkal zastosowa¢ Leszek Gondek,
ktéry od kilku dziesigcioleci zajmuje si¢ tematyka wymiaru sprawiedliwo-
$ci polskiego panstwa podziemnego. W jego ksigzce mozemy przeczytac:
»Dochodzenie mial wszczyna¢ sedzia §ledczy na polecenie odnosnego ko-
mendanta ZWZ, Delegata Rzadu, a takze prokuratora. Podstawe wszczecia
dochodzenia stanowily doniesienia [podkr. G. K.] urzedowe lub prywatne
o zbrodni lezacej w gestii Sadéw Kapturowych, znane powszechnie fakty, jak

réwniez zdarzenia majace zwigzek z popelnionym czynem przestepczym”™.

? Nie widze¢ sensu podawania jakiejkolwiek literatury prawniczej (nawet podrecznikéw
dla studentéw prawa), dotyczacej roznic pomiedzy ,norma” a ,przepisem” prawnym.

' L. Gondek, W imieniu Rzeczypospolitej. Wymiar sprawiedliwosci w Polsce w czasie
II wojny swiatowej, Warszawa 2011, s. 97-98; idem, Polska karzgca 1939-1945. Polski wy-
miar sprawiedliwosci w okresie okupacji niemieckiej, Warszawa 1988, s. 80.
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Forma doniesienia karnego w wojskowym wymiarze sprawiedliwosci
nie byla obca w II RP. Nie bylo ogdlnego wzoru jego sporzadzenia, ktory
wynikalby z przepiséw prawnych. Przez lata jednak wyksztalcit sie pewien
schemat jego konstrukgji, ktéry zawierat: ,,dane podejrzanego, opis czynu,
ustalenia dochodzenia (zeznania $wiadkéw, podejrzanego), wnioski i spo-
strzezenia sporzadzajacego oraz zalaczniki (zapiski, protokoly, zatrzymane
przedmioty). Tak sporzadzone doniesienie karne mozna okresli¢ - z oczywi-
stym zastrzezeniem - jako quasi-akt oskarzenia organu prowadzacego do-
chodzenia wstgpne™'. Mysle, ze doniesienia (jedno lub wigcej), ktére trafiaty
do zwierzchnika sadowo-karnego, by ten mdgl wszcza¢ postgpowanie karne,
mialy zblizong formule'?. Na zakonczenie omawiania tej kwestii zastosuje
»technike argumentacyjng” Szyprowskiego i zwréce uwage, ze synonimem
»zawiadomienia” jest ,,donos”, ,,doniesienie”, ,donosik™..."?, za§ w Stowniku
jezyka polskiego ,donos” (,,doniesienie”) definiowany jest jako zawiadomie-
nie/zgloszenie wladz o przestgpstwie lub wykroczeniu'.

Zakonczenie

Od ukazania si¢ monografii Sgd Kapturowy... Szyprowski opublikowat kil-
ka artykuléw, w m.in. ,Wojskowym Przegladzie Prawniczym”" czy ,,Prze-
gladzie Historyczno-Wojskowym™, o tematyce sadownictwa wojskowego
okresu wojennego i powojennego. Wszystkie z wielkim zainteresowaniem
przeczytalem. Mimo ze dostrzeglem w nich kilka uchybien natury prawne;
(ponownie niewlasciwego stosowania terminu ,zapis™), to nadal uwazam,

' T. Szczygiel, Wojskowe postepowanie karne w 1I Rzeczypospolitej (1918-1939), Katowice
2017, s. 272.

12 Wida¢ to bardzo dokladnie w zalacznikach monografii B. Szyprowskiego, Sgd Kaptu-
rowy..., s. 362, 372, 377.

 https://synonim.net/synonim/zawiadomienie (dostep 13 T 2020).

1 Zob. https://sjp.pwn.pl/szukaj/doniesienie.html; https://sjp.pwn.pl/szukaj/donos.html
(dostep 13 1 2020).

> Zob. B. Szyprowski, Proces kierownictwa II Inspektoratu Zamojskiego Armii Krajowej
przed Wojskowym Sgdem Rejonowym w Lublinie, cz. I: Geneza organizacji i aresztowanie,
WPP 2016, nr 3, s. 108-128; idem, Proces kierownictwa..., cz. II, WPP 2016, nr 4, s. 92-132;
idem, Sprawa karna zotnierzy I kompanii Ludwika Rogalskiego ,,Kanciarza” II Inspektoratu
Zamojskiego AK, WPP 2017, nr 3.

16 Idem, Przypadek Zygmunta Sztuki vel Jerzego Balickiego ,Wismana®, ,Rusta” i jego spra-
wa karna przed Wojskowym Sgdem Specjalnym Armii Krajowej, PHW 2018, nr 3/4 (265/266),
s. 192-223.

7 Winno by¢ ,adnotacja”, ,,dopisek”; zob. B. Szyprowski, Sprawa karna zotnierzy I Kom-
panii Ludwika Rogalskiego ,Kanciarza” II Inspektoratu Zamojskiego AK, WPP 2017, nr 3,
s. 100.
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ze w Szyprowskim drzemie duzy potencjal badawczy i wniesie On spory
wklad w zapisywanie biatych kart historii w tematyce sadownictwa wojsko-
wego. Jestem réwniez przekonany, ze w niedtugim czasie pokusi si¢ o wy-
danie ksiazki np. o wojskowych sadach specjalnych, ale juz bez tych samych
»hiedociagnie¢”, ktdre znalazly si¢ w Sgdzie Kapturowym...
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