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Odpowiedz na krotka polemike Grzegorza Kulki

Ostatnio ukazal si¢ artykul polemiczny Grzegorza Kulki', w ktérym od-
powiedzial on na kilka moich uwag do jego recenzji. Analiza polemiki
wskazuje, ze Autor w kwestiach w niej przedstawionych podtrzymat lini¢
swojej argumentacji prezentowang w recenzji, za$ w zakresie nieporuszonym
w polemice a przedstawionym w mojej odpowiedzi na recenzj¢?, ze zrozu-
mieniem przyjal moje krytyczne uwagi wobec jego nie do konca trafnych
argumentow. Ta sytuacja w zasadzie zbednym uczynita przedstawianie prze-
ze mnie kolejnej argumentacji i dyskusje mozna by zakonczy¢, gdyby nie
prezentowany w polemice styl dyskusji oraz przyjete przez Kulke zalozenia.
To zmusilo mnie do przedstawienia wlasnego stanowiska.

W polemice Autor wskazal, ze bedzie ona ,ostateczna [podkreslenie
G. K], gdyz nie widze sensu «nakrecania spirali — przepychanki»” (Krétka...,
s. 225). Wydaje sie, ze ten sposdb prezentacji mial przedstawic jej Autora
w korzystnym $wietle, jako osoby nie dazacej do konfrontacji naukowej. Nie
wiem czy Kulka nie bedzie chcial kontynuowa¢ polemiki na tamach innych
naukowych periodykéw historycznych, jednakze powyzszy zabieg Autora
i wytluszczenie stowa ,,ostateczna” jest jedynie niezbyt udang proba pozy-
tywnego przedstawienia swojej osoby. Grzegorz Kulka ma bowiem racje, ze
polemika na tamach ,,Przegladu Historyczno-Wojskowego” ma charakter
ostateczny - redakcja dopuszcza bowiem jedynie recenzje, odpowiedz, po-
lemike i odpowiedz na nig.

Nieprzekonujacy jest wywod Autora, ze ,odwolanie si¢ do profesji Szy-
prowskiego miato podkresli¢ wigksze oczekiwania czytelnika do Autora
ksigzki, ktéra dotyczy zagadnien zaréwno z zakresu historii, jak i nauk

' G. Kulka, Krétka polemika z odpowiedzig Bartlomieja Szyprowskiego na recenzje ksigzki
Sgd Kapturowy przy Komendzie Gléwnej Zwigzku Walki Zbrojnej w Warszawie (sierpier
1940 r. - listopad 1941 r.). Podziemie w walce ze zdrajcami Rzeczypospolitej, ,,Przeglad Hi-
storyczno-Wojskowy” (PHW) 2020, nr 1 (271), s. 225-231.

2 B. Szyprowski, Odpowiedz na recenzje ksigzki Sqd Kapturowy przy Komendzie Gtownej
Zwigzku Walki Zbrojnej w Warszawie (sierpieri 1940 r. - listopad 1941 r.). Podziemie w walce
ze zdrajcami Rzeczypospolitej autorstwa Grzegorza Kulki, PHW 2019, nr 3 (269), s. 189-191.
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prawnych” (Krétka..., s. 224). Do tego wystarczyloby bowiem proste pod-
kreglenie, ze jestem praktykujacym prawnikiem, co Autor polemiki zrobil.
Powyzsze wyjasnienie tej kwestii przez Autora polemiki nie jest w stanie
w zaden sposdb ostabi¢ mojej argumentacji dotyczacej kwestii ad personam
w tym zakresie (Odpowiedz..., s. 182-183). Trudno przy tym, po lekturze
polemiki, przyzna¢ racje, ze Kulka nie traktuje jej personalnie, skoro w jej
calym tekscie obejmujacym lacznie osiem stron, az 27 razy uzyl nazwiska
»Szyprowski”, odnoszac sie do tresci przeze mnie prezentowanych’. To moze
sugerowa¢ negatywne personalne nastawienie, ktére nie powinno cechowa¢
dyskusji naukowej. Aczkolwiek dopuszczam mozliwo$¢, ze sie myle w tym
wzgledzie i Autor nie byl w stanie w tekécie polemiki uzy¢ innego okreslnika
w celu mojej identyfikaciji.

Kwestia autoplagiatu zostala przeze mnie wczesniej wyjasniona, za$ ar-
gumentacja Autora stanowi podtrzymanie przez niego swego stanowiska,
do czego uprzednio si¢ odnositem.

Podobnie jest z kwestig zarzucenia mi bledu merytorycznego poprzez
uzycie stwierdzenia ,wojna rosyjsko-niemiecka” (Krdtka..., s. 225). Przyta-
czanie za$ argumentacji o dziennikarskiej wypowiedzi dotyczacej ,,republiki
Teutonskiej” (Krotka..., s. 226) jest niczym innym, jak niezbyt udang préba
polemiki celem obrony swojego stanowiska. Autor nie odniost si¢ bowiem
w ogdle do podanych przeze mnie dokumentéw zZrédlowych ani twierdzenia
o uzyciu zwrotu jako zabiegu stylistycznego (Odpowiedz..., s. 186).

W odniesieniu do kwestii jezyka publicystycznego i powtorzen Autor
zarzucil mi ,,ogromny problem warsztatowy”, prezentujac swoista instrukcje,
jak nalezy dokonywac¢ takich przytoczen. Pokusil sie przy tym o stwier-
dzenie, ze ,czytelnik (a co dopiero recenzent) nie wie, co jest tworczoscia
Autora” (Krétka..., s. 226). Céz, wypada mi jedynie pochyli¢ gtowe w po-
dzigkowaniu za nauke Autora polemiki. Jednak nie moge si¢ réwniez po-
wstrzymac od konstatacji, ze w ten sposob Kulka zdeprecjonowatl i podat
w watpliwo$¢ analize mojej publikacji przez szacowne grono naukowcow
oceniajacych ja jako dysertacje doktorska. Autor przy tym nie odniost sig
do moich spostrzezen (Odpowiedz..., s. 186-187), ze nie widze przeciw-
wskazan do uzywania jezyka publicystycznego w tresci swoich publikaciji.

> Przykladowe zwroty uzyte przez Grzegorza Kulke w polemice to: ,,profesji Szyprow-
skiego” (s. 224), ,Tymczasem Szyprowski” (s. 225), ,,ze Szyprowski powotat si¢” (s. 225),
»W mniemaniu Szyprowskiego” (s. 225), ,rozumowania Szyprowskiego” (s. 226), ,w przy-
padku Szyprowskiego” (s. 227), ,,przy okazji Szyprowski” (s. 228), ,Szyprowski uwaza”
(s. 229), ,,Szyprowski opublikowal” (s. 230). W moim przekonaniu liczba zwrotéw z uzyciem
mojego nazwiska moze wskazywacé, ze Autor polemiki specjalnie go uzywa, aby podkresli¢
wystepujace wedtug niego nieprawidtowosci. Wskazana przeze mnie liczba 27 przytoczen
nie obejmuje podania mojego nazwiska przy cytowaniu opublikowanych przeze mnie ar-
tykutéw.
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Kwestia btednego uzycia przeze mnie zwrotu ,op.cit.”, postawiona na
przykladzie przypisu nr 740 (Krétka..., s. 227), ktory ewidentnie odnosi sie
do ostatniego cytowanego przeze mnie dzieta — wskazanego w przypisie
nr 738 — wraz z pozostalg argumentacjg Autora na temat nieprzejrzystosci
przypisow, w moim odczuciu winna by¢ uznang za probe znalezienia pro-
blemu tam, gdzie go nie ma. Trzeba bowiem wlozy¢ duzo wysitku, aby dojs¢
do takiego wniosku oraz dla lepszego odbioru tekstu opatrzy¢ go zwrotem
ewangelicznym. W szczegolnosci, ze ten fragment mojej publikacji dotyczy
Emila Macielinskiego i do tej osoby odnosi si¢ zrédlo w przypisach nr 738
i 740. W jakim celu takiego zabiegu Autor uzyl? Wydaje sie, ze ten fragment
polemiki, w ktérym znajdziemy réwniez zwroty: ,Szyprowski nie potrafil”
i ,wlaczania przez Szyprowskiego” (Krétka..., s. 227) w moim przekonaniu
réwniez wpisuje sie¢ w personalne nastawienia Autora do mojej osoby, czego
w polemice naukowej by¢ nie powinno.

Ze zdziwieniem nalezy podej$¢ do wydzielenia w polemice Autora czeéci
pt. Uwagi prawnicze (Krétka..., s. 228), co miatoby sugerowaé poglebiona
dyskusje na ten temat i podkresli¢, ze Autor polemiki zna i nalezycie ro-
zumie pojecia prawnicze z racji wyksztalcenia w tym kierunku, a takze
praktyki stosowania prawa*. Moim zdaniem Autor prezentuje jedynie teore-
tyczne rozumienia poje¢ prawnych, co przedstawilem w swojej odpowiedzi
na recenzj¢, a w moim przekonaniu takie wydzielenie stanowi jedynie zabieg
stylistyczny.

Autor polemiki podnidst, ze w swojej odpowiedzi na recenzje napisa-
tem, iz ,,w recenzji historycznej nie powinno by¢ miejsca, w ktérym nalezy
tlumaczy¢ podstawowe zagadnienia z terminologii prawne;j”. Dalej wskazat:
»Skad taka teza? Jezeli ksigzka ma charakter historyczno-prawny (a taki
bez watpienia ma Sgd Kapturowy...), to zasadne wydaje si¢ zwraca¢ uwage
na wszystkie jej elementy zaréwno z dziedziny historii, jak i te z dziedziny
nauk prawnych” (Krdtka..., s. 228). Wypada zgodzi¢ si¢ z Autorem, ze czy-
telnikowi nalezy ttumaczy¢ pojecia z dziedziny, ktérej dotyczy publikacja dla
lepszego jej zrozumienia. Tak tez zrobilem w swoim opracowaniu. Niemniej
jednak w odpowiedzi na recenzje podkreslitem, ze chodzi o ,,podstawowe”
pojecia, zas Autor polemiki nie przytoczyl petnego sformutowania, pomijajac
koncowy fragment mojego zdania, ktére w catosci brzmiato: ,,Co prawda
odpowiedz na recenzje¢ historyczng nie powinna by¢ miejscem, w ktérym

* W publikowanych przez PHW (2019, nr 2, s. 223) notach o autorach wskazano, ze Autor
polemiki to ,,doktor, historyk i prawnik” oraz adiunkt w Zakladzie Historii Polski i Po-
wszechnej XIX i XX w. Instytutu Historycznego Uniwersytetu Wroctawskiego. To zdaje si¢
przemawiac za teza, ze ukonczyt studia prawnicze, jednak poza zdobyta wiedzg teoretyczna
nie podjal si¢ praktycznego stosowania prawa lub zrobil to w stopniu ograniczonym z uwagi
na stanowisko naukowe w Instytucie Historycznym. W mojej opinii jest wiec absolwentem

Wydziatu Prawa, a nie prawnikiem sensu stricto, bo to wigze si¢ z praktycznym stosowaniem
prawa.
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nalezy ttumaczy¢ podstawowe zagadnienia z zakresu terminologii prawnej,
jednak dywagacje recenzenta sklaniaja ku szerszemu nakresleniu powyz-
szych kwestii [podkreslenie B. S.]” (Odpowiedz..., s. 188-189). A tak zacy-
towane zdanie zmienia juz swoj sens, bowiem nie chodzi o brak koniecz-
nosci wyjasnienia czytelnikowi podstawowych kwestii prawnych, takich jak
»aresztant” czy ,podsadny”, tylko Recenzentowi, ktdry z racji swojego wy-
ksztalcenia prawniczego winien rozréznia¢ podawane przez siebie terminy.

W odniesieniu do stowa ,zapis” Autor ponownie z uporem godnym
lepszej sprawy blednie utozsamia, a wrecz nakazuje mi jego uzycie jedynie
w rozumieniu prawniczym. A przeciez wyjasnitem, ze stowo to bylo uzyte
nie tylko w tym kontekscie (Odpowiedz..., s. 187-189). Autor polemiki cy-
tujac bowiem moje rozumienie stowa ,,zapis” jako ,forme¢ zawiadomienia
o przestepstwie oraz polecenie wszczgcia postepowania karnego”, nie widzi
spojnosci logicznej w jego definicji jako ,,formy inicjacji (zawiadomienia
o przestepstwie) przez zwierzchnika sadowo-karnego przed sadem” czy ,,po-
lecenia wszczecia postepowania karnego”. Jego zdaniem nic nie stoi na prze-
szkodzie, aby w tym zakresie uzywac stowa ,donos” (Krétka..., s. 229). Te
uwagi Autora polemiki zdaja si¢ potwierdza¢ brak znajomosci specyfiki sa-
downictwa ZWZ, a takze sagdownictwa wojskowego. Na wstepie uwag nalezy
zaznaczy¢, ze Autor polemiki pomija jeden wazny szczegoél, ktory w tym
zakresie wskazatem (Odpowiedz..., s. 188). Chodzilo o takie rozumienie
stowa ,,zapis”, jakie zostalo wskazane na str. 171, 217 i 222 mojej publikacj,
a w tych miejscach byla to czynnos¢ zainicjowania (polecenie wszczecia) po-
stepowania sadowego przez zwierzchnika sadowo-karnego. Bez tego proces
nie moéglby sie toczy¢, stad nie jest to ,donos” w rozumieniu zawiadomienia
o przestepstwie, lecz formalny akt zwierzchnika inicjujacy postgpowanie.
Jak wskazywat pkt 7 Kodeksu Sadéw Kapturowych, ,,dochodzenie wszczyna
sedzia $ledczy na polecenie odno$nego Komendanta ZWZ” [podkresle-
nie B. S.]. To polecenie zwierzchnika to wlasnie ,,zapis”, o ktérym na bazie
blednego zalozenia dywaguje Autor polemiki (Krétka..., s. 229). Zreszta sam
Autor polemiki to zauwaza, przytaczajac formalny dokument pt. ,,Zapisy
do Sadu Kapturowego [...] przeciwko pptk. Stanistawowi Pstrokonskiemu
i mjr. rez. Emilowi Macielinskiemu” (Krétka..., s. 229). Z powyzszego wy-
nika réwniez, ze Kulka - cytujac przy tym wybrany fragment pracy Leszka
Gondka, dotyczacy jedynie doniesienia, faktéw powszechnie znanych czy
zbrodni, zamiast przytoczonego przeze mnie pelnego brzmienia Kodeksu
Sadéw Kapturowych (Sgd Kapturowy..., s. 255) — przyjal bledne zalozenie
bedace podstawg jego argumentacji. Nalezy dodac, ze pelny tekst Kodeksu
Sadéw Kapturowych zostal zawarty w publikacji, ktéra zrecenzowal Autor
polemiki, a wiec musiat sie z tekstem ww. kodeksu zapoznac. Pozostata
przyjeta w tym zakresie polemika Autora recenzji, w szczegélnosci dotyczaca
synoniméw zawiadomienia i ,techniki argumentacyjnej Szyprowskiego”
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(Krétka..., s. 230), nie wnosi niczego nowego poza ironicznym podej$ciem
jej Autora, ktéry w mojej opinii nie zrozumial specyfiki Kodeksu Sadow
Kapturowych, a przez takie stwierdzenia starat si¢ napietnowa¢ moj rzekomy
- bo nieistniejacy - btad, deprecjonujac moje stanowisko w tym zakresie.

Autor polemiki, w odpowiedzi na moje stwierdzenie dotyczace nor-
my prawnej i przepisu prawnego, napisal: ,Kazdy prawnik doskonale wie,
ze «przepis» nie jest «<normg» i na odwroét. Juz student pierwszego roku nauk
prawnych na zajeciach «Wstep do prawoznawstwa» dowiaduje sig, ze ter-
miny te (nie «stwierdzenia») nie sa synonimami i nie mozna ich uzywac
zamiennie” (Krétka..., s. 228). Dla wigkszego wrazenia na czytelniku Au-
tor uzyt w tym zakresie réwniez emocjonalnego i publicystycznego zwrotu
»ze zdumieniem natomiast przecieralem oczy”. Odnoszac si¢ do powyzszego
zarzutu, mozna rzeczywiscie odnies¢ wrazenie, ze Autor polemiki wyrazit
jedynie stuszny poglad i ,ztapal” mnie na bledzie. Dlaczego ex cathedra
uwaza, ze ma racje? Czyzby zglebil wszystkie publikacje dotyczace powyz-
szej kwestii, ktore ukazaly si¢ na rynku wydawniczym? W przypisie nr 9
podniosh: ,nie widze sensu w podawaniu jakiejkolwiek literatury praw-
niczej” dotyczacej rozumienia ww. terminéw, z gory ustawiajac sie w roli
niekwestionowanego autorytetu w tym zakresie. A szkoda, bowiem gdyby
zglebit chociazby Wstep do prawoznawstwa autorstwa Jozefa Nowackiego
i Zygmunta Tobora® czy tez Prawniczy stownik wyrazow trudnych pod red.
Jana Bocia, stwierdzilby, ze pojecia te s3 uznawane za tozsame, a ich roz-
réznianie jest bezcelowe. Czy zatem stanowisko Autora polemiki jest jedyna
stuszng koncepcjg, podczas gdy w teorii prawa odnotowano w tym zakresie
rozbieznoéci? Wydaje sig, ze nie i Autor polemiki winien ostrozniej dobie-
ra¢ argumentacje¢, ktora moglaby wskazywa¢ na rézne koncepcje w tym
zakresie. Stad wywody Autora, majace wykaza¢ ,wyzszo$¢” jego pogladu
w tym wzgledzie, za$ moja rzekoma niekompetencje, sa catkowicie chybione,
i jak si¢ wydaje, stanowig dobry przyklad argumentacji rodem z ,,gorliwosci
neofity”.

Wyglada na to, ze technika Autora przyjeta w polemice polega na: stwo-
rzeniu bledu, ktéry w rzeczywistosci nie istnieje, przedstawieniu argumen-
tacji majacej przekona¢ czytelnika, iz w rzeczywistosci jest to blad, oraz
przytoczeniu szerokiego komentarza stuzacego podkresleniu, ze jego rozu-
mienie problemu, jako niekwestionowanego autorytetu w tej dziedzinie, jest
jedyna stuszng wykladnig i ex cathedra niedopuszczalne jest przyjecie innych
mozliwosci interpretacyjnych. Takie podejscie do tematu z géry wyklucza
jakakolwiek dyskusje w zakresie przedmiotowej problematyki — ustawia
bowiem percepcje czytelnika na linii mentor-uczen, ktéra nie dopuszcza

*> J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstawa, Warszawa 2016, s. 27 i n.

¢ Prawniczy stownik wyrazéw trudnych, pod red. J. Bocia, £6dz 2005, s. 230 i n.
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zadnych wyjatkéw, a co za tym idzie, moze wprowadzi¢ bledng ocene Autora
recenzowanej publikacji.

Kuriozum wydaje si¢ rowniez wskazanie przez Autora polemiki, Zze w mo-
ich kolejnych artykutach, nie odnoszacych si¢ do Sadu Kapturowego ZWZ
ani sadownictwa ZWZ, ,dostrzegt kilka uchybien natury prawnej (ponownie
niewlasciwe zastosowanie stowa zapis)” (Krétka..., s. 230). Nie do$¢, ze Autor
polemiki nie przytacza wymienionych przez siebie ,kilku uchybien natu-
ry prawnej” (bowiem kwestia sfowa ,,zapis” nie moze by¢ uznana za kilka
uchybien) oraz nie wskazuje calo$ci mojego sformulowania uzytego w tym
artykule’, to jeszcze w przypisie nr 12 sugeruje ex cathedra, jakich sfor-
mulowan winienem uzywaé w swojej publicystyce. Wypadaloby mi tylko
pogratulowa¢, ze moja twérczos¢ naukowa ma w osobie Grzegorza Kulki tak
wiernego czytelnika, ktory nie tylko wnikliwie zapoznaje si¢ z nig, ale row-
niez w sposéb zupelnie niezwigzany z tematyka niniejszej recenzji potrafi
sie pokusi¢ o recenzowanie publikacji, ktore juz ukazaly si¢ w druku i nie
wymagaja takiego zabiegu, bowiem zostaly poddane recenzji przy przyjeciu
do opublikowania. Niemniej jednak — porzucajac ironiczny ton — nalezaloby
zadac sobie pytanie, czy Autor polemiki w tym wypadku nie wyszedl poza
jej nakazane ramy?

Na koniec warto jeszcze poczyni¢ dodatkowa konstatacje, iz lektura po-
lemiki zdaje si¢ wskazywa¢, ze jej Autor z gory stawia si¢ w roli autorytetu
i niekwestionowanego znawcy tematyki ujetej w recenzowanej publikacji.
Jego stanowisko jawi si¢ jako jedyna dopuszczalna interpretacja, od ktorej
nie przewiduje on zadnych wyjatkéw. Niemniej jednak jego dotychczasowy
dorobek naukowy z zakresu sadownictwa wojskowego ani ewentualne do-
$wiadczenie w praktyce stosowania prawa nie upowazniajg do takiego sposo-
bu i stylu przedstawienia swoich pogladow, w jaki zostaly ujete w polemice.
Wryartykutowane przez Kulke zadanie, ze oczekuje na moje autopoprawki
i nastepne prace o wojskowych sadach specjalnych, nie wyglada powaz-
nie. Podobne oczekiwania sg zastrzezone w nauce dla luminarzy w swoich
dyscyplinach, a nie dla tych z nas, ktérzy realizuja si¢ w roli ,,zapieklych”
polemistow.

Bartlomiej Szyprowski
orcid.org/0000-0003-4077-8709

7 Byt to artykul o sprawie karnej przed Wojskowym Sgdem Rejonowym w Lublinie
zolnierzy powojennej konspiracji antykomunistycznej, a wigc tematyki niezwigzanej z sa-
downictwem ZWZ, ktorego dotyczy polemika.



