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W odpowiedzi Tomaszowi Siewierskiemu

Z zainteresowaniem przeczytalem utrzymane w emocjonalnym tonie uwagi
Tomasza Siewierskiego, dotyczace mojego tekstu o historykach wojskowosci,
uczniach Stanistawa Herbsta', ktére ukazaly sie w numerze 1/2020 ,,Prze-
gladu Historyczno-Wojskowego™?. Nie spodziewalem sie, ze mdj adwersarz
réwniez zajmuje si¢ ta tematyka a znamy si¢ wiele lat. Wobec licznych za-
rzutéow postanowitem si¢ do nich odnies¢.

Moja publikacja nie roscita sobie prawa do wyczerpania tematu. W ta-
kim wypadku niezb¢dna bytaby osobna monografia, nad ktéra - jak wiem
- pracuje prof. Jerzy Maron. W przypadku przedstawienia uczniéw Herbsta
postapitem podobnie, jak w dwoch innych moich artykutach’. Opisatlem
41 postaci na 40 stronach, wiec trudno rosci¢ pretensje, aby praca byla wy-
czerpujaca. Uwagi Siewierskiego sa w duzej mierze chybione, gdyz maja
jedynie charakter uzupelniajacy. Przy tak duzej liczbie faktéw bylo mozliwe
popelnienie bledéw. Faktycznie praca doktorska Jozefa Checinskiego nie
zostala obroniona - na co zwrdcil mi uwage juz prof. Jerzy Maron. Co do in-
nych uwag Recenzenta, s one, niestety, w duzej mierze nieprawdziwe.

Autor polemiki zarzucil mi nieprzeprowadzenie kwerendy w Archiwum
Uniwersytetu Warszawskiego (UW). Faktycznie, ze wzgledu na objetos¢
i czas powstania tekstu nie bylo to mozliwe. Przeprowadzanie z kolei ba-
dan w Archiwum Politechniki Warszawskiej oczywiscie bytoby potrzebne,
gdybym pisat ksigzke o wszystkich uczniach Stanistawa Herbsta. Jednak
celowo ograniczylem artykul do wskazania jedynie tych uczniéw warszaw-
skiego historyka, ktérzy zajmowali si¢ historig wojskowosci. Nie jest prawda,
jakoby moja kwerenda ograniczyta si¢ tylko do zespolu dawnej Wojskowe;j
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Akademii Politycznej. Autor sam sobie zaprzecza, piszac dalej, ze zanie-
chatem tam kwerendy. W jaki sposéb moze oceni¢, czy przeprowadzilem
tam kwerende, czy nie? Nie odnioslem wrazenia, ze Tomasz Siewierski jest
znawcy tego archiwum i bywa w nim czesto — co pozwalatoby mu sie stawiaé
na pozycji znawcy i autorytetu. Wbrew pozorom nabycie wiedzy o zawarto-
$ci archiwum na odleglos¢ jest mato mozliwe. Wskazane dokladnie przypisy
zrédlowe przeczg temu, co napisal.

Uwzglednilem takze materialy z Instytutu Pamieci Narodowej, czego au-
tor zupelnie nie zauwazyl. Nie moge tez zrozumie¢ reakcji na wykorzystanie
listy doktoratéw obronionych na Wydziale Historycznym UW. Wszedlem
w jej posiadanie dzieki uprzejmosci dr. Siewierskiego i skorzystalem z jego
rady, by sie oprze¢ na niej w pracy naukowej nad tematem.

Autor zupelnie nie rozumie relacji mistrz - uczen, zarzucajac mi nie-
uwzglednienie kilku osob. Nie traktuje si¢ takiej relacji tylko jako formalne-
go zrobienia pod czyim$ kierunkiem magisterium lub doktoratu. Idac tym
tokiem rozumowania, Bogdan Borusewicz jest uczniem Ryszarda Bende-
ra, a Donald Tusk z kolei Romana Wapinskiego. Mam pewne watpliwosci,
czy promotor doktoratu Tomasza Siewierskiego, prof. Mirostaw Filipowicz,
uznalby si¢ za ucznia Czestawa Blocha - swojego z kolei promotora. Stad
tez uwagi o Barszczu i Jaworskim sg zupelnie nietrafione.

Przyznaje, ze popelnilem blad w przypadku Checinskiego, ktéry nie
obronil rozprawy doktorskiej. Jednak nie jest prawda, Ze nie cytuje pracy
Ireneusza Pielesiaka, gdyz robig to kilkakrotnie w tekscie (s. 138, przyp.
91; s. 145, przyp. 116). Trudno bym zgodzit si¢ takze z opinig na temat hi-
storiografii partyjnej. Mam prawo do innego zdania. Jaki zwigzek z oceng
naukowg ma to, iz Andrzej Janowski byt czlonkiem Armii Krajowej i miat
pewien - a nawet znaczny — udzial w poczatkowej idei stworzenia Muzeum
Powstania Warszawskiego? Moim zdaniem nie kldci si¢ to z tym, iz mozna
go zaliczy¢ do grona historykéw partyjnych. Nie jest tez istotne — jak twier-
dzi Siewierski — Ze prace o Stronnictwie Narodowym bylo trudno wowczas
wydac badz bylo to niemozliwe. Problemem jest raczej sposob, w jaki pisano
wtedy o Stronnictwie Narodowym.

Zaskoczenie budzi opinia Autora o prof. Czestawie Blochu, jakoby jego
pobyt na Syberii zdeterminowal cate jego zycie. To psychologizacja oparta
na przeczuciach metafizycznych, ale nie majaca wiele wspdlnego z analizag
historyczng - to raczej wrazenie literackie. Nie bardzo rozumiem dlaczego
sugestia, ze byt podporucznikiem Korpusu Bezpieczenstwa Wewnetrzne-
go (KBW), ma charakter insynuacyjny. Zapewne Siewierski tego nie wie,
ale pdzniejszy historyk z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego zglosit si¢
na ochotnika do tej formacji w 1947 roku®. Ukonczyt takze w 1949 r. szkote
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oficerskg KBW w Legnicy. Dodatkowo warto doda¢ informacije, ze jego brat
byl pracownikiem referatu facznosci Komitetu Centralnego Polskiej Zjed-
noczonej Partii Robotniczej. Informacje o wspétpracy z bezpieka podatem
zreszta za pracg Macieja Sobieraja, o czym Siewierski nie informuje, $wia-
domie wprowadzajac czytelnika w biad.

Uwagi Tomasza Siewierskiego s3 w zasadzie realizacja znanej metody
»Kkleju i nozyczek”, opisang swego czasu przez brytyjskiego historyka Ro-
bina Georgea Collingwooda. Metoda ta polega na umiejetnym wycinaniu
fragmentow tekstu historycznego i umieszczaniu ich w dowolnej kolejnosci.
Z duzego tekstu, ktory nie aspirowal do wyczerpania tematu, wydobyt jego
pewne braki (kt6z ich nie ma), pasujace mu do z gory przyjetej tezy. Musze
tez, niestety, zauwazy¢, ze tekst nie jest wylacznie odpowiedzig naukows.
Mam wrazenie, Ze jego autora cechuje negatywny stosunek wobec mnie. Jego
narracja jest nacechowana emocjami. Argumenty, interpretacja i wnioski
zostaly dobrane jednostronnie. Przy takim rozmiarze tematu bledy czy luki
byty nieuniknione. Warto jednak podkresli¢, ze praca przeszta pozytywnie
proces recenzyjny wsrdd zorientowanych w temacie i zawartoéci archiwow
wojskowych recenzentéw ,,Przegladu Historyczno-Wojskowego™.
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