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Ostatnie stfowo w sprawie tworczosci
Michala Kozlowskiego

Z pewnym zaskoczeniem przyjatem publikacje na famach ,,Przegladu Histo-
ryczno-Wojskowego” odpowiedzi' na moj artykul recenzyjny® poswiecony
publikacji Michata Koztowskiego®.

Celem mojego artykulu nie byta polemika z tezami zawartymi w tresci tek-
stu Kozlowskiego. Intencja moja byto wskazanie razacych bledéw, ewidentnych
zaniedban, jawnych niekompetencji tuszowanych nierzadko cwaniactwem.
Kozlowski zechcial si¢ do moich zarzutéw odnies$¢, odpowiadajac na nie ni
to atakiem, ni to obrong, jak tez nie ustosunkowujac si¢ do meritum, moich
uwag. W jego wywodzie pojawia si¢ kilka watkow, w ktérych imputuje mi
»hieprawde”, ,nietrafione uwagi”, ,wrazenia literackie”. Zmusza mnie tym
samym do odpowiedzi, tylez dla mnie klopotliwej, ze sprowadzi¢ ja musze
do wywolanych przez Kozlowskiego kwestii.

»Autor polemiki zarzucil mi nieprzeprowadzenie kwerendy w Archiwum
Uniwersytetu Warszawskiego (UW). Faktycznie, ze wzgledu na objetos¢
i czas powstania tekstu nie bylo to mozliwe. Przeprowadzanie z kolei badan
w Archiwum Politechniki Warszawskiej oczywiscie bytoby potrzebne, gdy-
bym pisatl ksiazke o wszystkich uczniach Stanistawa Herbsta. Jednak celowo
ograniczylem artykul do wskazania jedynie tych uczniéw warszawskiego
historyka, ktérzy zajmowali si¢ historig wojskowosci™.

' M. Koztowski, W odpowiedzi Tomaszowi Siewierskiemu, ,,Przeglad Historyczno-Woj-
skowy” (PHW) 2020, nr 2 (272), s. 217-219.

2 T. Siewierski, Jak nie uprawial historii historiografii: uwagi na marginesie artykutu
Michata Koztowskiego, PHW 2020, nr 1 (271), s. 241-250.

> M. Kozlowski, Historycy wojskowosci — uczniowie Stanistawa Herbsta, PHW 2019, nr 4
(270), s. 108-155.

* Idem, W odpowiedzi..., s. 217
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Spora czgé¢ artykutu dotyczy wypromowanych przez Herbsta doktoréw
w ogole. Autor sili si¢ na zestawienia i podzialy. Ewidentnie aspiruje do
przedstawienia pelnej perspektywy. Nie wykluczam, ze na Politechnice War-
szawskiej zadnych uczniéw Herbst nie pozostawil, ale nalezalo to sprawdzi¢.

Nic nie usprawiedliwia rezygnacji z kwerendy w Archiwum Uniwersytetu
Warszawskiego. W przypadku tak postawionego tematu to bezsprzecznie
najwazniejszy adres.

II

»Nie jest prawda, jakoby moja kwerenda ograniczyla si¢ tylko do zespolu
dawnej Wojskowej Akademii Politycznej. Autor sam sobie zaprzecza, piszac
dalej, ze zaniechalem tam kwerendy. W jaki sposéb moze oceni¢, czy prze-
prowadzitem tam kwerende, czy nie?”

Rozumiem, ze Autorowi chodzi o Centralne Archiwum Wojskowe Wojsko-
wego Biura Historycznego (CAW-WBH). Jezeli tak, to nie kwestionowatem,
ze Koztowski poszukiwal tam zrédel: wszak w jego tekscie roi si¢ od sygnatur
do licznych akt tej proweniencji (czy je czytal, to inna sprawa). Sformutowa-
tem uwage, ze poszukiwania archiwalne w odniesieniu do uczniéw Herbsta
prowadzit niemal wylacznie w kregu absolwentéw Wojskowej Akademii
Politycznej, a zespét WAP znajduje sie obecnie w CAW-WBH.

111

»Nie odniostem wrazenia, ze Tomasz Siewierski jest znawcg tego archiwum
i bywa w nim czesto — co pozwalaloby mu si¢ stawia¢ na pozycji znawcy
i autorytetu™.

Tu znéw Centralne Archiwum Wojskowe pozostaje w domysle. Kazdy
z nas ma prawo do swoich wrazen. Mam jednak nadziej¢, ze Kozlowski nie
ma dostepu do ewidencji uzytkownikéw akt (i listy obecnosci, jezeli taka
istnieje) w czytelni CAW-WBH. O$wiadczam jednak uroczyscie, iz akta
z CAW-WBH, na ktore si¢ powoluje, ogladalem osobiscie w tejze czytelni.
Zamawialem je przy uzyciu tradycyjnych rewerséw w formie papierowej badz
elektronicznej. Piszac calkiem powaznie, taka uwaga ze strony pracownika
WBH jest co najmniej niepokojaca.

5 Ibidem s. 217-218.
° Ibidem, s. 218.
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v

~Uwzglednilem takze materialy z Instytutu Pamieci Narodowej, czego autor
zupelnie nie zauwazyt™.

Zauwazylem. ,Uwzglednitem...” brzmi przeuroczo, chodzi bowiem o jedna
zaledwie teczke dot. Czestawa Blocha.

v

»Nie moge tez zrozumie¢ reakcji na wykorzystanie listy doktoratéw obro-
nionych na Wydziale Historycznym UW. Wszedlem w jej posiadanie dzigki
uprzejmosci dr. Siewierskiego i skorzystalem z jego rady, by sie oprze¢ na
niej w pracy naukowej nad tematem”.

Pozostawiajac na marginesie watpliwa kwestie czy udostepniatem wspo-
mniang liste Kozlowskiemu (nie pamietam), o$wiadczam, ze nie mogltem mu
radzi¢, by opieral si¢ na niej w pracy naukowej nad tematem. Po pierwsze,
o tym, ze Autor pracowal nad tym zagadnieniem, dowiedzialem si¢ z publikacji
tekstu bedacego przedmiotem sporu. Po drugie, lista moze by¢ pomocna,
natomiast wymaga weryfikacji. Po trzecie, nie czyni¢ uwag Autorowi z po-
wodu, ze z niej skorzystal. Problem w tym, ze czerpal z niej niemalo, jednak
ani razu w swoim przeszlo 40-stronicowym tekscie o niej nie wspominajac.
Nie chodzi o pdjscie na tatwizne, lecz o jaskrawa nieuczciwos¢.

VI

SAutor zupelnie nie rozumie relacji mistrz — uczen, zarzucajac mi nie-
uwzglednienie kilku osob. Nie traktuje sie takiej relacji tylko jako formalnego
zrobienia pod czyim$ kierunkiem magisterium lub doktoratu. Idac tym
tokiem rozumowania, Bogdan Borusewicz jest uczniem Ryszarda Bendera,
a Donald Tusk z kolei Romana Wapinskiego. Mam pewne watpliwosci, czy
promotor doktoratu Tomasza Siewierskiego, prof. Mirostaw Filipowicz,
uznalby si¢ za ucznia Czestawa Blocha - swojego z kolei promotora. Stad
tez uwagi o Barszczu i Jaworskim sg zupelnie nietrafione™.

Wydawalo mi sie, wnioskujac cho¢by z tytutu artykulu Koztowskiego,
ze pisal on o uczniach, a nie o ,,szkole historycznej”. O tym, czy rozumiem
relacje ,mistrz — uczen” i jakie jest ich znaczenie w kontekscie istnienia szkot,
pisalem w ksigzce Marian Matowist i krgg jego uczniéw’. Autor moze tego

7 Ibidem.
8 Ibidem.

? T. Siewierski, Marian Matowist i krgg jego uczniéw. Z dziejéw historii historiografii
gospodarczej w Polsce, Warszawa 2016.
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nie wiedzie¢, mimo iz zechcial ja pozytywnie zrecenzowa¢'. Dokonujac
omowienia, zdotal doliczy¢ si¢ az pieciu rozdziatéw - ja napisatem zaledwie
cztery...

Kazdy absolwent studiéw historycznych miat jakiego$ promotora. Ko-
zlowski wymienia dwéch politykéw, co jest dziwacznym przyktadem, jezeli
juz chcemy rozprawia¢ o ,szkotach historycznych” i srodowiskach nauko-
wych. Poza tg dwojka Autor zechcial tez wskaza¢ na mojego mistrza, Mi-
rostawa Filipowicza (promotora mojej pracy magisterskiej oraz dysertacji
doktorskiej), ktory rzeczywiscie prace magisterska napisal na seminarium
Czestawa Blocha (promotorem doktoratu zas byta Hanna Dylagowa). Jezeli
byla to subtelna sugestia, iz jestem naukowym wnukiem Czestawa Blocha,
to naturalnie - tak, przyznaje sie. Ale w zamian za mojg publiczng dekla-
racje w tej sprawie oczekiwalbym podobnego wyznania ze strony Michata
Kozlowskiego. Wnioskuje, ze nie bedzie problemem publikacja przez niego
o$wiadczenia zawierajacego tytul, nazwisko promotora, date i miejsce obrony
pracy magisterskiej. Ciekaw jestem, kto uczyt go warsztatu.

Co do Edwarda Barszcza i Mieczystawa Jaworskiego - formalnie byli
uczniami Herbsta. By¢ moze nawigzali jaka$ relacje z Herbstem, ktéra
wytyczyla ich dalsze wybory, czy tez styl pisarstwa. Tego nie wiemy. Nato-
miast nie uwazam, Ze ignorancja (wynikajaca z niewiedzy) jest wlasciwym
postepowaniem w tej sprawie.

VII

»Przyznaje, ze popelnilem blad w przypadku Checinskiego, ktéry nie obronit
rozprawy doktorskiej. Jednak nie jest prawda, ze nie cytuje pracy Ireneusza
Pielesiaka, gdyz robig to kilkakrotnie w tekscie (s. 138, przyp. 91; s. 145,
przyp. 116)™"".

Blad w tej kwestii popelnit Ireneusz Pielesiak. Kozlowski ten biad z jego
pracy powielil. Zarzut moj polega na tym, iz w miejscu, gdzie éw biad po-
wiela, nie odsyla czytelnika do pracy Pielesiaka, lecz podaje sygnatury akt,
z ktérych wynika co$ diametralnie innego.

VIII

Do ostatniej sprawy odniose si¢ juz bez cytowania artykulu Kozlowskiego.
Autor catkowicie nie zrozumiat moich zarzutéw dotyczacych jego ,not

1 M. Koztowski, rec. Tomasz Siewierski, Marian Matowist i krgg jego uczniow. Z dziejow
historii historiografii gospodarczej w Polsce, Warszawa 2016, ,Studia Podlaskie” 2018,
s. 211-215.

' M. Koztowski, W odpowiedzi..., s. 218.
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biograficznych” na temat m.in. Andrzeja Janowskiego i Czestawa Blocha.
W obu tych przypadkach Autor wykazal si¢ nie tylko catkowita nieznajomoscia
epoki, w ktorej obaj historycy funkcjonowali, ale tez postanowil przyblizy¢
ich osiggniecia w sposdb daleki od rzetelnosci. Janowskiemu odmoéwit dru-
kowanego dorobku — mimo jego istnienia. Czestawa Blocha przedstawil nie
tyle jako historyka, lecz w §wietle wybranych, niedoprecyzowanych faktow
z jego biografii politycznej. Podobnie jak p. Kozlowskiemu, materiaty dot.
Blocha zachowane w IPN', jak tez cenna i rzetelna praca Macieja Sobieraja'
sa mi znane. Nie podwazam informacji zawartych w teksécie Koztowskiego
na temat Blocha. Dostrzegam jednak, ze sg one przedstawione w sposob
nieprecyzyjny i wybiérczy. W odpowiedzi niczym ,asa z rekawa” Kozlowski
wyciagnal informacje o dziatalnoéci brata Czestawa Blocha, pracownika
technicznego Komitetu Centralnego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej.
Tylko co to ma do rzeczy?

W podsumowaniu Michat Kozlowski pisze o metodzie ,,kleju i nozyczek”.
Coéz, wskazatem w jego tekscie szes¢, w moim przekonaniu powaznych pa-
tologii. W odpowiedzi Autor w istocie nie odniost si¢ do zadnej. Ponadto,
nad czym ubolewam, Koztowski calkiem niestusznie potraktowal moja
recenzj¢ w sposob personalny. Zarzuca mi negatywny stosunek do jego
osoby. W mojej narracji dostrzega jakie$ nieokreslone emocje. Odnositem
sie jedynie do tekstu i nie mialo dla mnie znaczenia, kto jest jego autorem.
Szkoda, ze w podobny sposob nie zechcial si¢ do mych zarzutéw odnies¢
Koztowski. Uznal za wlasciwe dywagowanie na temat liczby moich wizyt
w CAW-WBH, wlaczenia kwestii moich nauczycieli, przypisywanie mi
udzielania rad odleglych od wyznawanych i przestrzeganych przeze mnie
zasad pracy naukowej. Zaréwno swoim artykulem, jak i odpowiedzig na
moja recenzj¢ dowiodt braku kompetencji, ktére powinien posiada¢ histo-
ryk. Ta mys¢la koncze definitywnie ze swojej strony dyskusje na temat tekstu
Kozlowskiego.

Tomasz Siewierski
(Instytut Historii Nauki PAN)
Orcid.org/O000-0002—0059-3462

2 Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej w Lublinie, Akta personalne Zolnierza: Czestaw
Bloch, sygn. 289/464.

1 M. Sobieraj, Miedzy oporem a lojalnoscig. Dziatania SB wobec KUL na przyktadzie
rozpracowania prof. Jerzego Kloczowskiego, Lublin 2015.



