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Oscar Szerkus, ,,«Ruch oporu? Terrorysci!».
Odpowiedz na recenzj¢ Temida Polskiego
Panstwa Podziemnego pod lupa niemiec-
kiego badacza autorstwa Leszka Kani,’
Przeglgd Historyczno-Wojskowy (PHW) 21,
nr 4 (274) (2020): 200-211.

Ostatnio w ,,Przegladzie Historyczno-Wojskowym” ukazata si¢ odpo-
wiedz Oscara Szerkusa' na recenzje jego publikacji.” Leszek Kania, co za-
uwazyl rowniez Autor odpowiedzi, pozytywnie odniost sie¢ do publikacji
Szerkusa i w syntetyczny sposdb przedstawit ja jako wazny przewodnik po
polskim podziemiu dla niemieckiego czytelnika, a takze wywazong w sa-
dach i zawierajacg kompleksowe spojrzenie na polski wysitek zbrojny.
Popierajac stanowisko Autora odpowiedzi o cennym wplywie recenzji na
rozwoj dyskusji naukowej, chcialbym sie jedynie odnies¢ do przywotanej
w niej argumentacji na temat oséb wchodzacych w sktad aparatu policyjno-
-administracyjnego - czy tez szerzej obywateli — III Rzeszy przebywajacych
na zajetym terenie panstwa polskiego, w tym Generalnego Gubernatorstwa
(GG), a takze przyjetej przez Niego terminologii.

Autor zauwazyl, ze intencja jego publikacji bylo wykazanie, ze sady Pol-
skiego Panstwa Podziemnego byly ,,prawdziwymi sadami, ktére wymierzaty
sprawiedliwo$¢ w imieniu Rzeczypospolitej i byty do tych czynnoséci w pelni
uprawnione” (s. 202). Dalej za$ argumentuje powyzsza kwesti¢ brakiem uzna-
nia w tym zakresie trwalej praktyki czy paremii rzymskiej, odnoszacej sie do

! Oscar Szerkus, ,,«Ruch oporu? Terroryscil». Odpowiedz na recenzje Temida Polskiego

Panstwa Podziemnego pod lupa niemieckiego badacza autorstwa Leszka Kani,” Przeglgd Hi-
storyczno-Wojskowy (PHW) 21, nr 4 (274) (2020): 200-211.

2 Leszek Kania, ,Temida Polskiego Panstwa Podziemnego pod lupg niemieckiego bada-

cza? PHW 20, nr 3 (269) (2019): 192-202.
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obrony koniecznej (s. 202-203). Autor wskazal, ze ,,napas¢ na Polske nie skut-
kowala anihilacja polskiej panstwowosci, tylko spowodowata tymczasowe jej
zawieszenie” (s. 204). Wbrew opinii Autora nie nastgpilo zawieszenie polskiej
panstwowosci, bowiem pomimo nacisku innych panstw, wladze Rzeczypospo-
litej nie zrzekly si¢ suwerennych prerogatyw panstwowych. Na mocy art. 24
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej® Prezydent Jozet Moscicki z dniem 25 wrze-
$nia 1939 r. wyznaczyl swojego nastepce.* Nowy prezydent Rzeczypospolitej,
ktérym w konsekwencji z dniem 30 wrze$nia 1939 r.° zostal Wiadystaw Racz-
kiewicz, méwil: ,,Zaréwno ja, Prezydent Rzeczypospolitej, jak i rzad korzysta-
jacy przejsciowo z serdecznej gosciny sprzymierzonej Francji uwazamy sie tedy
za mandatariuszy kraju na okres wojny [...] W ramach Konstytucji kwietniowe;j
postanowitem te jej przepisy, ktére upowazniaja mnie do samodzielnego dzia-
tania wykonywa¢ w $cistym porozumieniu z Prezesem Rady Ministréw [...]
Slubujemy, ze uczynimy wszystko, aby te wojne ramie przy ramieniu z sprzy-
mierzonymi z nami [...] narodami Francji i Anglii doprowadzi¢ do zwycigskie-
go konca [...]. W tym celu tworzymy we Francji i w Wielkiej Brytanii armi¢”.*
Nadto w 1939 r. nastgpilo zaprzysi¢zenie Rzadu Polskiego na Obczyznie” oraz
powotanie Naczelnego Wodza i Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych.® Rzad
Polski zostal uznany przez panstwa sprzymierzone,’ a czgécig jego sil zbrojnych
byly Sily Zbrojne w Kraju, za$ Delegatura Rzadu na Kraj spelniata funkcje ad-
ministracji rzagdowej. Nadto nalezy wskaza¢, ze dzialanie panstwowosci polskiej
potwierdzalo wydawanie dekretéw publikowanych w jawnym Dzienniku Ustaw
i Monitorze Polskim, np. wydano dekret o dzialaniu przez obywateli III Rze-
szy lub panstw sprzymierzonych na szkode obywateli polskich, co zostalo ure-
gulowane dekretem o odpowiedzialnosci karnej za zbrodnie wojenne. Te
uwagi Autora, wobec przytaczania w jego publikacji tresci podstaw prawnych

*  Ustawa konstytucyjna z 23 IV 1935 r. (Dziennik Ustaw /dalej: Dz. U./ RP 1935, nr 30,
poz. 227).

4

Zarzadzenie Prezydenta RP z 17 IX 1939 r. o wyznaczeniu nastgpcy Prezydenta Rzeczy-
pospolitej (Monitor Polski /dalej: M. P./ 1939, nr 213, poz. 2).

> Protokol zaprzysiezenia Prezydenta RP z 30 IX 1939 r. (M. P. 1939, nr 218/219, poz. 1).
¢ Przemodwienie Prezydenta RP z 30 XI 1939 r. (M. P. 1939, nr 271/276, poz. 1).
7 Protokdt zaprzysiezenia Rzadu RP z 30 IX 1939 r.

8  Zarzadzenie Prezydenta RP z 7 XI 1939 r. o mianowaniu gen. Wladystawa Sikorskie-

go Naczelnym Wodzem i Generalnym Inspektorem Sit Zbrojnych (M. P. 1939, nr 245/251,
poz. 1); Dekret Prezydenta RP o organizacji naczelnych wladz wojskowych z 27 V 1942 r.,
(Dz. U. RP 1942, nr 5, poz. 9).

®  Przykladowo mozna wskazaé list krola Jerzego VI do Prezydenta RP Raczkiewicza
z 13 X 1939 1., zob. (M. P. 1939, nr 245/251, poz. 1).

1 Dekret Prezydenta RP z 30 III 1943 r. o odpowiedzialnosci karnej za zbrodnie wojenne
(Dz. U. RP 1943 r., nr 3, poz. 6).
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dzialania sadownictwa, tj. kodeksu Sadéw Kapturowych Zwigzku Walki Zbroj-
nej, statutu Wojskowych Sadéw Specjalnych Armii Krajowej i statutu Cywil-
nych Sadéw Specjalnych,' a takze wobec argumentacji przytoczonej powyzej
zdaja sie zbedne. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze czytelnikiem jego publi-
kacji jest niemiecki odbiorca, niemajacy duzej wiedzy na temat dzialalnosci
polskiego sadownictwa na terenach GG.

Kolejng kwestig jest uzywanie przez Autora nazwy okupacja (s. 202, 204,
207) jako oznaczenie stanu prawnego panujacego w tym czasie w Polsce.
Jak sie wydaje, uzycie tego okreslenia, gdy opisujemy terytorium GG, jest
niewlasciwe i ma charakter jedynie potoczny. Zgodnie z art. 42 IV kon-
wencji haskiej z 18 pazdziernika 1907 r. dotyczacej praw i zwyczajow woj-
ny ladowej terytorium uwazano za okupowane, jesli faktycznie znajdowalo
sie pod wladza armii nieprzyjacielskiej.”> Co prawda zaréwno § 1 dekretu
Adolfa Hitlera z 12 pazdziernika 1939 r., jak i proklamacja GG z 26 paz-
dziernika 1939 r. podpisana przez Hansa Franka postugiwaly si¢ nazwa
»Generalny Gubernator dla okupowanych polskich obszaréw”, ale dotyczyta
ona obszaréw zajetych przez wojska niemieckie.”® Nalezy przy tym dodac,
ze proklamacja Franka, rozplakatowana w jezyku polskim, postugiwala si¢
nazwa nie ,okupowanych obszaréw polskich’, lecz ,,zajetych obszaréw pol-
skich”'* Jednak juz 31 lipca 1940 r. z nazwy zniknal wyraz ,,okupowanych”
i zostal zastapiony okresleniem ,,Generalny Gubernator”.”* Bylo to wynikiem
zakonczenia dzialann wojennych w 1939 r. i wydania przez Franka rozpo-
rzadzen w dniu 26 pazdziernika 1939 r.'%, na mocy ktérych ziemie polskie
w GG przeszly pod wladze administracyjna generalnego gubernatora, za$
utrzymanie bezpieczenstwa i porzadku pod wyzszego dowddce SS i Policji.
To spowodowalo zniesienie okupacji wojskowej Polski, a co za tym idzie,

11

Szerkus, Die Sondergerichtsbarkeit des Polnischen Untergrundstaates (Berlin: Duncker &
Humblot, 2019), 424-436.

12

IV Konwencja Haska z 18 X 1907 r. dotyczaca praw i zwyczajow wojny ladowej (Dz. U.
RP 1927, nr 21, poz. 161).

3 ,Dekret Fiihrera i Kanclerza Rzeszy Niemieckiej z dnia 12 X 1939 r. o administracji oku-
powanych polskich obszaréw, A.100,” w Prawo Generalnego Gubernatorstwa w ukladzie rze-
czowym z objasnieniami i szczegblowym skorowidzem, wyd. Albert Weh (Krakau: Institut fir
deutsche Ostarbeit, 1941), 1; ,,Proklamacja Generalnego Gubernatora z dnia 26 X 1939 r.,
A.100,” w ibid., 10.

14 ,Fotokopia proklamacji Gubernatora Generalnego,” w Kronika okupowanego Krakowa,

red. Tadeusz Wronski (Krakéw: Wyd. Literackie, 1974), 36.

5 ,Dekret z dnia 31 VIII 1940 r. w sprawie nowych uregulowan organizacyjnych w Gene-
ralnym Gubernatorstwie, A.102,” w Prawo, 8.

16 Pierwsze rozporzadzenie z dnia 26 X 1939 r. o odbudowie administracji okupowanych
polskich obszaréw A.120,” w ibid., 1-4; ,Rozporzadzenie z dnia 26 X 1939 r. o bezpieczen-
stwie i porzadku w Generalnym Gubernatorstwie, B.400,” w ibid., 1.
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nie mozna juz w latach 1940-1945 uznawac terenu za okupowany i uzywac
de iure nazwy okupacja. Wywod Autora dotyczacy art. 42 IV konwengji ha-
skiej z 1907 r. jest o tyle niepoprawny, ze autorzy konwencji opisywali je-
dynie obszary znajdujace si¢ pod ,wladzg armii nieprzyjacielskiej”. Rowniez
pozostate postanowienia ww. konwencji, postugujace sie terminem okupa-
cji, odnosza si¢ stricte do wtadzy wojskowej nieprzyjaciela, np. kontrybucja
na rzecz armii na pisemny rozkaz generala (art. 51), rekwizycje dla armii
nieprzyjacielskiej (art. 52-53). Formulowane tam réwniez zakazy dla armii
i panistwa nieprzyjacielskiego sa zwigzane - jak wynika z tytulu dziatu III
ww. konwengcji i wyktadni literalnej tych przepiséw - z ,wladza wojenng”
(dzial III: ,,O wladzy wojennej na terytorium panstwa nieprzyjacielskiego”).
Konwencja nie przewidywala sytuacji, gdy wladza wojskowa nieprzyjacie-
la zostanie zastgpiona przez ustanowione przez niego wladze administracji
cywilnej, w tym wypadku powotanie Generalnego Gubernatorstwa, ktore
zlikwidowalo wladze armii. Dziwi to tym bardziej, ze jak wynika z tresci
odpowiedzi, tekst IV konwencji haskiej jest Szerkusowi znany.

Autor odpowiedzi w nawigzaniu do stwierdzenia Leszka Kani, ze polscy
autorzy nie prowadza poglebionej analizy legalnosci wyrokéw podziemnej
Temidy, bowiem jest to dla nich oczywiste, wskazal, ze jego zdaniem ,,na tle
aktualnej polityki nalezy takie analizy prowadzi¢ nie tylko w pracach praw-
no-historycznych” (s. 205). Powyzsze stwierdzenie mozna skwitowaé bra-
kiem po stronie polskich historykéw i prawnikéw koniecznosci ,wywazania
otwartych drzwi”. Z drugiej jednak strony nalezy zauwazy¢, ze uznanie za
pewnik legalno$ci dziatan sadéw podziemnych i nieprowadzenie w swoich
pracach poglebionych analiz w tym kierunku nie powoduje - czego Autor
zdaje si¢ chyba nie zauwazac - ze takich analiz nie wykonywano. Przykla-
dowo zrobil to chociazby autor niniejszego opracowania w publikacji, ktéra
zostala zacytowana w pracy Oscara Szerkusa jako jedna z ksigzek, na kto-
rych si¢ oparl, a zauwazyt to réwniez recenzent jego publikacji.'”

W odpowiedzi Autor przywotal fragmenty korespondencji kilku wkra-
czajacych do Polski w 1939 r. Niemcéw. Mialy one poprze¢ jego teze o nie-
przyjaznym odbiorze Polski przez ,przecigtnego okupanta” (s. 206). Na
wstepie nalezy zaznaczy¢, iz trudno wymagaé, aby ludno$¢ napadnietego
kraju witala najezdzce z kwiatami, za$ przeprowadzone naloty bombowe
nie pozostawily po sobie zadnych zniszczen. Czyzby przez ten zabieg Au-
tor chcial zbagatelizowa¢ znaczenie terenéw Polski w planach niemieckich?
A jak si¢ to ma do doktryny poszerzania przestrzeni zyciowej dla Niemcow
na Wschodzie? Bo chyba Autor nie stara si¢ udowodni¢, ze zdobycie Polski

7 Barttomiej Szyprowski, Sgd Kapturowy przy Komendzie Glownej Zwigzku Walki Zbrojnej
w Warszawie (sierpieri 1940 r. - listopad 1941 r.). Podziemie w walce ze zdrajcami Rzeczypo-
spolitej (Warszawa: Ksiegarnia Historyczna, 2016), 49-54.
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nie interesowalo kierownictwa III Rzeszy. W ramach polityki przesiedlen-
czej III Rzeszy wynikajacej z Generalplan Ost ,zdobyte” na wschodzie te-
reny mialy zosta¢ w przysztosci calkowicie zgermanizowane. Temu stuzylo
uznanie Zamoscia za miasto ,historycznie niemieckie”. Koncepcje te zacze-
to realizowa¢ na Zamojszczyznie w drugiej potowie 1942 r., gdzie zamie-
rzano stworzy¢ pierwszy obszar osiedlenczy przeznaczony dla osadnikow
niemieckich. Ofiarg wysiedlen, trwajacych z przerwami od konca listopada
1942 r. do sierpnia 1943 r., padlo ok. 110 tys. Polakéw z prawie 300 miej-
scowosci (w tym ok. 30 tys. dzieci). Ponad 11,6 tys. oséb zostato zabitych
w czasie akcji pacyfikacyjnych. Miejsce wysiedlonych zajeli sprowadzeni
Niemcy i Volksdeutsche w liczbie okoto 13 tys. Zamojszczyzna miala stano-
wi¢ réowniez bazg wypadowa do przyszlej kolonizacji Ukrainy.'®

Z drugiej strony nalezy wskaza¢, ze opis terenu Polski przedstawiany w li-
stach jest przede wszystkim obrazem wynikajacym z kleski kraju w 1939 r.
Podobne zrédta mozna zacytowaé réwniez w kontekscie upadku III Rzeszy
w 1945 r. Dla poréwnania zolnierz 9 Dywizji Piechoty z 2 Armii Wojska Pol-
skiego opisywat swoje doznania: ,,Jak si¢ patrzalo na Niemcow to robilo si¢ nie-
dobrze. Byli tak stuzalczy i sztucznie mili, ze w najgorszym czasie nikt si¢ tak
u nas nie zachowywat. Dzieci chodzily niemilosiernie brudne, kobiety o nich
jakby nie dbaly, a dziewczeta oddawaly sie za stodycze i kolorowe wstazki. Nie
widzialem takiej nedzy nawet na naszym wschodzie, ale ja Niemcow za nasze
krzywdy nie zatowalem”" Czy takie relacje przedstawiajg rzeczywisty i prawi-
dfowy obraz terytorium i ludzi? — nie sadze.

Swoistym kuriozum jest poglad Autora odpowiedzi, w ktérym twier-
dzi, ze zbrodnicze dziatania wykonywali tylko ,,prawdziwi sadysci’, czasem
wbrew rozkazom przetozonych, za$ dla znacznej czgsci niemieckich funk-
cjonariuszy zycie oraz praca w GG byly czestokro¢ forma kary za nieod-
powiednie sprawowanie w Rzeszy. Jego zdaniem kazdy z nich wiedzial,
ze prawdziwg karier¢ mozna zrobi¢ tylko w Berlinie, Monachium, czy we
Francji, nie za$§ w nieprzyjaznej Polsce. Pisze przy tym, ze ,,byli to w grun-
cie rzeczy przyzwoici ludzie”, a tylko okolicznosci wplywaly na ich dziata-
nia (s. 206-207). Przedstawienie takiego pogladu na temat przedstawicieli
Herrenvolku polskiemu czytelnikowi, ktéry chociazby z dostepnej literatury
popularnonaukowej oraz wiedzy wyniesionej ze szkoly doskonale zdaje so-
bie sprawe z charakteru niemieckiej dziatalnosci w Polsce w czasie II wojny

18 Igor Halagida, ,Ukrainskie straty osobowe w dystrykcie lubelskim (pazdziernik 1939 —
lipiec 1944): wstepna analiza materialu statystycznego,” Pamiec i Sprawiedliwosé, nr 1 (29)
(2017): 368; Jerzy Markiewicz, Nie dali ziemi skqd ich réd: Zamojszczyzna 27 XI 1942 - 31
XII 1943 (Lublin: Wyd. Lubelskie, 1967), 17-19, 24.

1 Archiwum Panstwowe w Zielonej Gorze, Komisja Historyczna Kota ZBOWiID w Zielo-
nej Gorze, 89/554/0/71.12/786, Relacja Antoniego Bielunia zlozona do akt Komisji Histo-
rycznej Kota ZBOWID w Zielonej Gorze, b.m., 14 VII 1974 r., b.p.
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$wiatowej, moze spowodowaé niedowierzanie. Jednak historyk i prawnik
z wyksztalcenia obcujacy z dokumentami i literaturg fachowg na ten temat
skwituje takie stwierdzenie komentarzem ,odsytam do stosownych zrédel”
Dziwi fakt, ze Autor stara si¢ wmowic¢ czytelnikowi, iz dziatania represyjne na
terenie GG mogly sprawia¢ radoé¢ jedynie ,,prawdziwym sadystom’, ktorzy
dzialali czgsto ,wbrew rozkazom przelozonych’, a w gruncie rzeczy byli to
»przyzwoici ludzie”. Tym bardziej ze nie popart tego zadnym zrédlem. Nie-
stety nie jest to do kofica wlasciwe. Swiadomo$¢ o swojej uprzywilejowane;
pozycji wobec Polakéw, ktorych nazywano podludzmi, byla powszechna nie
tylko u Niemcéw pelniacych funkcje w aparacie policyjno-administracyjnym,
ale réwniez u zwyktych osadnikéw wiejskich, ktorych osadzano na gospo-
darstwach wyrzucanych obywateli polskich z terenu Pomorza czy Zamojsz-
czyzny. Nadto takie podejscie jest co najmniej watpliwe, bowiem dzialanie
czlonkéw niemieckich wladz policyjnych (Geheime Staatspolizei, Sicherheit-
spolizei) nie byto wynikiem sadyzmu, lecz §wiadomymi reakcjami Niemcow,
wynikajacymi z antypolskiej ideologii panstwowej i rozkazodawstwa III Rze-
szy. Frank w swoim dzienniku pod data 28 pazdziernika 1939 r. o§wiadczyt:
»W Generalnym Gubernatorstwie moga by¢ zatrudnieni tylko najbardziej
aktywni bojownicy narodowosocjalistyczni. Dlatego prosi on [...] o odko-
menderowanie odpowiednich, bojowo nastawionych ludzi”*® W zakresie
wyzywienia uznawal, ze ,nalezy bardzo wyraznie zaznaczy¢ roznice miedzy
niemieckim narodem pandéw a Polakami, za§ w zakresie zatrudnienia musi
obowigzywac zasada, ze panem kraju jest Niemiec, a Polak musi to akcepto-
wac”?! Juz 27 grudnia 1939 r. 31 Pulk Ordnungspolizei rozstrzelat w Wawrze
pod Warszawg 106 mezczyzn, a jednego powiesil w odwecie za zabicie dwoch
podoficeré6w niemieckich. Chociaz sprawcy zabdjstwa byli znani policji jako
zawodowi przestgpcy, nie powstrzymalo to Niemcoéw przed zamordowaniem
niewinnych Polakéw.” Czy ,sadysta” byla osoba wprowadzajaca w grud-
niu 1939 r. urzedowsy szykane¢ dla ludnosci polskiej w postaci wydzielenia
pierwszego pomostu tramwajow nur fiir Deutsche? Czy mozna takimi nazwac
osoby, ktére dokonaly w okresie od 30 marca 1940 r. do 24 kwietnia 1940 r.
masowych aresztowan przedstawicieli polskiej inteligencji? Aresztowania

2 Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej w Warszawie (dalej: AIPN), Generalny Guber-
nator w Polsce 1939-1945, GK 95/1, Dziennik Hansa Franka od 25 X 1939 do 20 XII 1939 r.
(dalej: GK 95/1), Sprawozdanie ze spotkan Hansa Franka z podwladnymi oraz przedsta-
wicielami wojska i policji niemieckiej, Krakéw, 29 X 1939 r., 8-13; Hans Frank, Rok 1939
w dzienniku Hansa Franka, wstep i oprac. Pawet Kosinski, thum. Wiktor Grotowicz (Warsza-
wa: Wyd. Instytutu Pamieci Narodowej, 2019), 32.

21

AIPN, GK 95/1, Narada Hansa Franka z wyzszymi urzednikami administracji, Krakow,
30 X 1939 r., 23-31; Wizyta Hansa Franka na konferencji landratéw Dystryktu Krakéw, Kra-
koéw, 8 X1 1939 r., 45-53; Frank, Rok 1939, 46, 65.

2 Wtadystaw Bartoszewski, 1859 dni Warszawy (Krakéw: Wyd. Znak, 1974), 94.
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stanowily bowiem realizacje rozkazu Franka i mialy charakter szeroko zakro-
jonej w GG nadzwyczajnej akcji pacyfikacyjnej, wymierzonej w polska inte-
ligencje, tzw. akcja AB.>> Wladystaw Bartoszewski ocenial po latach: ,Zyjac
dzi§ w demokratycznym kraju, trudno sobie wyobrazi¢, ze niemiecki zolnierz
czy zandarm dostawal rozkaz, by przyprowadzi¢ dwudziestu ludzi, inteligen-
tow. Ale jak do licha rozpozna¢ takich ludzi wéréd przechodniéw? Niemiec
stawal na rogu ulicy, przygladat si¢ i wolal: Du, Brillentrdger! To sa fakty,
noszenie okularéw naprawde moglo by¢ przyczyna wystania zupelnie przy-
padkowego czlowieka do obozu koncentracyjnego”** W innym miejscu wska-
zywal: ,Na tym wlasnie polegalo pieklo Auschwitz. SS-mani, czesto tylko stali
i patrzyli, dzialali w bialych rekawiczkach. Hierarchia byla tak zbudowana,
ze juz Oberscharfiihrer, czyli odpowiednik polskiego mlodszego sierzanta byt
polbogiem, panem Zycia i $mierci. Ba, nawet zwykty SS-man czy Sturmmann
[...] miat wielkg wladze, swoja wladzg si¢ delektowal, ale w gruncie rzeczy nie
lubil brudzi¢ sobie rak. My bylismy podludzmi, a podludzmi zajmowali si¢
ludzie nizszego rzedu, niemieccy kryminalisci lub inni funkeyjni [...]. Zreszta
typowi sadysci byli wbrew pozorom w mniejszosci, a sadysta ma ochote bi¢,
znecad sie, widzie¢ cierpienie, ptacz i krew. Powtarzam: SS-mani z reguly ka-
zali to robi¢ innym i rzadko si¢ nawet wtracali”>

Dokumenty wskazuja, ze wéréd funkcjonariuszy niemieckiego aparatu
policyjnego znajdowalo si¢ mndstwo osob, ktérych nie mozna uznaé za
»prawdziwych sadystow”, a ich pracy na polskich terenach za forme kary.
Wrecz przeciwnie, ich stuzba stanowila metodyczne dzialanie antypolskie,
a czynnodci stuzbowe nierzadko przynosily realne efekty i uznanie przeto-
zonych, a z tym awanse i odznaczenia. Jesli nie mozna tego uznac za spet-
nienie marzen w sferze zawodowej, to jakiego nalezy uzy¢ okreslenia? Nie
jest moim celem wskazywaé Autorowi odpowiedzi wszystkich funkcjona-
riuszy spelniajacych te przestanke, bowiem byloby to niemozliwe do wy-
konania z uwagi na ograniczony charakter opracowania. Przytocz¢ jedynie
kilka przykladéw. Paul Fuchs - funkcjonariusz Komendy Sicherheitspolizei
(Komandeur der Sicherheitspolizei — KdS) w Radomiu od 1941 r. Od 1942 r.
byt on dowddcy referatu IV A, ktdry stal si¢ wkrotce najwazniejszym refe-
ratem tej jednostki. 1 listopada 1942 r. utworzono w nim komérke IV N -
stuzby wywiadowczej. Komérka o takim charakterze nieznana byta placéw-
kom dzialajacym na terenie macierzystym III Rzeszy, a jej powstanie spo-
wodowane bylo faktem, ze podzial referatéw gestapo przeniesiony z Rzeszy
na terenach polskich okazal si¢ nieprzydatny. Fuchs - nazywany ,Lisem

# Ibid., 94, 118, 124, 132.

2 Bartoszewski, Mdj Auschwitz, rozmowe przeprowadzili Piotr Cywinski i Marek Zajac

(Krakéw: Wyd. Znak, 2010), 12.
% Ibid., 30.
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z Radomia” z powodu uzyskiwanych dobrych osiggnie¢ w walce z polskim
podziemiem - w niedlugim czasie stal si¢ postacia dominujaca w radom-
skim KdS. Wedtug Wlodzimierza Borodzieja rola Fuchsa w zwalczaniu
podziemia znacznie wykraczala poza zakres zajmowanego stanowiska.
W akejach tych czesto dzialal wbrew zaleceniom wtadz zwierzchnich w Ra-
domiu, jednak z poparciem berlinskiego Gléwnego Urzedu Bezpieczenstwa
Rzeszy (Reichssicherheitshauptamt) i osiagal znaczne rezultaty w zwalczaniu
konspiracji polskiej. 1 lipca 1943 r. awansowat do stopnia SS-Hauptsturm-
fiihrera. Zostal réwniez dwukrotnie odznaczony za osiagane rezultaty.” Czy
Autor odpowiedzi mial na mysli takie rozumienie dzialania ,wbrew rozka-
zom przetozonych’, ktére skutkowato awansem i odznaczeniami? Chyba nie,
bowiem burzy to jego teze o braku sukceséw w ich karierze. Alfred Spielker
w okresie od 1940 r. do lutego 1942 r. byl funkcjonariuszem KdS Krakéw, zad
w czasie od marca 1943 r. do 1 sierpnia 1944 r. w Sonderkommando IV AS
KdS Warszawa i podlegat bezposrednio Berlinowi. Spilker zostal podniesiony
do stopnia SS-Hauptsturmfiihrera i radcy kryminalnego 9 listopada 1943 r.
Awanse na wyzsze stopnie stuzbowe otrzymali réwniez: w 1943 r. SS-Haupt-
sturmfiihrer Wolfgang Birkner z KdS Warszawa, za$§ w kwietniu 1944 r. SS-
-Standartenfiihrer Ludwik Hahn.”” Za dzialalnos¢ przeciwko podziemiu od-
znaczenia Krzyzem Zelaznym 11 klasy uzyskali m.in. SS-Sturmscharfiihrer
Otto Biissing i SS-Sturmscharfiihrer Wolfgang Rehn z KdS Radom. Ciekawym
przykladem jest SS-Obersturmfiihrer Herman Marz, ktory od 1942 r. byt funk-
cjonariuszem jednostki KdS w Kielcach, a nastepnie przeniesiono go do Ber-
lina, by pdzniej przekaza¢ go do ,waznych dzialan” w Warszawie.”® Nie ulega
watpliwosci, ze w zyciu codziennym, rodzinnym mozna bylo nazwa¢ funk-
cjonariuszy administracji i policji niemieckiej ,,przyzwoitymi ludzmi’, lecz
to pozostawalo bez wptywu na ich dziatania stuzbowe. Wydaje sie, ze dos¢
dobrze opisuje to relacja $wiadka, ktéra w odniesieniu do SS-Hauptschar-
fiihrera Gerharda Palitzscha — m.in. przeprowadzajacego rozstrzelania wigz-
niéw pod Sciang Smierci bloku 11 KL Auschwitz - wspominata, ze w zyciu
rodzinnym byt on bardzo dobry, kochat zong i dziecko. Jednak przez wigz-
niéw obozu byt uznawany za wcielenie zfa.” Demonicznym fenomenem jest

% Wrtodzimierz Borodziej, Terror i polityka: policja niemiecka a polski ruch oporu w GG

1939-1944 (Warszawa: Instytut Wyd. ,,Pax”, 1985), 44-46.

¥ Regina Domanska, ,,Policja Bezpieczenstwa dystryktu warszawskiego i jej wiezienie «$led-

cze» Pawiak,” Biuletyn Gléwnej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce 28, (1978): 202,
208. W 1939 r. Hahn miat stopien SS-Sturmbannfiihrera, zob. Wronski, Kronika, 33.

#  Maria Michalczyk, Diabet ,,Pigtej Kolumny” (Inowroctaw: Ludowa Spoétdzielnia Wydaw-
nicza, 1985), 177-180.

»  Zycie prywatne esesmandéw w Auschwitz, wyb. i oprac. Piotr Setkiewicz (O$wigcim: Pan-
stwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau, 2012), 57.
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wlasnie to, ze ci ,,uczciwi ludzie” tak zmienili si¢ pod wplywem wpajanej im
ideologii, ze w bezwzgledny sposéb likwidowali przeciwnikéw panujacego
w IIT Rzeszy systemu, uznajac ich za nizszy gatunek ludzi.

Wydaje sie, ze Autor odpowiedzi, epatujac zwrotami o nieustannym zagro-
zeniu zycia funkcjonariuszy niemieckich, otaczajacej ich nienawisci spoteczen-
stwa polskiego, nizszym standardzie zycia niz w Niemczech, braku stabilnej
kariery, ktére skutkowaly negatywnym nastawieniem Niemcéw (s. 207), ubo-
lewa nad losem ,,biednych” najezdzcéw Polski. Zapomina przy tym, ze sami
sobie zgotowali ten los. Negatywne nastawienie bylo spowodowane ich wlasna
polityka eksterminacyjng Polakéw. Poczatkowo wybuch wojny i zajecie kraju
byly traktowane przez polska ludnos¢ podobnie jak zajecie terenu Polski przez
Niemcéw w I wojnie §wiatowej. To polityka rozbioru kraju na cze¢$¢ wlaczona
do Rzeszy i GG, a takze wyniszczenia ludnosci polskiej (zyciowa, zywnoscio-
wa, placowa itp.), wszechwladny terror i masowe egzekucje doprowadzily do
wrogiego nastawienia i walki o wlasny byt oraz wyzwolenie narodu. Autor od-
powiedzi nie bierze pod uwage réwniez wigkszych mozliwosci zaopatrzenia sie
w produkty zywnosciowe niz na terenie III Rzeszy, np. dzieki przejmowaniu
tzw. szmuglu Zywnosci czy uzyskiwaniu stodyczy z zaktadéw ,Wedla” w War-
szawie, ktore w Rzeszy byly reglamentowane, a z ktorych korzystali funkcjona-
riusze KdS Warszawa.” Nadto mieli oni takie same dodatki, jakie przystugiwa-
ly w Rzeszy. W trakcie narady u Franka w dniu 1 grudnia 1939 r. zauwazono,
ze ,personel gubernatorstwa sktada sie z sit urzedniczych starej Rzeszy, ktore
zostaly tutaj oddelegowane i pracownikéw zatrudnionych w gubernatorstwie
[...]. Ludzie ci podlegaja systemowi uméw zbiorowych Rzeszy. Otrzymuja w za-
sadzie te same dodatki, co delegowane tutaj sily urzednicze [...]. Przyznawa-
ne tutejszym pracownikom dodatki, a mianowicie mieszkaniowy, ubraniowy
i diety z tytutu zatrudnienia itp. sg [...] w takiej wysokosci, ze wyréwnuja roz-
nice w wynagrodzeniach. Jest niedopuszczalne, aby zatrudnieni tu pracownicy
mieli mniejsze pensje niz te, ktére mieli w Rzeszy”** Nalezy réwniez zazna-
czy¢, ze zorganizowany polski opor zbrojny rozpoczal si¢ dopiero w 1943 r.,
za$ wczesniej — bo pod koniec listopada 1942 r. - jedynie na Zamojszczyznie,
co bylo zwigzane z wysiedlaniem ludnosci polskiej w ramach Generalplan

% Przykladowo w czasie narady 1 XII 1939 r. Frank powiedzial, Ze ,nalezy zapobiegal
przesylaniu Zywnosci [z GG - B. Sz.] poczta polowa, bowiem zakldci to porzadek zaopa-
trzenia w zywnos$¢ w ojczyznie [Rzeszy — B. Sz.]”, zob. AIPN GK 95/1, Oméwienie spraw
biezacym z Arturem Seyssem-Inquartem, dr. Josefem Bithlerem, dr. Maxem du Prelem i Jo-
hannem von Wiihlischem, Krakdw, 5 XII 1939 r., 81-86; Frank, Rok 1939, 104.

' Anna Borkiewicz-Celinska, Batalion ,,Zoska” (Warszawa: Pafistwowy Instytut Wydawni-
czy, 1990), 147.

2 AIPN, GK 95/1, Omowienie spraw biezacym z Arturem Seyssem-Inquartem, dr. Jose-
fem Biihlerem, dr. Maxem du Prelem i Johannem von Wiihlischem, Krakéw, 5 XII 1939 r.,
81-86; Frank, Rok 1939, 113-114.
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Ost.* Nie nalezy przy tym zapomina¢, ze zgodnie z rozkazami podziemia
walke biezacg prowadzono jedynie z administracjg oraz szeroko rozumiany-
mi jednostkami policyjnymi i wspoélpracujacymi z nimi obywatelami polski-
mi. W rzeczywistosci dzialalnos¢ sadownictwa konspiracyjnego ograniczata
sie tylko do obywateli polskich dziatajacych na szkode spoteczenstwa lub Sit
Zbrojnych w Kraju. Likwidacja niemieckich urzednikéw aparatu policyjno-
-administracyjnego nie wymagata uprzedniego wydania wyroku sadu pod-
ziemnego, co oparto na fakcie, Ze migdzy Polska a Niemcami byt stan wojny.
Ta sytuacja dawala prawo - o ile osoby te, dzialajagc w ramach rozkazodaw-
stwa niemieckiego, byly czynne w aktach wrogich w stosunku do obywateli
panstwa polskiego — polskim organizacjom zbrojnym likwidacji takich oséb
bez wyroku sadu.** W rozkazie Komendanta Sit Zbrojnych w Kraju o ure-
gulowaniu akeji biezacej na obszarach i w okregach AK z 13 marca 1943 r.
pisano, ze celem akcji bojowych bylo: ,,ngkanie przeciwnika i zadawanie mu
coraz mocniejszych cioséw przez [...] stosowanie w chwili obecnej wobec
okupanta odwetu za akcje gwaltu w stosunku do ludnosci polskiej [...]. Nie
wykonywa¢ aktéw terrorystycznych przeciwko wojsku (Wehrmacht) nlie]
plrzyjacie]la. W szczegdlnosci atakowaé Gestapo, policje, SS, oddzialy par-
tyjne, administracje okupacyjng”*

Nadto tezie autora o braku stabilnej kariery przecza dzialania np. Fuchsa
czy Spilkera. Przykladowo w odniesieniu do Rudolfa Hessa, komendanta KL
Auschwitz-Birkenau, wspominano: ,,Z o$wiadczen Hessowej zorientowalem
sie, ze Hessowi bardzo zalezalo na utrzymaniu si¢ w Oswiecimiu, ze prze-
niesienie do centrali, mimo awansu w Wirtschafts- i Verwaltungshauptamt,
nie odpowiadalo mu, ze przeniesienie uwaza za wynik intryg ze strony kie-
rownika gospodarstw rolnych obozu”* Wiekszo$¢ Niemcodw gorliwie wyko-
nujacych rozkazy przetozonych miata na terenach polskich otwarta droge
do kariery. Nalezy podkresli¢, ze Autor w swojej argumentacji popada réow-
niez w sprzecznos¢. Z jednej strony wskazuje, ze kariery zrobili tylko sady-
$ci, za$ z drugiej zauwaza, ze bylo to wynikiem wyznawanej przez Niemcow
ideologii Herrenrasse (s. 208-209). Skoro bylo to wynikiem zaplanowane-
go dzialania opartego na ideologicznych podstawach, nie mozna uznad¢, ze
wykonywaly to jedynie jednostki ludzkie o sadystycznych upodobaniach.

3 Markiewicz, Nie dali, 56.

3 Archiwum Akt Nowych, Archiwum Bernarda i Haliny Zakrzewskich, teczka 41, Bernard
Zakrzewski, Organizacja Wydziatu Bezpieczenstwa i Kontrwywiadu w II Oddziale Komendy
Gl6éwnej, b.m., b.d., 57, mps; teczka 42, Bernard Zakrzewski, Kontrwywiad, b.m., b.d., 11, mps.

% ,Rozkaz nr 252/Kdw Komendanta Gléwnego AK dot. uregulowania akcji biezacej w obsza-
rach i okregach, 13 III 1943 r.,” w Dokumenty do dziejow Zgrupowar Partyzanckich AK ,,Ponu-
ry”, red. Marek Jedynak (Kielce-Krakéw: Wyd. Instytutu Pamieci Narodowej, 2014), 72.

% Setkiewicz, Zycie prywatne, 127.
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Chyba ze w ten sposdb Autor odpowiedzi probuje przekona¢ czytelnika, ze
wszystkie osoby popierajace ideologie III Rzeszy byty sadystami, ale takie
stanowisko nie zostato poparte dotychczas zadnymi dowodami.

Nie mozna zaakceptowac¢ réwniez kolejnych tez Autora co do bagatelizo-
wania wiedzy o podziemiu poprzez sprowadzenie go do ,terroru niezado-
wolonych z nowych realiéw fundamentalistow” oraz sktadaniu zafatszowa-
nych meldunkéw w obawie przed wykazaniem si¢ niekompetencja i zwia-
zanymi z tym sankcjami dyscyplinarnymi. Jako kuriozalne wrecz jawi sig
uargumentowanie tej tezy troska o spokojny przebieg stuzby (s. 208-209).
Tym bardziej ze jak zauwazyl Autor odpowiedzi: ,jego teza nie znajdu-
je potwierdzenia w zrédlach” (s. 209). Autor przedstawil w tym miejscu
ciekawg interpretacje wskazujaca, iz jesli potwierdzenia jego tezy nie ma
w materiale Zrédlowym, pomimo tego trzeba uznac jg za prawidlows i do-
puszczalng. Powyzsze wnioskowanie kldci si¢ nie tylko z warsztatem histo-
ryka, gdzie wystepuje krytyka zrddel, lecz réwniez z zasadami logicznego
rozumowania prawniczego, w ktérym przypuszczenia i tezy opiera si¢ na
przeprowadzonych dowodach, nie za$ na braku ich wystgpienia. Nalezy
zauwazy¢, ze argumentacji Autora przeczy analiza zachowania Niemcow,
ktérym zalezalo na zdlawieniu wszelkiego oporu. Teren Polski byl bowiem
przewidziany do zagospodarowania, obsadzenia niemieckimi osadnikami,
przy ktérych Polacy mieli wykonywa¢ czynnosci jako niezbyt wyksztalco-
na sita robocza. To wymagato zlikwidowania oporu mieszkancéw, a wiec —
wbrew tezie Autora - nie chodzito o bezproblemowg stuzbe, lecz doktadne
rozpoznanie wrogich sil i ich likwidacj¢. Na marginesie nalezy wskaza¢, ze
Niemcy odnosili na tym polu znaczne sukcesy. Po drugie, poglad Autora
odpowiedzi neguja zachowane meldunki. Przykladowo w raporcie guber-
natora dystryktu warszawskiego Ludwiga Fischera z 15 kwietnia 1940 r.
zapisano: ,,Opdr polskiej ludnosci wiejskiej przeciw wysylce do Rzeszy
nasilit si¢. Powszechna nieche¢ do stuchania wezwan wtadz niemieckich
staje si¢ coraz bardziej problemem politycznym. Byly rzad polski nadal
potajemnie prowadzi podburzajaca propagande przeciw Rzeszy. W War-
szawie stwierdzono istnienie tajnej gazety rozpowszechniajacej informacje
o przerazajacych warunkach pracy na roli w Niemczech. Wplywu tej pro-
pagandy nie mozna szybko zniwelowa¢”* W kolejnym raporcie z 11 paz-
dziernika 1943 r. stwierdzano: ,,O nasileniu si¢ zamachéw $wiadczy wy-
raznie liczba zabitych i rannych. W sierpniu po stronie niemieckiej padio
9 0s6b cywilnych i 23 cztonkéw Wehrmachtu, SS i policji, a wéréd Polakéw
zamordowano 44 osoby cywilne i 9 polskich policjantéw. We wrze$niu
liczba poleglych Niemcoéw wzrosta do 16 cywilnych Reichsdeutschéw oraz

7 Raporty Ludwiga Fischera Gubernatora Dystryktu Warszawskiego 1939-1944, wyb.
i oprac. Krzysztof Dunin-Wasowicz et al. (Warszawa: Ksigzka i Wiedza, 1987), 168.
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37 cztonkéw Wehrmachtu, SS i policji, gdy wsréd Polakéw zamordowano
35 0s6b cywilnych i 9 polskich policjantéw. Doda¢ trzeba niemaly liczbe
rannych [...]. Przy istniejacych sitach policyjnych nie da si¢ z pewnoscia
dokona¢ w tej dziedzinie zasadniczej zmiany”** W kolejnym meldunku do-
tyczacym rozbicia w dniu 7 grudnia 1942 r. IV Odcinka ,Wachlarza” infor-
mowano: ,Wykryta organizacja jest polska grupa terrorystyczna o nazwie
«Kierunek», rozlokowang na catym terytorium Bialtorusi i Ukrainy. Swoja
siedzibe ma w Warszawie, ale kieruje nig i finansuje Londyn. Prawdopo-
dobnie chodzi o czysto militarng formacje. W Warszawie ma znajdowa¢
sie w tamtejszym oddziale gléwnym wielu polskich skoczkéw spadochro-
nowych, ktérzy dowodza cala organizacja [...]. Organizacja przygotowuje
wysadzanie waznych punktéw kolejowych i komunikacyjnych na wypadek
odwrotu wojsk niemieckich. Jednak wlasnie juz teraz otrzymala ona juz
zadanie dywersji na najwazniejszych liniach kolejowych, celem uniemozli-
wienia dostaw na front”*

W raporcie szefa radomskiego KdS do Alfreda Spilkera na temat
grupy ,Muszkieterzy”, dowodzonej przez inz. Stefana Witkowskiego, in-
formowano: ,,Juz wczesniej donositem o zachodniej grupie ZWZ, ktéra
w Niemczech rozbudowala dobrze funkcjonujacy aparat wywiadowczy
i ktéra dysponuje stosunkami w niemieckim przemysle wojennym. Male
i niewinne s3 te stosunki w poréwnaniu do stosunkow «Muszkieteréw»,
ktorzy za cigzkie pienigdze majg swoich ludzi w nadzwyczaj waznych za-
kfadach [...]. Zasieg ich wplywoéw mogtaby najbardziej trafnie naswietli¢
sprawa materialu wywiadowczego, ktéry oni otrzymuja z Kwatery Glow-
nej Fiihrera”.*

Przeczy temu réwniez raport gen. Reinharda Gehlena, stanowiacy ze-
stawienie danych posiadanych przez Niemcéw o Polskim Panstwie Pod-
ziemnym. Wskazano tam, oprocz przytoczonych szkicéw (w tym struktury
AK w okregu radomskim, tras przelotowych samolotéw z ,,cichociemnymi”
w okresie grudzien 1941 - grudzien 1944 r. i zestawien np. ,Istoty dzialan
polskich stuzb wywiadu” czy ,,Planu ogélnego zbierania informacji AK”)
m.in., ze ,Polski wywiad wnidst znaczacy wklad w rozwdj ogélnoeuro-
pejskiego ruchu oporu przeciw niemieckiej budowie Nowej Europy”*' Juz

% Ibid., 691.

¥ Cezary Chlebowski, Wachlarz: Monografia Wydzielonej Organizacji Dywersyjnej Armii Kra-
jowej wrzesiert 1941 - marzec 1943 (Warszawa: Instytut Wydawniczy ,,Pax’, 1990), 217-218.

0 Piotr Matusak, Wywiad Zwigzku Walki Zbrojnej Armii Krajowej 1939-1945 (Warszawa:
Ludowa Spoétdzielnia Wydawnicza, 2002), 37.

4 Reinhard Gehlen, Polskie podziemie w oczach wroga. Tajny raport dowddcy niemieckiego

wywiadu gen. Reinharda Gehlena, oprac. nauk. Jan Rydel i Andrzej L. Sowa, ttum. Mariusz
Stinia i Jan Rydel (Krakéw: Wyd. M, 2016), 55.
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powyzsze, niewielkie w istocie, przytoczenie meldunkéw niemieckich prze-
czy przyjetej przez Autora tezie.

Mozna przy tym zauwazy¢, ze Autor odpowiedzi popadl w pewna
sprzeczno$¢ logiczng. Z jednej strony bowiem twierdzi, ze brak stabilnej
kariery na terenie GG skutkowal negatywnym nastawieniem Niemcéw do
tego terenu, co wskazywaloby na chec jego jak najszybszego opuszczenia,
z drugiej za$ na falszowanie meldunkéw o dziataniach podziemia, ktére
miaty skutkowaé spokojnym przebiegiem ich stuzby. W takim wypadku
chyba lepsze byto dyscyplinarne przeniesienie do innej stuzby, np. w Rzeszy,
niz pozostawanie na wrogim, nienawistnym terytorium?

Nalezy zada¢ sobie pytanie, co spowodowalo, ze Autor odpowiedzi po-
kusit si¢ o przedstawienie powyzszego opracowania? Przyznam, iz po jego
lekturze nie jestem w stanie udzieli¢ na to odpowiedzi. Oprocz poczatko-
wego akapitu, w ktéorym Autor podziekowal za pozytywne zrecenzowanie
jego publikacji oraz wyjasnienia, ze jego ksigzka byta dedykowana niemiec-
kiemu czytelnikowi, w zasadzie kazdy nastepny akapit odpowiedzi zdaje
sie wskazywa¢, ze argumentacja Autora w temacie realiéw zajetych przez
Niemcoéw terendéw Polski oraz ich podejscia do Polakéw odbiega od mate-
rialéw utrwalonych w zrédtach historycznych i aktach prawnych. To musi
tym bardziej dziwi¢, ze w swojej publikacji nie usprawiedliwial IIT Rzeszy.

Bartlomiej Szyprowski
(Warszawa)



