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Wojskowe Biuro Historyczne im. gen. broni Kazimierza Sosnkowskiego

»10 jest firmamentum potestatis regia’.
Wojsko kwarciane w latach 1587-1588

Abstract

The article discusses the numbers and functioning of the wojsko kwarciane
(Quartered Army) in the turbulent third interregnum and in the first year of the
reign of Sigismund III. Thanks to the access to the previously unused fiscal and
military materials, it was possible to determine the size of this army in individual
quarters of the period of interest and the names of the captains. No less important
aspect is the political context of the use of wojsko kwarciane in a situation of the
election parliament being split and attempts made to weaken the position of the
Grand Hetman of the Crown, Jan Zamoyski, and the subjecting of his prerogatives
to a nationwide discussion.

W referacie wygtoszonym podczas , XX Powszechnego Zjazdu History-
kow Polskich” w 2019 r. Mirostaw Nagielski zauwazyl, ze ,trudna jest sy-
tuacja dla badan nad wojskiem kwarcianym w latach 1563-1648 gdyz nie
zachowaly si¢ rachunki skarbowo-wojskowe dla panowania dwoch pierw-
szych Wazoéw takie jakie mamy dla drugiej potowy XVII w. tj. w latach
1648-1696. Jesli epoka batorianska i wyprawy na Moskwe lat 1579-1581
zyskaly szczegdétowe opracowania ze strony Henryka Kotarskiego to juz pa-
nowanie Zygmunta III pozostawia wiele do Zyczenia”' Nalezy w pelni zgo-
dzi¢ si¢ z tg konstatacja, dodajac, ze wyjatkowo stabo zbadany pod katem
funkcjonowania armii koronnej jest schylek rzadéw Stefana Batorego i po-
czatki panowania jego nastepcy.

' Cyt. za Mirostaw Nagielski, ,,Historiografia wojskowa epoki nowozytnej (XVI-XVII wie-
ku) - stan badan i perspektywy rozwoju.” Referat, ,XX Powszechny Zjazd Historykéw Pol-
skich”, Lublin, 2019, mps.
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Jesli chodzi o dokonania historiografii w odniesieniu do wojska z lat
1587-1588, nalezy przede wszystkim wskaza¢ opracowanie Jana Wimme-
ra, ,Wojsko i skarb Rzeczypospolitej u schytku XVI i w pierwszej polowie
XVII w2? w ktérym staral si¢ on ustali¢ liczebno$¢ armii koronnej dla tego
okresu, w tym wojsk kwarcianych. Ustalenia Wimmera warto jednak zwe-
ryfikowac i przede wszystkim uszczegétowi¢, uzupelniajac o nowe materia-
ty wojskowo-skarbowe. Trzeba réwniez podkresli¢, ze dotychczas glebszym
zainteresowaniem badaczy cieszyla si¢ gtéwnie bitwa pod Byczyna (sto-
czona 24 stycznia 1588 r.) oraz oblezenie Krakowa przez armig arcyksigcia
Maksymiliana Habsburga.’ O roli bulawy wielkiej koronnej w bezkrélewiu
pisal Przemystaw Gawron, zwracajac uwage na spory toczone w trakcie
trzeciego bezkrélewia na temat zakresu prerogatyw tego dygnitarstwa.* Za-
gadnienie to zostalo nastgpnie szczegélowo omdéwione w artykule autorstwa
Anny i Macieja Pienkkowskich, podnoszacych problem z jednej strony ro-
snacej pozycji hetmana w zyciu publicznym Rzeczypospolitej konca XVI
stulecia, za$ z drugiej prob spoleczenstwa szlacheckiego, zmierzajacych do
prawnego uregulowania przez szlachte niejasnego statusu hetmana w czasie
interregnum oraz obecnosci zolnierzy na elekcji.” Gawron podjal si¢ tak-
ze tematyki tworzenia kadry oficerskiej w okresie panowania Zygmunta III
(z naciskiem na drugg polowe panowania), zwracajac uwage przede wszyst-
kim na wplyw kréla i hetmanéw oraz zakres wspolpracy miedzy nimi
w kwestii wystawiania listow przypowiednich i mianowania rotmistrzow.®

2 Jan Wimmer, ,Wojsko i skarb Rzeczypospolitej u schytku XVI i w pierwszej potowie
XVII w.;” Studia i Materialy do Historii Wojskowosci (SMHW) 14, cz. 1 (1968): 391.

> Marek Plewczynski, Byczyna 1588 (Warszawa: Bellona, 1994); Plewczynski, Bitwa pod
Byczyng 24 stycznia 1588, SMHW 17, cz. 1 (1971): 125-170; Wlodzimierz Kaczorowski,
Bitwa pod Byczyng (Opole: Wyd. Pafistwowego Instytutu Naukowego, 1988); Kaczorowski,
»Zwyciestwo Jana Zamoyskiego nad arcyksieciem Maksymilianem w bitwie pod Byczyna
w $wietle szesnastowiecznych gazet ulotnych,” w Per saecula ad tempora nostra. Sbornik praci
k sedesatym narozenina prof. Jaroslava Panka, red. Jifi Mikulec i Miloslaw Polivka (Praha:
Wyd. Akademie ved Ceske republiky, 2007), 583-587; Kazimierz Lepszy, Oblezenie Krakowa
przez arcyksiecia Maksymiliana (O$wigcim: Napoleon V, 2015, wyd. 2); Tadeusz Wasilewski,
»Irzy nieznane relacje o wyprawie arcyksiecia Maksymiliana na Krakéw w 1587 r.,” Przeglgd
Historyczny 59, z. 3 (1968): 280-286; Wimmer, Odparcie najazdu arcyksiecia Maksymiliana
w 1587-1588 r. (Warszawa: Wyd. Ministerstwa Obrony Narodowej, 1955).

*  Przemystaw Gawron, Hetman koronny w systemie ustrojowym Rzeczypospolitej w latach
1581-1646 (Warszawa: Wyd. Neriton 2010), 180-195.

> Anna Pienkowska i Maciej Adam Pienkowski, ,,Spory o prerogatywy bulawy wielkiej
koronnej w latach 1587-1589,” w Studia nad staropolskg sztukg wojenng, red. Zbigniew Hun-
dert, Jan Jerzy Sowa i Karol Zojdi, t. 6 (O$wiecim: Napoleon V, 2017), 21-52.

¢ Gawron, ,Proces tworzenia kadry oficerskiej armii koronnej w czasach Zygmunta III
Wazy (1587-1632), w Organizacja armii w nowozytnej Europie: struktura — urzedy — prawo
- finanse, red. Karol Lopatecki (Zabrze: Wyd. Inforteditions, 2011), 243-276.
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Warto réwniez wspomnie¢ o monografii Anny Filipczak-Kocur poswigco-
nej skarbowi koronnemu, gdzie mozna odnalez¢ informacje o ogélnych wy-
datkach na armie.’

Celem niniejszego opracowania, zawierajacego edycje Zrédlowa, jest
przyblizenie szerszemu gronu badaczy historii wojskowosci problematyki
funkcjonowania wojska kwarcianego w burzliwym okresie trzeciego bezkro-
lewia oraz w pierwszym roku panowania Zygmunta III. Okres ten, zwykle
kojarzony przede wszystkim z bitwa pod Byczyna, byl réwniez wypelniony
sporami wsrod senatordw i szlachty o prerogatywy butawy wielkiej koron-
nej, przechodzacej w tym czasie przeobrazenia w jeden z najpotezniejszych
urzedow panstwa polsko-litewskiego. Dodatkowym, ale nie mniej istotnym
celem, jest ustalenie liczebno$ci oraz nazwisk rotmistrzéw wojska kwarcia-
nego w tych latach, czego prézno szukaé w literaturze przedmiotu.

Niestety, braki zrodlowe dla lat 1586-1588 powoduja, ze nie jest mozliwe
odtworzenie sktadu kadry oficerskiej jednostek kwarcianych ani tym bardziej
ich skladu spotecznego czy pochodzenia terytorialnego Zoknierzy. Zachowa-
ne rekopisy z Archiwum Skarbu Koronnego (ASK) Archiwum Gléwnym Akt
Dawnych w Warszawie (AGAD) zawieraja cenny popis rot koronnych pod
Glinianami, Brzezanami i Trembowla z drugiej polowy 1589 r., lecz analogicz-
nych dokumentéw brakuje dla okresu poprzedzajacego. Funkcjonowanie zas
wojsk kwarcianych w latach 1589-1591 wymagatoby, w moim przekonaniu,
oddzielnego potraktowania, w tym poglebionych badan genealogicznych nad
towarzyszami poszczegdlnych choragwi. Dodatkowo, okres ten charakteryzuje
sie napieta sytuacja wewnetrzng, duzym najazdem tatarskim w 1589 r., przygo-
towaniami do wojny z Imperium Osmanskim w 1590 r., co wigzalo si¢ z rozbu-
dowa armii koronnej oraz pierwsza w dziejach Rzeczypospolitej konfederacja
zolnierska zawigzang pod przywddztwem hetmana polnego koronnego Stani-
stawa Zétkiewskiego w drugiej potowie 1590 r.?

Odtworzenie liczebnosci oraz sporzadzenie wykazu rot wojska kwarcia-
nego w latach 1587-1588 jest mozliwe dzigki zachowanym rachunkom pi-
sarza polnego koronnego, znajdujacym si¢ w AGAD, ASK, dziat LIV, Zbioér
pism rozmaitych tyczacych si¢ dobr krélewskich, 1494-1802, sygn. 17 pod
nieco mylagcym tytulem Summariae rationes ex proventibus publicis Re-
gni primo in comitiis Warsoviensibus 1589 postea Lublini a. 1591 coram
deputatis exhibita, gdyz zawiera on réwniez liste rot kwarcianych sprzed
1589 r. oraz zapisy konfederacji generalnej warszawskiej z 7 marca 1587 r.

7 Anna Filipczak-Kocur, Skarbowos¢ Rzeczypospolitej 1587-1648: projekty, ustawy, realiza-
cja (Warszawa: Wyd. Sejmowe, 2006), 71-78.

8 Zob. Pienkowski, ,,Kwestia wojny z Turcja na sejmie warszawskim 1590 r.,” w Studia
historyczno-wojskowe, red. Plewczynski i Marek Wagner, t. 6 (Siedlce: Wyd. Uniwersytetu
Humanistyczno-Przyrodniczego w Siedlcach, 2015), 11-42.
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w Warszawie po $mierci Batorego, ktéra zajela si¢ problemem obronnosci
ziem poludniowo-wschodnich Rzeczypospolitej.” Pierwszy z wymienionych
dokumentéw umieszczam na koncu tekstu w formie aneksu jako dodatek
zrédiowy, wzbogacony o rekopis z Biblioteki XX. Czartoryskich w Krakowie
(B. Czart.), zawierajacy zgode kréla na wybranie zoldu przez kwarcianych
z ekonomii samborskiej w wojewodztwie ruskim, co stanowi interesujacy
przyklad, jak radzono sobie z zaspokojeniem placy zolnierzowi w sytuacji,
gdy skarb koronny miat trudnos¢ w wyegzekwowaniu postanowien podat-
kowych sejmu.’

Znaczenia wojska kwarcianego, zwlaszcza w burzliwym dla kraju okre-
sie, jakim zawsze jest zmiana panujacego, nie da si¢ prawidiowo zrozu-
mie¢ w oderwaniu od kwestii politycznych. Cieszaca si¢ powszechnym
zainteresowaniem bitwa pod Byczyna byla nie tylko kulminacyjnym mo-
mentem wojny o tron polski miedzy krélewiczem szwedzkim Zygmuntem
i arcyksieciem Maksymilianem, ale réwniez - co zwykle umyka autorom
- smutnym epilogiem kilkuletniego sporu wewnetrznego, ktéry zrodzit si¢
podczas rzadéw Batorego.! Jego konsekwencje byly dalekosiezne i zlozone,
determinujac silne napiecia w obrebie senatu i szlachty w pierwszej potowie
rzagdéw Zygmunta II1."

Rola armii koronnej w okresie panowania krola Stefana I wzrosta. Wynika-
to to z kilku czynnikéw. Pierwszym i najwazniejszym bylo rozszerzenie upraw-
nien bulawy wielkiej koronnej w przywileju wydanym w obozie wojennym

»«Konfederacja Generalna Warszawska», Warszawa, 7 III 1587, w Volumina Constitutio-
num, oprac. Stefan Grodziski, t. 2, 1550-1609, cz. 2, 1587-1609 (Warszawa: Wyd. Sejmowe,
2008), 18-27.

1 Archiwum Gtéwne Akt Dawnych (dalej: AGAD), Archiwum Skarbu Koronnego (dalej:
ASK), dz. LIV, nr 17, Summariae rationes ex proventibus publicis Regni primo in comitiis
Warsoviensibus 1589 postea Lublini a. 1591 coram deputatis exhibita, b.m., b.d., 18r-20v;
Biblioteka XX. Czartoryskich w Krakowie (dalej: B. Czart.), nr 93, Obligacja przez K.J.M.
tymze P. zolnierzom za potrzeba Koronng dana, Krakéw, 11 VI 1588 r., 497r-497v. Dodatko-
wo w AGAD, ASK, dz. II, nr 33, 4a-15a znajduje si¢ wykaz rot stacjonujacych w niektorych
twierdzach Korony w latach 1587-1588 pod nazwa Distributa milites tempore interregni
1587. Wykaz ten nie odnosi si¢ do wojsk kwarcianych, a do zaldég poszczegdlnych zamkow
na utrzymaniu sejmikow, gtéwnie wojewddztwa krakowskiego i ruskiego: Krakowa, Oswie-
cimia, Spiszu, Lubowli i Sanoka. Poza nazwiskami rotmistrzéw wymienia kwartaly stuzby
i wysokoé¢ zoldu.

' Zob. Ewa Dubas-Urwanowicz, O nowy ksztalt Rzeczypospolitej. Kryzys w paristwie w la-
tach 1576-1586 (Warszawa: Wyd. ,DiG”, 2013).

2 Zob. Pienkowska, Zjazdy i sejmy z okresu bezkrolewia po $mierci Stefana Batorego

(Pultusk: Wyd. Akademii Humanistycznej im. Aleksandra Gieysztora w Pultusku, 2010);
Pienkowski, Trudna droga do wladzy w Rzeczypospolitej. Sejm koronacyjny Zygmunta 111
1587/1588 i sejm pacyfikacyjny 1589 roku (Warszawa: Wyd. Sejmowe, 2021); Agnieszka Paw-
fowska-Kubik, Rokosz sandomierski 1606-1609. Rzeczpospolita na politycznym rozdrozu (To-
runi: Wyd. Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, 2019).
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pod Woronicem na hetmanstwo wielkie dla Jana Zamoyskiego w 1581 r. Od
tego momentu datuje si¢ dozywotno$¢ tego urzedu, co wyraznie wzmocnilo
jego pozycje w odniesieniu do innych urzgdéw centralnych.”” Wojsko kwar-
ciane nie bylo wprawdzie liczne, gdyz dochody z débr domeny monarszej po-
zwalaly na roczne utrzymanie niewielu rot w stuzbie, ale nie ulega watpliwosci,
ze Zamoyski jako kanclerz wielki koronny skrupulatnie dbal o kariery swoich
protegowanych, dzieki czemu wielu rotmistrzéw (przede wszystkim w latach
1581-1586) otrzymalo intratne krélewszczyzny, tworzac jeden z filaréw ,,kro-
lewskiej grupy wsparcia’, a jednoczesnie zaplecze polityczne samego kancle-
rza.'* Nie ulega réwniez watpliwosci, Ze ztaczenie butawy z pieczecia zapewnilo
Zamoyskiemu wplywy, jakimi nie mogt sie pochwali¢ zaden dotychczasowy
hetman koronny."> Wpisywalo si¢ to w szerszy program krola, ktéry wzmac-
niajagc Zamoyskiego pragnal uczyni¢ go swoim ,,superministrem” - podpora
w drodze do powiekszenia wladzy tronu, niestety kosztem réwnowagi w kre-
gach elity wladzy.'®

W ciagu kilku lat ,,pan na Zamo$ciu” zwiazal ze swoja osobg rotmistrzow,
sposrod ktorych czes¢ doczekala si¢ nominacji w réznym czasie na dygnitar-
stwa oraz urzedy senatorskie. W obliczu walki o wladze i wplywy z opozycja
krolewska, ztozong z magnatéw koronnych w osobach braci Zborowskich:
Andrzeja, marszatka nadwornego koronnego, Jana, kasztelana gnieznienskie-
go, banity Krzysztofa oraz Stanistawa Gorki, wojewody poznanskiego, dys-
ponujacego dziedziczng fortung w Wielkopolsce, zwierzchnictwo nad armia
koronng bylo atutem nie do przecenienia. Tym bardziej w obliczu nieob-
sadzonego hetmanstwa polnego koronnego po $mierci w 1584 r. Mikotaja
Sieniawskiego, sprawujacego bezposrednig komende nad kwarcianymi."”
Kompetencje miedzy obydwiema butawami nie byly bowiem $cisle okreslo-
ne prawnie, co moglo stwarza¢ zarzewie konfliktow, zwlaszcza ze Sieniawski
byt zwigzany z rywalem Zamoyskiego, wojewoda podolskim i hetmanem
wielkim koronnym w latach 1579-1580 Mikotajem Mieleckim." Ten ostatni

3 Gawron, Hetman koronny, 74-75.

14

Dubas-Urwanowicz, O nowy ksztatt, 184-199; Wojciech Sokotowski, Politycy schytku
zlotego wieku: matopolscy przywddcy szlachty i parlamentarzysci (Warszawa: Wyd. Sejmowe,
1997), 136-140.

5 Stefan Kieniewicz, Senat za Stefana Batorego (Warszawa: Wyd. Sejmowe, 2000), 288.
1o Ibid., 273.

17 Zob. Plewczynski, ,Sieniawski Mikotaj,” Polski Stownik Biograficzny (PSB) 37,
(1996/1997): 130-135; Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej. Spisy, red. Antoni Gasiorowski,
t. 10, Urzednicy centralni i nadworni Polski XIV-XVIII wieku, oprac. Krzysztof Chlapowski
et al. (Kornik: Wyd. Polskiej Akademii Nauk, 1992), 46.

18 Zob. Ryszard Przybylinski, Hetman Wielki Koronny Mikolaj Mielecki (ok. 1540-1585)
(Warszawa: Wyd. Adam Marszalek, 2002), 235-247; Dubas-Urwanowicz, O nowy ksztatt, 60;
Halina Kowalska, ,,Mielecki Mikolaj,” PSB 20, (1975): 759-765.
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pozegnal si¢ jednak ze $wiatem w 1585 r., a dodatkowo, co warto podkre-
8li¢, Batory zadbal, aby w przywileju dla ,,pana na Zamosciu” butawie wiel-
kiej podporzadkowa¢ hetmana nadwornego koronnego, ktérym byl w tym
czasie J. Zborowski."

Wimmer w swoim opracowaniu podkredlit, ze w 1585 r. po burzliwym
sejmie, gdzie rozpatrywano sprawe Zborowskich, krél podjal decyzje o re-
dukgji liczebno$ci wojska kwarcianego z 1404 koni w 13 rotach do 550 koni
w 5 rotach oraz pozostawieniu niewielkich zalég piechoty w Kamiencu
Podolskim, Bractawiu, Kaniowie i Kijowie.? Wsr6d kwarcianych widzimy
wowczas choragiew hetmana wielkiego koronnego pod Mikotajem Uhro-
wieckim w sile 200 koni; choragiew starosty bractawskiego Jerzego Strusia
w sile 100 koni; starosty chmielnickiego Jakuba Strusia w sile 100 koni; cho-
ragiew straznika polnego koronnego i starosty barskiego Stanistawa Gol-
skiego w sile 100 koni oraz 100-konng choragiew Temruka Szymkowicza.*!
Wimmer nie pokusil si¢ jednak o znalezienie przyczyny tak duzej redukeji
szczuplych sil kwarcianych, ktore byly dalece niewystarczajace nawet do
ogodlnego patrolowania rozleglej granicy, zwlaszcza ze monarcha snul plany
kolejnej wielkiej wojny z Moskwa.?? Slady tego problemu odnajdujemy w li-
$cie starosty braclawskiego Strusia trzymajacego rote husarska w liscie do
J. Zamoyskiego z 6 kwietnia 1585 r., gdzie rotmistrz zali si¢: ,przy tym tez
unizenie WM-ci swego m. pana prosze o przyczynienie roty i poratowanie
zoldem. Takze i kuchenne pienigdze, abych je za m-ciwg przyczyng WM-ci
otrzyma¢ mogl, bowiem WM-ciwy panie, bedac na tej Ukrainie zewszad
niebezpieczenstwa dosy¢ mam, nie tylko od Tatarzyna, Turyczna, Woloszy-
na, ale i od swawolnych ludzi, ktérzy zwykli pokdj pospolity turbowac”?
Pomimo wiec faktu, ze kwarcianych bylo malo, ci nie mogli liczy¢ na regu-
larny zotd. W schylkowym okresie panowania Batorego wplywy do skarbu
w Rawie byly wyjatkowo male, wynoszac w latach 1585-1586 zaledwie nie-
cale 64 tys. zl, co bylo wynikiem powaznych zaniedban w egzekwowaniu
naleznej czg¢$ci dochodow z krélewszczyzn.

Nieliczne roty kwarciane moégl dofinansowaé planowany na luty
1587 r. sejm zwyczajny, gdzie — jak si¢ przypuszcza — monarcha mial za-
miar przedstawi¢ swoje ofensywne plany wzgledem wschodniego sasiada

Gawron, Hetman koronny, 409.
Wimmer, Wojsko i skarb, 5.
2 Ibid.

Dubas-Urwanowicz, O nowy ksztalt, 70.

23

»Jerzy Strus do Jana Zamoyskiego, Borodyca, 6 IV 1585, w Archiwum Jana Zamoyskiego
(AJZ), oprac. Lepszy, t. 4 (Krakoéw: Drukarnia W.L. Anczyc i spotka, 1949), 18-19.

# Filipczak-Kocur, Skarbowos¢ Rzeczypospolitej, 71; Anna Sucheni-Grabowska, ,,Losy egze-

kucji débr domeny w latach 1574-1650," Kwartalnik Historyczny 80, z. 1 (1973): 7.
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Rzeczypospolitej i uzyska¢ nadzwyczajne podatki. Do obrad nie doszlo,
gdyz Batory niespodziewanie zmart w Grodnie w grudniu 1586 r., co ozna-
czalo kolejne w ciagu zaledwie 14 lat interregnum i zwolanie przez pryma-
sa Stanistawa Karnkowskiego sejmu konwokacyjnego, majacego wyznaczy¢
termin i miejsce elekcji.”® Tymczasem atmosfera w kraju byla niezwykle
napieta. Zgon monarchy uaktywnil opozycje, ktéra rozpoczeta szeroko za-
krojone dzialania agitacyjno-propagandowe, podnoszac liczne naduzycia
krola i kanclerza. Jednym z najistotniejszych zarzutéw wobec Zamoyskiego
bylto zlaczenie butawy z pieczecia, co czg$¢ szlachty postrzegata jako zla-
manie zasady o inkompatibiliach, a takze dozywotnos¢ hetmanstwa, ktore
dotychczas nadawano na czas trwania kampanii wojennej.”® Po raz pierwszy
kwestie te uwidocznily si¢ na przedsejmowym sejmiku wojewddztwa kra-
kowskiego w Proszowicach, obradujacego w dniach 17-18 grudnia 1586 r.
Woéweczas zebrana szlachta zdecydowata o zaciggnieciu w obronie i na koszt
wojewodztwa oraz stotecznego Krakowa 1 tys. koni i 300 pieszych pod
rozkazami wojewody krakowskiego Andrzeja Teczynskiego.”” Wywotalo to
opoér ze strony tamtejszego starosty i bliskiego wspotpracownika Zamoy-
skiego — Mikolaja Zebrzydowskiego. Starosta uwazal bowiem, ze uchwata
proszowicka nie tylko podwaza jego wiladze staroscinska nad miastem, ale
réwniez hetmanska, poniewaz bulawie powinny podlega¢ wszystkie sity
zbrojne w Koronie. Zarzut ten zostal jednak czesciowo odparty i szlachta
przyznala stuszno$¢ racjom marszatka nadwornego koronnego Andrzeja
Zborowskiego, ktory byl zdania, ze szlachta na czas bezkrélewia ma prawo
przy zawigzywaniu lokalnej konfederacji zapewnic¢ jej wsparcie wojskowe
niezaleznie od wladzy Zamoyskiego. Niemniej zgodzono sig, aby piecze nad
Wawelem mial starosta, a tym samym, aby zabezpieczyt on insygnia koro-
nacyjne. Niedlugo po tym postanowienia te potwierdzil sejmik generalny
dla Matopolski.?®

»  Wypada doda¢, ze przed $miercia wladcy kancelaria koronna zdazyla wyslaé na sejmiki

legacje krolewska. Z tego powodu niektére sejmiki w momencie $mierci kréla juz obrado-
waly, gdyz szlachta nie byla $wiadoma zaistnialej sytuacji. Cze$¢ z nich na wie$¢ o $mierci
Batorego zmienilta porzadek obrad, inne postanowily si¢ zebra¢ ponownie po otrzymaniu
nowych uniwersatéw od prymasa. Zob. Pienkowska, Zjazdy i sejmy, 29-88.

»  Wprawdzie uchwaly sejmu 1562/1563 nie odnosily sie do kwestii Iaczenia urzedéw sena-

torskich z dygnitarstwami, ale szlachta uwazala, ze problem ten nie zostal zamkniety i zakaz
nalezy w przysztoéci rozciagna¢ na inne urzedy, w tym bulawe.

¥ Pieniadze mial w pierwszej kolejnosci wylozy¢ Teczynski ze zobowigzaniem, iz sumy te
zostang mu pozniej zwrdcone. W drugiej potowie roku, kiedy arcyksigze wkroczyt w granice
Korony, sily te przeorganizowano. Liczyly 910 koni jazdy (4 choragwie) oraz 930 porcji pie-
choty (6 rot), bronigc gléwnie Krakowa, a takze O$wigcimia, Sanoka i Lubowli. Zob. Wim-
mer, Skarb i wojsko, 6.

% Pienkowska i Pienkowski, Spory o prerogatywy butawy, 25-26, 54-58.
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Ataki na prerogatywy butawy nie zaskoczyly kanclerza. W grudniu w li-
$cie do kasztelana trockiego Mikotaja Krzysztofa Radziwilla ,,Sierotki” pisal:
»teskno mnie, ze tak dlugo z Wmcig swym [...] jestem w milczeniu. Pozba-
wily mig to zjazdy, to opatrowania tych i owych potrzeb, to tez i turbacyjki,
nie wiem jako mam rzec, jedli a falsis fratribus czyli alumnis”* W rzeczywi-
sto$ci byl to dopiero poczatek probleméw Zamoyskiego z wladza hetman-
ska. Kanclerz przekonatl si¢ o tym osobiscie podczas sejmiku Iwowskiego
dla wojewddztwa ruskiego, ktory zebral sie 7 stycznia 1587 r. Nieufna wo-
bec niego szlachta ruska obrata na marszatka sejmikowego stronnika Zbo-
rowskich, Mikolaja Jazlowieckiego, staroste $niatynskiego.*® Ten zasugero-
wal, ze podczas interregnum urzad hetmanski powinien zosta¢ zawieszony,
gdyz wladza butawy plyneta z majestatu monarszego.’’ Dodatkowo czes¢
obecnych chciata, aby w zwigzku z nieobsadzeniem butawy polnej wy-
znaczy¢ hetmana sprawujacego dowddztwo nad kwarcianymi z nominacji
szlachty. Wprost méwiono, ze jesli hetman wielki jest dla calej Korony, to
dla obrony ,,Ru$ musi mie¢ swego”** Tego rodzaju propozycje byty absolut-
nie nie do przyjecia dla Zamoyskiego, majacego w szeregach szlachty row-
niez swoich obroncéw, wskazujacych, ze skoro przywilej na butawe wydat
krol, to kompetencji tego urzedu nie mozna zmieni¢ w okresie bezkroélewia,
a dopiero po nim, kiedy nowy monarcha ewentualnie inaczej okresli ramy
prawne urzedu.”

Dyskusja na sejmiku Iwowskim w sposéb bezposredni dotyczyta wojska
kwarcianego. Opozycja ostrzegala szlachte, Ze moze ono zosta¢ wykorzy-
stane przez Zamoyskiego w biezacych rozgrywkach wewnetrznych, w roli
»Zbrojnego ramienia’, chyba ze odbierze mu si¢ komend¢ nad nim na rzecz
wakujacej bulawy polnej. Propozycja ta - pomijajac kontekst walki poli-
tycznej — nie trafifa jednakze do ogétu zebranych, gdyz obawiali si¢ oni,
ze ograniczenie wladzy hetmana wielkiego moze zagrozi¢ bezpieczenstwu
granicy potudniowej. Dlatego Zadanie wyboru hetmana polnego nie zna-
lazto odzwierciedlenia w tamtejszych postanowieniach. Niemniej postulaty
wysuniete podczas sejmiku przez szlachte ruska, cho¢ nieujete w uchwale
kapturowej, odbily si¢ szerokim echem nie tylko na pozostatych sejmikach
w Koronie, ale réwniez pdzniej podczas sejmu konwokacyjnego. Nie ma
koniecznosci w tym miejscu streszczania dyskusji na wszystkich znanych

¥ ,Jan Zamoyski do Mikotaja Krzysztofa Radziwilta «Sierotki», Zamo$¢, 4 II 1587 1.
w Scriptores Rerum Polonicarum: Archiwum Domu Radziwilléw, oprac. August Sokolowski,
t. 8 (Krakow: Nakladem ksiecia Antoniego Radziwilta, 1885), 93.

% Roman Zelewski, ,,Jaztowiecki Mikotaj;,” PSB 11, (1964-1965): 124-126.
31 Gawron, Hetman koronny, 180.

2 Pienkowska i Pienkowski, Spory o prerogatywy butawy, 29.

3 Ibid.
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zjazdach, lecz warto nadmieni¢, iz podczas przedkonwokacyjnego sejmiku
proszowickiego (odbywat pod koniec stycznia) zwolennicy Zamoyskiego
domagali si¢ powiekszenia wojska kwarcianego do takiej liczby, ,,ktéra po-
zwolitaby niebezpieczenstwu wszelkiemu zabieza¢”** Niewykluczone wigc,
ze niektorzy przedstawiciele szlachty krakowskiej dopuszczali mozliwosé
uzycia kwarcianych do stlumienia niepokojéw wewnetrznych. Postulat ten
- w istocie radykalny i prowokacyjny — byl argumentem w rekach opozycji
na rzecz ograniczenia wladzy Zamoyskiego.

Do problemu jurysdykeji bulawy powrécono w czasie sejmu konwoka-
cyjnego, obradujacego w dniach 2 lutego — 9 marca 1587 r. Kanclerz po
doswiadczeniach wyniesionych z sejmikéw przedkonwokacyjnych, zdawat
sobie sprawe, ze ataki na jego osobe¢ zostang wznowione. W liscie pisanym
w styczniu z Zamoscia do senatoréw ubolewat nad tym, ze ludzie prywatni
mieszajg si¢ do jego wladzy wojskowej, prosil zatem senatoréw o wzigcie
go w obrone. W kolejnym liscie, z 1 lutego 1587 r., Zamoyski ponowit swe
prosby, uczulajac senatoréw, aby nie ingerowali w prerogatywy jego urze-
du. Hetman skarzyl sie na zjazdy, gdzie ,,0 urzedzie i osobie mojej, obelzy-
we wspomnienia niektorzy czynili”*® Zamoyski — na prosbe prymasa - nie
przyjechal na sejm konwokacyjny. Karnkowski obawial sie, ze obecnos¢
kanclerza moze doprowadzi¢ do rozlewu krwi.

Pierwszym senatorem, ktory podnidst postulat czesci szlachty ruskiej
o powolaniu hetmana polnego, byt wplywowy wojewoda poznanski Stani-
staw Gérka. Zadat nie tylko wyznaczenia dowddcy dla rot kwarcianych, ale
réwniez powolania komisji nadzorujacej wydatki i zaciagi wojska kwarcia-
nego. W sukurs przyszli mu inni nieprzychylni Zamoyskiemu senatorowie,
wskazujac z kolei na bezprawne ich zdaniem zlaczenie bulawy z piecze-
cig. Neutralni panowie, jak biskup kamieniecki Wawrzyniec Goélicki czy
podkanclerzy litewski Lew Sapieha, radzili upomnie¢ Zamoyskiego, ,,aby
bulawa jego nie na stole przed nim tylko lezala, ale ocierata si¢ o nieprzy-
jaciela”. Sapieha proponowal za$ odsuna¢ Zamoyskiego od elekeji, przypo-
minajac, ze priorytetowym jego zadaniem jako hetmana jest zapobieganie
zagrozeniom u granic. Wypowiedzi te byty aluzja, aby Zamoyski nie przy-
jezdzal na elekcje, cho¢ w praktyce trudno bylo to wyegzekwowa¢, skoro
jednoczesnie byl kanclerzem skupiajacym w swoim reku gros wladzy cy-
wilnej.*

Znacznie burzliwsza dyskusja rozgorzata wsréd postéw. W roli obroncy
Zamoyskiego wystapil m.in. wojewodzic ruski Stanistaw Zoétkiewski argu-
mentujacy, ze decyzji zmarlego kréla nie mozna zmieni¢ ani cofnaé. Jego

3 Tbid., 31.
3% Ibid., 33.
36 Ibid., 34-35; Gawron, Hetman koronny, 190.



18 Przeglad Historyczno-Wojskowy 2021/3. ARTYKUEY I STUDIA

adwersarzem byl znany legalista, chorazy Iwowski Jan Herburt, wytykaja-
cy Zamoyskiemu i zmarlemu krélowi liczne egzorbitancje, czyli naduzycia,
wynikajace nie tylko z famania prawa, ale takze zasad ustrojowych (jak da-
zenie do zgody). Doszlo migdzy nimi do ostrej klétni przy asyscie licznych
pachotkéw, przez co napieta atmosfere musieli tfagodzi¢ niezalezni przy-
wodcy szlachty.?”

Pomimo wrogiego nastawienia obydwu zwasnionych obozéw na sejmie
konwokacyjnym istniata duza grupa niezaleznych senatoréw i szlachty, kto-
rych priorytetem bylo przede wszystkim zapewnienie bezpieczenstwa gra-
nic panstwa na czas elekcji. Wlasciwa debata nad tym zagadnieniem roz-
poczeta si¢ w polowie lutego. Zdecydowana wigkszo$¢ senatoréw uznata, ze
nalezy przed wyznaczeniem terminu elekcji obmysle¢ obrone Rusi koron-
nej. Najszerzej na temat obrony granic méwil biskup kamieniecki Goslicki,
ktéry proponowal dwa rozwigzania. Po pierwsze, wskazywal na potrzebe
wzmocnienia zalog twierdz: Kamienca Podolskiego, Kijowa, Krakowa oraz
zamkow inflanckich: Dorpatu, Parnawy, Rygi i innych. Po drugie, propono-
wal uszczelnienie granic, apelujac o upomnienie hetmana, przypominajac
mu, ze powinien by¢ blisko nieprzyjaciela.?®

Kolejna kwestig stalo si¢ zabezpieczenie pieniedzy na finansowanie za-
ciggdw. Proponowano przeznaczy¢ na ten cel §rodki z ekonomii krolew-
skich oraz prowentéw ordynaryjnych (stale dochody panstwa pochodzace
z cel, skladnego winnego, myta itp.) oraz kwarty. Uznano, ze dotychczasowa
wielko$¢ wojska kwarcianego jest zbyt szczupta. Niemal wszystkie ,wotu-
jace” wojewodztwa zgadzaly si¢ na utrzymanie na potudniowo-wschodniej
granicy 3 tys. koni. Do obrony Podola zamierzano wiaczy¢, oplacanych
pieniedzmi skarbowymi, kozakéw rejestrowych. Zadaniem ich mial by¢
zwiad i obrona przepraw. Wysuwana propozycja, zwlaszcza w kwestii licz-
by zolnierzy, nie zadowolita szlachty z najdalej wysunietych wojewodztw:
kijowskiego, bractawskiego, podolskiego, ruskiego, betskiego i wotynskiego.
Zadali, aby do obrony pogranicza przeznaczy¢ zaréwno roty jezdne, jak
i piesze w sile 5 lub najlepiej 6 tys. koni i porcji.* Na taki zaciag potrzebne
byly nadzwyczajne podatki, a na te nie bylo zgody.

Najwiecej kontrowersji wzbudzita jednak sprawa wyznaczenia dowodza-
cego kwarcianymi w czasie nieobecnosci na Podolu Zamoyskiego. W tej
kwestii zarysowaly si¢ dwa odmienne stanowiska, jak mozna si¢ domyslic,
za i przeciw hetmanowi wielkiemu. Niektorzy z kregu Zborowskich ostrze-
gali przed wzmocnieniem hetmana wojskiem. Cze¢$¢ postéw podnosita
wszakze, Ze miejsce Zamoyskiego jako kanclerza jest na elekcji. W obronie

¥ Pienkowska i Pienkowski, Spory o prerogatywy butawy, 35-36.
% Ibid., 35.
¥ Ibid., 40.
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hetmana staneli m.in. zolnierze, w osobach Jana Ostroroga i wojewodzica
ruskiego Zotkiewskiego, wskazujac, ze hetman dysponuje i tak szczuptymi
sitami, ,garstka to tylko ludu mala”*® Przeciwnicy Zamoyskiego odrzucali
jednak mozliwo$¢ pozostawienia w jego rekach nowych zaciggéw, ktorych
los wlasnie si¢ wazyl. Skupiono si¢ zatem na poszukiwaniach najlepszego
kandydata, ktory objalby komende¢ nad wojskiem podolskim. Niektorzy
proponowali rozwazy¢ kandydature starosty $niatynskiego Jaztowieckiego,
przypominajac, ze jego ojciec Jerzy dzierzyt bulawe polng w latach 1569-
1575." Inni widzieli w tej roli wojewode wolynskiego Janusza Ostrogskie-
go lub wojewode bractawskiego Janusza Zbaraskiego. Za odpowiedniego
uwazano takze wojewode kijowskiego Konstantego Ostrogskiego, dyspo-
nujacego wlasnym, licznym wojskiem nadwornym.*> Zwolennicy kancle-
rza zaproponowali z kolei podkomorzego halickiego Mikotaja Herburta.
Choc¢ uchodzit on za protegowanego Zamoyskiego, nie wzbudzil wigkszego
oporu, gdyz nie byl z nikim zwasniony, ,neutrius partis aby byl, ale tyl-
ko fideliter securitatem publicam procuraret, ale nie dla takowych ma by¢
hetmanem: bo¢ to nie na wieki ma by¢, ale tylko aze do elekcyi ma by¢ wo-
dzem nad tamtg garstka ludu tego i przyczyniali si¢ takowi za P. Herburtem
Mikofajem cztowiekiem rycerskim, dawno w takowych sprawach bywalem
i bieglym”* Zwracano wigc uwage, ze Herburt ma sprawowa¢ komende
nad kwarcianymi tymczasowo. Wiazalo si¢ to z zaciagiem dodatkowych
rot, ktérych rotmistrzowie sila rzeczy byliby powigzani z kanclerzem. Po-
mimo tego ostatecznie przeciwnicy kanclerza zgodzili si¢ na ten warunek.
Gawron postawil w zwigzku z tym dwie hipotezy co do mianowania Her-
burta ,starszym nad wojskiem”: w jego opinii §wiadczylo to albo o stabosci
ugrupowania Zborowskich na konwokacji, albo o checi pozbycia si¢ przez
nich rotmistrzéw powiazanych z Zamoyskim z przysztego pola elekcyjne-
go.** W moim przekonaniu druga hipoteza jest najbardziej prawdopodobna,
gdyz Zborowskim wystarczylo podwazanie prerogatyw Zamoyskiego jako
hetmana oraz uzyskanie gwarancji, ze nie wprowadzi on rot kwarcianych na
pole elekcyjne. Innymi stowy, ze wojsko kwarciane nie bedzie miato bezpo-
$redniego wplywu na wybér nowego monarchy i nie zostanie wykorzystane
w walce z przeciwnikami hetmana wielkiego.

0 Tbid., 39.

1 Urzednicy centralni i nadworni Polski, 45.

42

Pienkowska i Pienkowski, Spory o prerogatywy butawy, 39.

3 Scriptores Rerum Polonicarum: Dyjaryjusze sejmowe R. 1587. Sejm konwokacyjny i elek-
cyjny, oprac. August Sokotowski, t. 11 (Krakéw: Wyd. Komisji Historycznej Akademii Umie-
jetnosci, 1887), 39.

*  Gawron, Hetman koronny, 181.
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Konfederacja generalna zostala spisana 7 marca. Regulowata ona porza-
dek wewnetrzny panstwa na czas bezkrdlewia oraz zapewniala bezpieczen-
stwo granicy poludniowo-wschodniej. W dokumencie tym stwierdzono,
ze wojsko kwarciane zostanie powigkszone do 2950 koni i roztozone na
leza w Kamiencu Podolskim, Barze, Chmielniku, Bractawiu i Kijowie, bez
uwzglednienia niewielkich zalég pieszych (zob. tab. nr 1). Wéréd dowod-
cow choragwi powiekszonego wojska kwarcianego wida¢ rotmistrzéw stu-
zacych jeszcze za Zygmunta II Augusta oraz bioracych udzial w wojnach
Batorego, a tym samym posiadajacych spore doswiadczenie.”” Pelng wladze
nad tymi jednostkami powierzano Herburtowi ,,moca uchwaly i zjazdu tu-
tecznego naszego starszym go na ten czas mianujemy’,* zobowiazujac go
do zlozenia przysiegi, ze bedzie przebywal z wojskiem wytacznie na Po-
dolu i ziemiach ukrainnych oraz ze jego wladza ma charakter czasowy.”
Charakterystyczne, ze hetmani przysiegi w ogole nie sktadali, cho¢ bardziej
swiadomi obywatele wysuwali wéwczas postulaty objecia ich takim obo-
wigzkiem w przysztosci. Zold nowo powotanych choragwi wynosit 15 zt na
konia na kwartal stuzby do konca elekcji. Herburt miat otrzymywac¢ zotd
w wysokosci 400 zI na kwartal, za§ rotmistrzowie 100 zt na kuchni¢ na
kazde 100 koni. Pienigdze mialy zosta¢ wyptacone Zolnierzom do 29 mar-
ca przez pisarza polnego koronnego i podkomorzego sanockiego Baltaza-
ra Stanistawskiego we Lwowie, po uprzednim przywiezieniu ich do miasta
przez podskarbiego wielkiego koronnego i kasztelana chelminskiego Jana
Dulskiego.*® Zwracano uwage, ze ,ci zolnierze beda powinni koni mie¢ do-
bre, ktérzy beda po usarsku stuzy¢, beda powinni na kon wsiada¢ do po-
trzeby z kopia, we zbroi, w zar¢kawkach, w szyszaku, z krétka rusznicg na
koniech dobrych. A popis tym ksztaltem pan pisarz ma odprawowac: kto
na sto koni bedzie stuzyl, konia powodnego, bebnice, trebacza, chorazego
ma mu przyjac. A ostatek konie osadzone by¢ maja pachotki dobrymi: to
jest rotmistrz koni dziesi¢¢. Towarzysz po sze$¢ koni najwigcej, a mniej tez
moze, a to dlatego, aby sie towarzyszami w rocie zageszczalo”* Dodatko-
wo sejm konwokacyjny zezwolil na zacigg 100-konnej choragwi na obrone

45

Henryk Kotarski, ,Wojsko polsko-litewskie podczas wojny inflanckiej 1576-1582,
SMHW 16, cz. 2 (1970): 63-123; SMHW 17, cz. 1 (1971): 51-124; cz. 2 (1971): 81-151;
SMHW 18, cz. 1 (1972): 3-92; cz. 2 (1972): 43-104.

% «Konfederacja Generalna Warszawska»,” 25.
47 Ibid.
4 Ibid., 25-26.

*Ibid.; zob. réwniez Bronistaw Gembarzewski, Husarze. Ubior, oporzgdzenie i uzbrojenie
1500-1775 (O$wiecim: Napoleon V, 2017), 7. Wykaz choragwi zawarty w ,,Konfederacji Ge-
neralnej” nie zawiera informacji o rodzaju formacji jazdy. Z pewnoscig jednak przewazaly
tutaj choragwie kozackie.
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ziemi sanockiej przez kasztelana radomskiego Jerzego Mniszcha i 150-kon-
nej choragwi starosty $niatynskiego Jaztowieckiego do obrony Kamienca
Podolskiego. Ponadto zobligowano wojewode krakowskiego Teczynskiego
do zaciagu 150-osobowej roty pieszej jako zatogi zamku w Spiszu. Jednostki
te nie weszly jednakze w sklad wojska kwarcianego, stanowiac zaciag pry-
watny ze zobowigzaniem skarbu koronnego do zwrotu sum wytozonych na
te jednostki.”

Tabela 1. Wykaz choragwi kwarcianych jazdy powolanych przez sejm
konwokacyjny do obrony granicy poludniowo-wschodniej
Korony w dn. 7 marca 1587 r. do konca elekcji

Lp. Rotmistrz Wielko$¢ choragwi

1 | Mikotaj Herburt, starszy nad wojskiem kwarcianym 200 koni
i podkomorzy halicki

2 | Aleksander Wiéniowiecki, starosta czerkaski 200 koni
3 | Jakub Pretwicz, starosta trembowelski 150 koni
4 [Marcin Czurylo 100 koni
5 | Stanistaw Golski, straznik koronny 150 koni
6 | Stanistaw Wlodek, kasztelan kamieniecki, starosta halicki 100 koni
7 | Mikotaj Lanckoronski 200 koni
8 |Jerzy Strus, starosta braclawski 100 koni
9 [Jakub Strus, starosta chmielnicki 100 koni
10 |[Jan i Jakub Potoccy 150 koni
11 |Bartlomiej i Mikolaj Belzeccy 200 koni
12 | Prokop Sieniawski 150 koni
13 [ Wojciech Chocimirski 150 koni
14 | Krzysztof Le$niowski 100 koni
15 | Pawel Weglinski 100 koni
16 | Mikotaj Herburt, kasztelan halicki 100 koni
17 | Stanistaw Dziadoszycki 100 koni
18 |[Kilian Latoszynski 100 koni
19 [Jan Kaszewski 100 koni
20 [Jan Oborski 100 koni
21 | Szymkowicz Temruk 100 koni
22 |Jan Szcucki 100 koni
23 | Gabriel Holubek 100 koni
Razem 2950 koni

Zrédlo: ,,«Konfederacja Generalna Warszawska»,” 26.

% «Konfederacja Generalna Warszawska»,” 26.



22 Przeglad Historyczno-Wojskowy 2021/3. ARTYKUEY I STUDIA

Cho¢ powolanie Herburta w roli starszego nad wojskiem ograniczylo
jurysdykcje Zamoyskiego, to paradoksalnie otworzylo mu nowe mozliwo-
$ci. Nikt bowiem w tej sytuacji nie kwestionowal jego obecnosci na polu
elekcyjnym w roli pieczetarza. Wobec tego ,,pan na Zamosciu” postanowil
siegna¢ po atut, ktéry umknal opozycji, mianowicie dos¢ liczne choragwie
nadworne zmartego wladcy oraz swoje prywatne poczty (skladaly sie one
z 2 tys. jazdy i 700 piechoty).” Sposréd rot kwarcianych, ktére pozostawaty
w stuzbie od 1585 r., z ich skladu znikneta choragiew kanclerza pod Uhro-
wieckim. Nie powinno to jednak dziwi¢, gdyz ta 200-konna rota husarska
byla potrzebna Zamoyskiemu na miejscu. Czy choragiew ta zostata wiaczo-
na do skladu wojska nadwornego, czy tez kanclerz wzial ja wylacznie na
wlasne utrzymanie, trudno rozstrzygna¢. Nie ulega natomiast watpliwosci,
ze pod koniec czerwca 1587 r. kanclerz przyprowadzil pod Warszawe po-
kazne sity szacowane na 3-6 tys. zolnierzy na czele z rota Uhrowieckie-
go.> Od razu takze potepil wszelkie proby z okresu sejmu konwokacyjnego
zmierzajace do ograniczenia jego wladzy hetmanskiej.

Sejm elekcyjny obradowal w niezwykle cigzkiej atmosferze wrogosci
obydwu ugrupowan koronnych. Wzajemne oskarzenia i pretensje z trudem
tagodzili niezalezni senatorowie i przywddcy szlacheccy. Bylo to tym trud-
niejsze, ze Zborowscy wraz z Goérka réwniez przyprowadzili na pole elek-
cyjne pokazne poczty, co grozilo konfrontacja zbrojng. Juz 11 lipca sejm
rozdwoil si¢ na dwa kola, tzw. prokonwokacyjne Zborowskich oraz ,,czar-
ne”, ktére dokonalo secesji, skupiajac gléwnie stronnikéw kanclerza. Pod
koniec sejmu elekcyjnego, kiedy bylo juz wiadomo, ze elekcja nie zakonczy
sie zgodnie i dojdzie do nominacji dwdch krélow, pod Warszawa zjawita sig
oficjalna delegacja kwarcianych na czele ze starosta bractawskim Strusiem.
Z ich zachowania mozna wnioskowa¢, ze udali sie oni wprost do kola ,,pro-
konwokacyjnego’, a nie do hetmana wielkiego. W dniu 18 sierpnia ,,czyta-
no listy Pana Herburta, podkomorzego halickiego, hetmana podolskiego,
w ktorych dawa zna¢, iz Turkéw do Techinii przyszlo czterdziesci tysiecy.
Tureckie wsi na gruncie koronnym zasiedli, i wigcej ich przybywa. Zamek
winnicki i bractawski opatrzenia potrzebuje tak strzelba, prochami, jako tez
i budowania, bo nie tylko Zeby si¢ tam nieprzyjacielowi broni¢, ale mieszkaé
nawet straszno i niebezpieczno, bo tam wszystko pognilto”.* Wiesci o armii
tureckiej bylty mocno przesadzone, cho¢ Stambut - tradycyjnie antyhabs-
burski — ostrzegal przed zblizeniem z Habsburgami.” Niewykluczone, ze

' ‘Wimmer, Wojsko i skarb, 7.
2 Pienkowska i Pienkowski, Spory o prerogatywy butawy, 42-43.
53 Scriptores Rerum Polonicarum: Dyjaryjusze sejmowe R. 1587, 202.

St Historia dyplomacji polskiej, red. Zbigniew Wojcik, oprac. Jozef Gierowski, Henryk Wi-
sner i Wojcik, t. 2, 1572-1795 (Warszawa: Wyd. Naukowe PWN, 1982), 70-71; Mirostaw
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stala za tym proba wywarcia przez Herburta wplywu na postawe obradu-
jacych, aby nie wigzali si¢ z elektorami dazacymi do wyboru arcyksiecia,
co oznaczalo znaczne pogorszenie relacji z Wysoka Porta. Taka sugestie
pod wplywem listu podkomorzego halickiego wyrazit zagorzaly przeciw-
nik Zamoyskiego Stanistaw ,,Diabel” Stadnicki, méwiac: ,,Ale chcecieli wie-
dzie¢, kto te Turki na nas nawodzil? Powiem ja wam: Kanclerz przyczyna
tego, bom styszat od wielkiego czlowieka, i gotowbym to pokaza¢, jedno mi
ukazcie, kto go kara¢ bedzie?”>® Innymi stowy, Stadnicki sugerowal, ze Za-
moyski naciska na szlacheckich elektoréw przy pomocy ,,starszego nad woj-
skiem’, ktérego slow o zagrozeniu szlachta nie mogla zweryfikowac. O ile
zachowanie Herburta faktycznie moglo by¢ inspirowane przez kanclerza, to
na jego wspolprace z Turcja w tym czasie nie ma dowodow.

Warto podkresli¢, ze Herburt skarzyt sie takze na brak zotdu, ktéry mu-
sial zosta¢ pokryty z prywatnej szkatuly rotmistrzéw. Okazato si¢ bowiem,
ze podskarbi koronny nie wyplacil kwarcianym naleznych im sum, gdyz nie
starczyto mu pieniedzy.”® Inna rzecz, ze planowanego przez sejm konwo-
kacyjny zaciagu w sile 2950 koni nie zrealizowano. Od 10 sierpnia 1587 r.
w stuzbie znalazto si¢ 14 rot w sile 2 tys. koni, co prezentuje ponizsza tabe-
la (w praktyce realna liczba zolnierzy byla jeszcze nizsza, oscylujac wokot
1800 ludzi ze wzgledu na ,,$lepe poczty”, zajmujace ok. 10% zaciagu).

Tabela 2. Wykaz choragwi kwarcianych stuzacych w kwartale od 10 sierpnia
do 10 listopada 1587 r.”’

Lp. Rotmistrz Wielko$¢ roty
1 | Mikotaj Herburt, starszy nad wojskiem kwarcianym 250 koni
i podkomorzy halicki
2 | Mikotaj Lanckoronski 200 koni
3 | Stanistaw Golski, straznik koronny 150 koni
4 | Jakub Pretwicz, starosta trembowelski 150 koni
5 |Jerzy Strus, starosta bractawski 100 koni

Lukomski, Kwestia turecka, jako czynnik polityki wewnetrznej Rzeczypospolitej w latach 1587~
1606 (Zabrze: Wyd. Inforteditions, 2011), 25-26.

> Scriptores Rerum Polonicarum: Dyjaryjusze sejmowe R. 1587, 202.
¢ Ibid.

W AGAD, ASK, wykaz rot kwarcianych za kwartat od 10 sierpnia do 10 listopada nie
zachowat sie. Liste choragwi stuzacych w tym czasie podaje bez imiennej identyfikacji rot-
mistrzoéw Konstanty Gorski, Historia jazdy polskiej (Krakow: Ksiegarnia Spotki Wydawniczej
Polskiej, 1895), 324, z nieistniejacego rekopisu, gdzie blednie M. Herburt figuruje jako wo-
jewoda podolski, gdyz nominacje na ten urzad wakujgcy od $mierci Mieleckiego otrzymat
8 stycznia 1588 r. Zob. réwniez Wimmer, Skarb i wojsko, 7; Pienkkowski, Trudna droga do
wladzy, 214.
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6 |Jakub Strus, starosta chmielnicki 150 koni
7 | Jan Potocki 150 koni
8 | Pawel Wegliniski 100 koni
9 | Wojciech Chocimirski 100 koni
10 | Szymkowicz Temruk 150 koni
11 |Jan Oborski 100 koni
12 | Krzysztof Lesniowski 100 koni
13 [Jan Kaszewski 150 koni
14 | Andrzej Belzecki 150 koni
Razem 2000 koni

Zrédto: Gérski, Historia jazdy, 324.

Obidr dwoch krélow pod Warszawa — krolewicza szwedzkiego Zygmun-
ta w dniu 19 sierpnia i arcyksigcia Maksymiliana w dniu 23 sierpnia - skut-
kowal wojng o tron, ktéra zostala dokladnie oméwiona w historiografii pod
katem dziatan zbrojnych.’® Zdaniem Wimmera zadna z rot kwarcianych nie
wziela udzialu w wojnie z Habsburgiem. W jego opinii Zamoyski pozosta-
wit je na Rusi koronnej, z czym jednak trudno obecnie sie zgodzi¢.”

Warto zauwazy¢, ze na elekcji Zamoyski przyjat postawe koniunktural-
n3. W starszej historiografii uchodzi za stronnika Zygmunta, lecz w rze-
czywistosci poparl te kandydature niechetnie. Kierowaty nim dwa giéwne
powody. Pierwszym bylo opowiedzenie si¢ za krdlewiczem przez zdecy-
dowana wiekszo$¢ senatu i szlachty; drugim natomiast fakt, ze arcyksiecia
obrali na kréla jego osobisci wrogowie, co w razie zwycigstwa Habsburga
oznaczalo dla kanclerza polityczna degradacje, a moze nawet pociagnie-
cie go do odpowiedzialnosci karnej.®® Przyjeta przez Zamoyskiego taktyka
okazala si¢ niezwykle skuteczna. Dziatal bowiem w imieniu wiekszosci, zas
proba narzucenia przez Zborowskich Habsburga przy pomocy z zewnatrz
zostala bardzo negatywnie odebrana przez ogét spoteczenstwa szlacheckie-
go w Koronie.®" Elektorzy siostrzenica Anny Jagiellonki w zabiegach adhe-
rentow arcyksiecia widzieli dziatlania wymierzone nie tylko w Zygmunta,
ale w Rzeczpospolita. Rychlo wiec sie okazalo, Zze Zamoyski jest niezbed-
ny do zapewnienia tronu Zygmuntowi i zabezpieczenia Krakowa, gdyz

8 Najobszerniej pisal na ten temat Plewczynski, Wojny i wojskowos¢ polska w XVI wie-
ku, t. 3, 1576-1599 (Zabrze: Wyd. Inforteditions, 2013), 211-258; pod katem szczegétowego
omowienia zaciggéw wojewddzkich i powiatowych sejmikéw oraz dziatan szlachty w ramach
pospolitego ruszenia, zob. Pienkowski, Trudna droga do wladzy, 47-66, 85-103, 104-114;
ponadto zob. Dariusz Kupisz, Wojska powiatowe samorzgdéow Matopolski i Rusi Czerwonej
w latach 1572-1717 (Lublin: Wyd. Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, 2008), 30-31.

¥ Wimmer, Skarb i wojsko, 7.
% Pienkowski, Trudna droga do wladzy, 156.
ol Ibid., 47-114.
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jako jedyny mial uprawnienia do sprawowania dowddztwa nad caloscig sit
Korony. Znalazto to wyraz na sejmikach poelekcyjnych z wrzeénia, gdzie
szlachta, obawiajac si¢ ingerencji Habsburgéw, prosita hetmana wielkiego
o wziecie odpowiedzialnoséci za obrong kraju. W czasie zjazdu w Wislicy
(5-8 pazdziernika), zwotanego dla poparcia krélewicza szwedzkiego, zwo-
lennicy arcyksiecia zostali okrzyknigci wrogami ojczyzny, za$ hetman odzy-
skal pelng kontrole nad wojskiem, w tym kwarcianymi i skarbem kwarcia-
nym. Przed wkroczeniem do Krakowa hetman zabrat po drodze pienigdze
z Rawy, a nastepnie na czele rot nadwornych i prywatnych zorganizowat
obroneg stolicy.®> Kiedy pod koniec wrzesnia dotarta do niego informacja,
ze Zygmunt wyplywa z Kalmaru i kieruje sie do portu w Gdansku, hetman
postanowil $ciagna¢ z Podola w glab Korony roty kwarciane. W liscie do
krolowej pisal: ,,oznajmujac Waszej Kr. M-ci mej m-ciwej Paniej, ze Maxi-
milian przyjechal do Korony i juz pod Krakowem jest w Olkuszu, na co nie
racz si¢ stracha¢ Wasza Kr. M.; dodzierzemy, da Pan Bég, rzeczy. Tylko pro-
sz¢ Waszej Kr. M-ci, aby Wasza Kr. M. nie mieszkajac raczyla da¢ zna¢ Jego
Kr. M-ci. Proszac i napominajac, aby Jego Kr. M-¢, co rychlej przybywac ra-
czyl do stolicy swojej. A zolnierze podolskie, racz Wasza Kr. M-¢ wigc, aby
sie co predzej ruszyli, a droge zajechawszy Jego Kr. M-ci, prowadzili tu Jego
Kr. M-¢, tylko pienigdze im obmysli¢ trzeba, czego jest wszystkiego okoto
jeden a trzydziesci tysigcy zlotych”* Czy zatem kwarciani eskortowali Zyg-
munta do Krakowa? Jagiellonka zabezpieczyla na czas elekeji znaczne sumy
pieniedzy,** a ponadto zrédto rekopismienne zachowane w Bibliotece Naro-
dowej w Warszawie wskazuje, ze Zygmunt wkraczal do Krakowa 9 grudnia
na czele nie tylko szwedzkiej gwardii nadwornej i pocztéw polskich pandw,
ale réowniez kilku choragwi kwarcianych. Anonimowy autor relacji noto-
wal: ,wielkie poczty wraz z K.J.M. szly, tak jazdy, ktorych bylo choragwi
trzynascie, jako podolskie, ktére Pan Hetman dla bezpieczenstwa K.J.M.
w tamte kraje poslal, jako i piechoty, ktdrej byto choragwi siedem, oprocz
trzystu Szkotéw K.J.M., sto rajtaréw, szes¢dziesigt halabardnikéw, a tych Pa-
nigt szwedzkich pocztéw, ktorzy przy K.J.M., jechali wiec tez oprocz woje-
wodztw, ktore Krolowi J.M. po kilkaset koni pocztow stawialo, oprocz tez
Paniat, ktérzy tez kosztem wielkim po kilkadziesigt koni stawili”%® Niestety
nie da si¢ rozstrzygna¢, ktore konkretnie choraggwie kwarciane towarzyszy-
tly wladcy. Natomiast warto podkredli¢, ze decyzja Zamoyskiego o wycofa-
niu z ziem ruskich czgsci wojska kwarcianego (prawdopodobnie kilka rot

¢ TIbid., 40.
¢ ,Jan Zamoyski do Anny Jagiellonki, Krakéw, 14 X 1587, w AJZ, 4:138.
¢ Doktadnie 107 tys. zl, zob. Filipczak-Kocur, Skarbowos¢ Rzeczypospolitej, 75.

% Biblioteka Narodowa w Warszawie (dalej: BN), rkps 6610, Miscellanea z XVI-XVII w.,
Wijazd Zygmunta III do Krakowa, b.m., 9 XII 1587 r., 44.
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hetman zostawil na Podolu) wywolata oburzenie na tamtejszych sejmikach,
pomimo faktu, Ze na Krymie trwala walka o wladz¢ po $mierci Islama Ge-
reja. Szlachta miata stusznos¢, ze stata ona w sprzecznosci z postanowienia-
mi sejmu konwokacyjnego, cho¢ zjazd wislicki dal hetmanowi wolna reke
co do dyslokacji jednostek armii koronnej. Szlachta, czujac si¢ zagrozona,
w listopadzie zawigzala konfederacje zbrojna, a nastepnie wystala do Kra-
kowa na sejm koronacyjny (obradowat od 10 grudnia 1587 r. do 30 stycznia
1588 r.) delegacje, ktora poskarzyla si¢ na ,,obnazenie Ruskich krajow”.** Na
tym przykladzie doskonale wida¢, jak istotng role w szlacheckiej swiadomo-
$ci pelnilo wojsko kwarciane — wedtug Rusinéw przeznaczone wytacznie do
obrony granicy przed Tatarami lub swawolnymi oddzialami Kozakéw. De-
cyzje Zamoyskiego odebrano nie tylko jako grozng z praktycznego punktu
widzenia, ale réwniez egzorbitnacje, czyli naruszenie porzadku prawnego.

Stanowisko szlachty ruskiej dotarto do obradujacych w Krakowie. Mu-
sieli oni uwzgledni¢ glos tamtejszych wojewddztw. W czasie sejmu zdecy-
dowano, Ze ,na Podolu, aby ordinarie byto 1000 koni ea condicione, aby
exposcente necessisate wolne je obraca¢, gdzie trzeba bedzie”, odrzucajac z3-
danie szlachty ruskiej, ze kwarciani nie moga by¢ wykorzystywani do walk
w innych czesciach Korony.*” Ponadto zdecydowano si¢ pozwoli¢ kwarcia-
nym na wybranie zaleglego zoldu w krdlewszczyznach wojewodztwa ru-
skiego bez narazania dobr prywatnych na szkody.®® Akta skarbowo-wojsko-
we wskazuja, ze obietnice utrzymania pewnej liczby rot kwarcianych nie
tylko dotrzymano, ale nawet zrealizowano z naddatkiem. Z diariusza sej-
mowego oraz rekopisu z AGAD wiemy, ze od 10 listopada 1587 r. do stuzby
w wojsku kwarcianym przyjeto kilka nowych choragwi z rotmistrzami bli-
sko zwigzanymi z Zamoyskim (zob. aneks), z zoldem wynoszacym 18 zt na
kwartal dla husarii, 15 zI dla jazdy kozackiej, 100 zt dla rotmistrza i 300 zt
dla putkownika.®

Przed wyruszeniem na Slask z Krakowa w dniu 14 stycznia hetman do-
konal rozdzielenia wojska kwarcianego. Czg$¢ zostala przy krolu w miescie,
za$ trzy choragwie wyruszyly razem z nim na spotkanie z armig Habsbur-
ga. Nalezy podkredli¢, ze Marek Plewczynski, opisujac poszczegdlne aspekty
obrony Krakowa i kampani¢ byczynska, nie odnalazl spisu choragwi biora-
cych udzial w tych dzialaniach, podkreslajac, ze sporzadzony przez niego

6 Pienkowski, Trudna droga do wladzy, 225-227.

7 Diariusze sejmu koronacyjnego Zygmunta III Wazy 1587/1588 roku, oprac. Irena Kaniew-
ska (Krakow: Wyd. Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2016), 11.

8 Pienkowski, Trudna droga do wladzy, 160-161.
®  Tbid.
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wykaz jednostek armii koronnej ma charakter hipotetyczny. Plewczynski
nie dokonal réwniez rozdzialu na roty kwarciane i suplementowe.”

Obecnie mozna stwierdzi¢ z calg pewnoscia, ze pod Byczyna bily sie
- na 34 choragwie jazdy - 3 choragwie kwarciane: 100-konna husarska
komisarza generalnego Inflant i starosty sandomierskiego Stanistawa Pe-
kostawskiego, 100-konna kozacka Adama Prusinowskiego oraz 100-konna
tatarska Jakuba Potockiego.”” Prowadzi to do wazkiego wniosku, ze pod
Byczyna znalazly si¢ przede wszystkim choragwie sformowane doraznie
przez sejmiki oraz osoby sprzyjajace Zygmuntowi III (gléwnie senatoréw),
wciggniete do komputu koronnego, ale skladajace si¢ z doswiadczonych po
kampaniach batorianskich oficeréw i zolnierzy. Wypada takze doda¢, ze
choragwie suplementowe otrzymywaty dwukrotnie wyzszy zold od kwar-
cianych, co bylo wynikiem podwyzszenia stawek przez sejmiki bez konsul-
towania tej kwestii z podskarbim i hetmanem. Doprowadzito to do jesz-
cze powazniejszego deficytu skarbowego, co zmusito sejm do proszenia
wszystkich zolnierzy (nie tylko kwarcianych) o tymczasowg stuzbe¢ na kre-
dyt. W czasie sejmu wywolato to kontrowersje, prowadzac do ozywionej
dyskusji, zaréwno w izbie poselskiej, jak i senacie. Oburzony tym faktem
kasztelan sochaczewski Stanistaw Gostomski, ktéry miat rozmawiac z woj-
skiem, powiedzial nawet: ,,nie bede Rzeczypospolitej stuzyt, bo mi nic nie
daja, a tez ja tam nie pojade, zeby da¢ 30 ztotych za ¢wieré. Widze to by¢
wielka szkoda Rzeczypospolitej i niepodobng rzecz, abysmy ten zotd za-
placi¢ mogli””

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze choragwie kwarciane uczestniczyly
w walkach przeciwko Habsburgowi i jego polskim oraz litewskim stronni-
kom. Ich etat w poréwnaniu z latami 1585-1586 ulegl wyraznemu zwiek-
szeniu. Zamoyski, odzyskujac kontrole nad ,wojskiem podolskim”, nie za-
wahat sie¢ uzy¢ go w centralnie potoznych wojewodztwach Korony w roli
eskorty dla krdla elekta, a nawet w bitwie byczynskiej bez wzgledu na opi-
nie¢ szlachty wojewddztw potudniowo-wschodnich. Tym samym kwarciani
mieli udzial zaréwno w utrzymaniu bezpieczenstwa pogranicza w okresie
konwokaciji i elekcji, jak i ustabilizowaniu wladzy przez Zygmunta III. Ow-
cze$ni decydenci doskonale zdawali sobie z tego sprawe, gdyz jak wyrazil
sie marszalek wielki koronny Andrzej Opalinski: ,,co si¢ tyczy zolnierzy,
wie krol J.M. co to za stan in re[s]publica, ze to jest firmamentum potesta-
tis regiae, bez nich zadna Rzeczpospolita trwa¢ nie moze, wie i to, Ze ten

70 Plewczynski, Bitwa pod Byczyng, 153-154.

' AGAD, ASK, dz. 82, nr 7, Militibus Bycinen, b.m., b.d., 242. W wykazie Prusinowski
figuruje pod imieniem Adam. Plewczynski podaje, ze pod Byczyna znalazla si¢ choragiew
kozacka Jana Prusinowskiego, co jest omylka, zob. Plewczynski, Bitwa pod Byczyng, 154.

2 Diariusze sejmu koronacyjnego Zygmunta III, 14.
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cny nardd wiegcej dla stawy, dla Ojczyzny aniz dla zyskéw jakich zdrowie
swoje wazyl na postuge Rzeczypospolitej”.”> Dodatkowo, co warte jest pod-
kreslenia, Zamoyski, bijac wojska arcyksigcia pod Byczyna, wzmocnil swoja
pozycje w panstwie, co w 1588 r. przejawilo si¢ powotaniem przez krdla
dwdch nowych hetmanéw zgodnie z wolg kanclerza. Butawe polng koronna
wakujaca od czterech lat po Sieniawskim w listopadzie otrzymat Zotkiewski
mlodszy, sprawujac od tego momentu bezposrednig kontrol¢ nad wojska-
mi kwarcianymi; natomiast bulawa nadworna koronna (praefectura aulica
militiae; byla to ostatnia nominacja na ten urzad) odebrana Janowi Zbo-
rowskiemu za popieranie arcyksiecia powedrowata w rece starosty krakow-
skiego Zebrzydowskiego — obydwaj zaliczali si¢ do najblizszych wspotpra-
cownikéw hetmana wielkiego. Dodatkowo Zamoyskiemu udato si¢ uzyska¢
dla swoich protegowanych dwa kolejne istotne dygnitarstwa wojskowe, mia-
nowicie pisarstwo polne dla Jana Potockiego, za$ straznikostwo wielkie dla
swojego krewniaka oraz imiennika Jana Zamoyskiego. Kilku rotmistrzéw
bioracych udzial w wojnie o tron udalo si¢ takze Zamoyskiemu awansowa¢
na urzedy senatorskie w wojewddztwach potudniowo-wschodnich (kaszte-
lanie i wojewodztwa, zob. biogramy w aneksie). Nadania te mialy istotne
znaczenie dla ukladu sit politycznych w kraju w omawianym okresie, co
wskazuje na duza atrakcyjno$¢ pelnienia wyzszych funkcji w armii koron-
nej, zardbwno w sensie materialnym, jak i prestizowym.”

ANEKS

1. Wydatki i wykaz kwarcianych choragwi jazdy od 10 listopada 1587 r.
do 31 grudnia 1588 r.

(Zrédto: AGAD, ASK, dz. LIV, nr 17, 18r-20v)

A doptlacenie qu[a]rtalnie zolnierzom podolskim, ktér[e] sie poczyna-
t[o] od dnia 10 Augustii 1587 do dnia 10 Novembris roku tegoz. Przypo-
wiedziana byla stuzba zolnierzom na koni i na kuchnie zt 8/16 [gr]. Dawal
pierwej P. Stanistawski przeszly pisarz [koronny]” na kon zt 6/15 [gr]. A P.

73 Ibid., 79.

™ Urzednicy centralni i nadworni Polski, 46, 96, 154; Pienkowski, Trudna droga do wladzy,
336-337.

7> Baltazar Stanistawski (ur. ? - zm. 1610) - kariere rozpoczal na dworze Batorego w roli
sekretarza krolewskiego. Zwigzany z armig koronng, uczestniczyl w wojnie z Moskwg
w latach 1579-1581 r., otrzymujgc w 1581 r. dygnitarstwo w postaci pisarstwa polnego
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starosta kamieniecki pisarz polny’® ostatka doplacat zt 9/14 [gr]. Na koni
2000 P. Rotmistrzom jezdnym za ten quartal i z kuchennemi dopftacit zi
19848. Zostal quartat winny P. zolnierzom podolskim od dnia 10 Novem-
bris do dnia 10 Februari 1588 i tym dana obligacja na Samborze, na ktora
byli niektérzy zotnierze wjechali.”

koronnego. Byl odpowiedzialny za wyptate zotdu wojsku kwarcianemu. W 1584 r. przyjat
urzad ziemski podkomorzego sanockiego. Poczatkowo wspodtpracowat blisko z Zamoyskim,
lecz po 1587 r. zwigzat si¢ z Zygmuntem III. Brat udzial w bitwie pod Byczyna jako rotmistrz
husarski. Pod naciskiem Zamoyskiego zostal w 1588 r. pozbawiony pisarstwa i przeniesiony
na kuchmistrza koronnego. W kolejnych latach jego awanse blokowal Zamoyski. Dopiero
w 1606 r. Stanistawski zostal awansowany na kasztelana sanockiego, a nastepnie w 1609 r. na
podskarbiego wielkiego koronnego, bedac wazng osobistoscia stronnictwa regalistycznego.
Zob. Chlapowski, ,,Stanistawski Balcer,” PSB 42, (2003-2004): 111-112; Urzednicy centralni
i nadworni Polski, 204; Pienkowski, Trudna droga do wladzy, 216, 342, 452; Plewczynski,
Wojny i wojskowos¢, 3:242, 248; Leszek Andrzej Wierzbicki, Senatorowie koronni na sejmach
Rzeczypospolitej w XVII w. (Warszawa: Wyd. Sejmowe, 2017), 150.

6 Jan Potocki (ur. ok. 1552 - zm. 1611) - brat udzial w wojnie z Gdanskiem w rocie
starosty bractawskiego Jerzego Strusia i w wojnie z Moskwa w latach 1579-1581 na czele
wlasnej roty husarskiej. Sejm konwokacyjny 1587 r. wraz z bratem Jakubem powierzyl mu
zaciag roty jazdy w sile 150 koni. Zgodnie z biogramem zamieszczonym w PSB w 1588 r.
wzigl udzial w bitwie pod Byczyna, co najpewniej jest wynikiem omylki (Plewczynski wy-
mienia tylko choragiew tatarska jego brata Jakuba, zob. Plewczynski, Bitwa pod Byczyng,
154). Z cala natomiast pewnoscia w 1588 r. Potocki wprowadzit swoja rote husarska w sklad
kwarcianych. Dzigki protekcji Zamoyskiego jeszcze w tym samym roku otrzymat starostwo
kamienieckie oraz po B. Stanistawskim pisarstwo polne koronne. W 1589 r. wzigl udziat
w bitwie pod Baworowem. W 1592 r. zostal starosta generalnym Podola. W kolejnych latach
byt zaangazowany w sprawy moldawskie i kozackie. W 1600 r. ponownie wyprawit si¢ do
Motdawii przeciwko Michatowi Walecznemu. Po $§mierci Zamoyskiego wyraznie zblizyt sie
do Zygmunta III. Dzigki swojej regalistycznej postawie w okresie rokoszu sandomierskie-
go i w bitwie pod Guzowem w 1607 r. (dowodzil centrum wojsk krolewskich, co $wiadczy
o duzym zaufaniu monarchy) otrzymat w 1608 r. urzad wojewody braclawskiego. Wielo-
krotnie postowal na sejm z wojewddztwa podolskiego i ruskiego. Zmart w obozie wojennym
podczas oblezenia Smolenska przez sity krolewskie w 1611 r., majgc przy boku choragiew
husarska (280 koni), 300 piechuréw wegierskich i trzy roty jazdy lekkiej. Postowal na sejm
1582 r., 1585 1., 1590/1591 r., 1592 r., 1593 r., 1595 r., 1597 r. 1 1600 r. Zob. Andrzej Lipski,
»Potocki Jan,” PSB 28, cz. 1 (1984): 24-28; Urzednicy centralni i nadworni Polski, 195; Plew-
czyniski, Wojny i wojskowos¢, 3:45, 172, 298, 302-304; Pienkowski, Trudna droga do wladzy,
64, 186, 216, 342; Postowie ziemscy koronni 1493-1600, red. Irena Kaniewska (Warszawa:
Wyd. Sejmowe, 2013), 279, 291, 330, 338, 347, 359, 366, 386, 398, 408.

77 Bogata ekonomia krolewska (wraz ze starostwem niegrodowym), potozona w wojewodz-
twie ruskim 70 km na potudniowy zachéd od Lwowa, stanowita zabezpieczenie kwarcianych
na wypadek nieuchwalenia podatkéw i zaleglosci w zoldzie. Starostwo to byto nieobsadzone
od 1585 r., znajdujac si¢ pod zarzagdem podskarbiego nadwornego koronnego Jacka Mtodzie-
jowskiego. W lutym 1588 r. otrzymat je w dozywocie Jerzy Mniszech, kasztelan radomski,
a od 1589 r. wojewoda sandomierski, cho¢ Zamoyski naciskatl na kréla, aby to jemu prze-
kazano te krdélewszczyzne (wczeéniej razem z butawg Sambor otrzymat m.in. hetman wielki
Mielecki), zob. Starostowie niegrodowi w Koronie 1565-1795 (Materialy Zrédlowe), oprac.
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Wiszystkich koni byto 2200 w tym quartale, [w] ktérym placa na kon
i kuchnie po zt 12/16 [gr] przyszio zt 35200. P. Porucznikowi wojska z1 400;
P. Pisarzowi polnemu salary zi 100;

P. Straznikowi Coronne[mu] tegoz quartalu zt 350. W tymze quartale
Ich. M.P. Stanistawa Wlodka wojewody belskiego koni 200 wystuzyli, przy-
szto im zt 3200. Suma wszystkiego quartalnie zatrzymanego zt 39050.

W tymze roku 1588 quartalow 5.

Roéznie poczynala si¢ niektérym zolnierzom quartaty wedlug jako P. Pi-
sarz pokazal i na liczbie swej napisal. Od dnia 1 Jannuary 1588. Drugim od
dnia 29 Jannuary 1588. Trzecim od dnia 20 February 1588. Inszym od dnia
10 Aprilis 1588. Takze si¢ réznie im konczyly w roku 1589 te quartaly.

Byly roty jezdne usarskie i kozackie
W pierwszym quartale koni 1944
W drugim quartale koni 2239
W trzecim quartale koni 2185
W czwartym quartale koni 1780
W pigtym quartale koni 1680
Wszystkich koni w pigciu quartatach koni 9828

Na te wszystkie quartaly réznie pienigdze byly dawane kazdemu
z P. Rotmistrzom, ktérym przyszto jezdnym zt 18/12/15 [gr]. Wszystkiej
sumy zi 173263.

Na te sume P. Pisarz wedlug liczby swej wydal i wedlug recognicjej Rot-
mistrzowskich do skarbu odebranych [dawat]. To jest:

[Lp.] [Rotmistrz] Suma Przez P. Pisarza Reszta
przychodzaca rozdanych do ptacy
1 [P Mikotajowi z1 19000 7t 11400 71 7600
Uhrowieckiemu?®
za quartalow 5
2 | P. Staro$cie Przemyskiemu® z} 12450 zt 5250 z1 7200
za quartatow 5%
3 | P. Jakubowi Potockiemu 7t 9420 7t 6584 7t 2836
za quartatow 5
4 | P. Prusinowskiemu? z1 8782 zt 1558 z1 7224
za quartatow 5%
5 | P. Siemaszkowi* zt 8300 z1 1379/23 [gr] z1 6920/7 [gr]
za quartalow 5

Chtapowski (Warszawa: Wyd. ,,DiG”, 2017), 232; Pienkowski, Trudna droga do wladzy, 154,
162, 208, 254, 326, 333.
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6 |P. Pekostawskiegof 7} 6550 zt 1590/28 [gr] zt 4959/2 [gr]
za quartatow 2
7 | P. Zamoyskiemus zt 9733 zt 4534/10 [gr] z1 5200
za quartatow 5%
8 | Kozakom" z1 5850 7t 1950 zt 3900
za quartatow 5
9 |Ichm. P. Wojewodzie z1 13300 z1 2492/10 [gr]| zt 10808/20 [gr]
Ruskiemu!
za quartatow 5%
10 |Ichm. P. Lwowskiemu’ z1 12800 71 4561/26 [gr] z1 8238/3 [gr]
za quartatow 5%
11 |P. Star. Bractawskiemu* z1 8800 z1 3302/15 [gr] | zl 5498/15 [gr]
za quartatow 5
12 | P. Star. Chmielnickiemu' zt 10400 zt 5030 zt 5370
za quartatow 5
13 | P. Star. Barskiemu™ zt 7450 zt 1530 zt 5920
za quartatow 3
14 | P. Temrukowi" z1 9600 7t 717 zt 8883
za quartatéw 5
15 | P. Pisarzowi Polnemu® 7} 12960 71 10480 zt 2480
za quartatéw 5%
16 | P. Belzeckiemu? zt 6400 z1 1260/16 [gr]| 1zt 5139/14 [gr]
za quartatow 4
17 | P. Chocimirskiemu* zt 7560 z1 900 71 6660
za quartatow 4
18 | P. Nowickiemu z1 1300 71 425/15 [gr] z1 844/8 [gr]
za quartatow 4°
19 | P. Dobrzynieckiemu* z1 360 z1 360 zt 0
za quartatow 2
20 |Ichm. P. hetmanowi z1 2250 zt 2250 z1 0
jurgielt*
Summa 173263 67555/19 [gr] 105678 [gr]"

* Osoby, ktore m.in. dzigki stuzbie wojskowej zrobity karier¢ dygnitarsko-senatorska za Ste-

fana Batorego lub w poczatkach panowania Zygmunta III.

* Mikotaj Uhrowiecki vel Urowiecki (ur. ? — zm. 1612) - stuzbe wojskowa rozpoczat w okre-
sie panowania Batorego. Byt spokrewniony z Zamoyskim, bedac jednym z administratoréw
jego majatku, m.in. niegrodowej krélewszczyzny knyszynskiej. W 1579 r. wystepuje jako rot-
mistrz 150-konnej choragwi husarskiej w putku Krzysztofa Niszczyckiego i Janusza Zbaraskie-
go, wojewody bractawskiego. W pozniejszym okresie dowodzit réwniez piechotg koronna pod
Pskowem. W 1582 r. zostal podstaroécim krakowskim - zastepca Zamoyskiego jako starosty
krakowskiego oraz otrzymal niegrodowe starostwo robczyckie. W 1584 r. uczestniczyt w poj-
maniu Samuela Zborowskiego. W latach 1585-1586 byl rotmistrzem 200-konnej choraggwi hu-
sarskiej hetmana wielkiego w wojsku kwarcianym. W 1587 r. wprowadzil na czele tej choragwi
poczty Zamoyskiego na pole elekcyjne, a nastepnie bral udzial w bitwie pod Byczyng, po czym
ponownie znalazl si¢ na czele tej choraggwi w wojsku kwarcianym. Nalezal do najblizszych
klientéw Zamoyskiego, podobnie jak jego brat Wactaw, podkomorzy chetmski. Uhrowiecki
pod koniec zycia Batorego lub w 1591 r. zostal starosta chelmskim (trudno powiedzie¢, kie-
dy zrealizowano nadanie). Bral udzial wielokrotnie w sejmiku chetmskim, postujac na sejmy
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w latach 1593, 1597, 1598 i 1600 r. W okresie rokoszu sandomierskiego poczatkowo znalazt si¢
w opozycji do krola, lecz pdzniej tonowat antykrélewskie wystapienia. Zob. AJZ, t. 4, 3; Sta-
rostowie niegrodowi, 131; Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej: Urzednicy wojewddztwa belskiego
i ziemi chetmskiej XIV-XVIII wieku, oprac. Henryk Gmiterek i Ryszard Szczygiel, t. 3, z. 2
(Kérnik: Wyd. Polskiej Akademii Nauk, 1992), 192; Pietikkowska, Zjazdy i sejmy, 268, 286, 355;
Pawlowska-Kubik, Rokosz sandomierski, 134, 241; Postowie ziemscy, 358, 387, 397, 408; Kacper
Niesiecki, Herbarz Polski, t. 9 (Lipsk: Nakladem i drukiem Breitkopfa Haertela, 1842), 193.

®  Jan Tomasz Drohojowski (ur. ok. 1535 - zm. 1605) - brat udzial w bitwie pod Lubieszo-

wem oraz w oblezeniu Gdanska. W 1578 r. otrzymal starostwo przemyskie, a nastepnie wzial
udzial w wojnach z Moskwa, uczestniczac w zdobywaniu Wielkich Lukéw, Newla i Zawolocia.
W 1580 r. zostal pod Wielizem mianowany tymczasowo dowddca piechoty wegierskiej. Bilsko
zwigzany z Zamoyskim, szybko popadl w konflikt ze Zborowskimi, bedac jednym z odpowie-
dzialnych za pojmanie i $cigcie S. Zborowskiego w 1584 r. W czasie sejmu konwokacyjnego
w 1587 r. nalezat do najzagorzalszych obroficéw zachowania prerogatyw bulawy wielkiej ko-
ronnej. W czasie elekcji opowiedzial si¢ za Zygmuntem - wital elekta w Oliwie z delegatami
polskimi. W czasie wojny z arcyksieciem Maksymilianem bronit Krakowa i najprawdopodob-
niej uczestniczyl w bitwie pod Byczyna (zrédfa nie wymieniaja go jednakze w roli rotmistrza).
W 1589 r. dzigki protekeji kanclerza otrzymal po Mikolaju Firleju referendarstwo koronne.
W latach dziewiec¢dziesiatych zaangazowany politycznie po stronie zamoyszczykow, byt wyko-
rzystywany do zadan o charakterze informacyjnym na dworze krélewskim i forsowany przez
Zamoyskiego na urzedy ministerialne — bez powodzenia; odpowiadal za oprymowanie sej-
miku wiszeniskiego przed sejmem 1597 r. W 1600 r. wystawil 200-konng choragiew jazdy na
wyprawe woloska, a nastgpnie 100-konng rote rajtarska na wojne inflancka. Postowat na sejm
1574 1., 1576/1577 r., 1583 r., koronacyjny 1587/1588 r., 1589 r., 1590 r., 1590/1591 r., 1595 r.
i 1597 r. Zob. Lepszy, ,Drohojowski Jan Tomasz,” PSB 5, (1939-1946): 382-385; Pienkowski,
Trudna droga do wladzy, 37, 61, 75, 271, 332, 386, 436, 441, 442; Stanistaw Herbst, Wojna
inflancka 1600-1602 (Zabrze-Tarnowskie Gory: Wyd. Inforteditions, 2006, wyd. 2), 117, 141;
Postowie ziemscy, 223, 249, 277, 306, 321, 336, 365, 384.

¢ Jakub Potocki (ur. ok. 1554 - zm. 1613) - mlodszy brat Jana Potockiego, pisarza polnego
koronnego. Bral udzial w wojnie z Moskwg w latach 1579-1581 w pulku krélewskich dworzan.
W bitwie pod Toropcem dysponowal wlasnym pocztem. W czasie bitwy pod Byczyna dowo-
dzit choragwig tatarska w sile 100 koni. PéZniej, trzymal w wojsku kwarcianym rote husarska,
ktéra zapewne brala udzial w bitwie pod Baworowem w 1589 r. Stuzyt pod bratem Janem
w Moldawii i ttumit powstanie Nalewajki. Wziagl udziat w 1601 r. w wyprawie armii koronnej
do Inflant na czele 200-konnej roty. Po zakonczeniu kampanii krél powierzyl mu dowodze-
nie nad wojskiem inflanckim. Po $mierci Zamoyskiego znalazl sie w stronnictwie krélewskim,
biorac udziat w bitwie pod Guzowem na czele piechoty. Za lojalno$¢ wobec tronu krol wy-
nagrodzil go kasztelanig kamienieckg po bracie Andrzeju w 1609 r. Uczestniczyl w oblezeniu
Smolenska. Po $mierci Jana przejal dowodzenie nad sitami krélewskimi, przyczyniajac si¢ do
zdobycia twierdzy w 1611 r. Otrzymat po Janie urzad wojewody bractawskiego i starostwo ka-
mienieckie, pozostajac komendantem twierdzy smolenskiej, w ktorej zmarl. Postowal na sejm
1592 1., 1593 r. i 1596 r. Zob. Lipski, ,Potocki Jakub,” PSB 28, cz. 1 (1984): 18-21; Plewczyn-
ski, Wojny i wojskowos¢, 3:36, 111, 118-119, 229, 233, 242, 248, 279, 280, 285, 289, 292, 294,
296, 302-303; Gawron, Hetman koronny, 118, 423; Herbst, Wojna inflancka, 117, 141; Postowie
ziemscy, 338, 358, 374.

¢ Adam Prusinowski (ur. ? - zm. 1619) - zaciaggnal si¢ do stuzby wojskowej w armii ko-

ronnej najpewniej w okresie panowania Batorego, cho¢ w wykazach choragwi z okresu wojny
z Moskwa z lat 1579-1581 nie figuruje w roli rotmistrza. W czasie bitwy pod Byczyna do-
wodzit 150-konng choragwia kozacka, wprowadzona do wojska kwarcianego od 10 XI 1587 r.
W pézniejszych latach réwniez wystepuje w popisach kwarcianych, z przerwami az do 1612 r.
Bral udzial w wyprawie Zygmunta III do Szwecji i do Motdawii w 1600 r. na czele husarskiej
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choragwi w sile 100 koni. Cieszgc si¢ uznaniem krola i szlachty, awansowal na krzesto sena-
torskie. W 1613 r. zostal kasztelanem belskim, a w 1617 r. tamtejszym wojewodg. Byt czynnie
zaangazowany w prace komisji lwowskiej do rozliczenia konfederatéw koronnych w 1614 r. po
wyprawie smolenskiej. Zob. Kowalska, ,,Prusinowski Adam,” PSB 28, (1984-1985): 585-587;
Plewczynski, Wojny i wojskowos¢, 3:236; Niesiecki, Herbarz Polski, t. 10 (Lipsk: Nakladem i dru-
kiem Breitkopfa Haertela, 1843), 526; Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej: Urzednicy wojewddz-
twa belskiego, 34, 72; Urzednicy wolyriscy XIV-XVIII wieku, oprac. Marian Wolski, t. 3, z. 5
(Kérnik: Wyd. Polskiej Akademii Nauk, 2007), 111; Wierzbicki, Senatorowie koronni, 130-131.

¢ Aleksander Siemaszko (ur. ? - zm. 1597 lub 1598) - karier¢ rozpoczal na dworze Zyg-
munta Augusta, figurujac w spisie dworzan z 1561 r. W 1566 r. zostal podkomorzym wtodzi-
mierskim. Podpisal akt unii lubelskiej w 1569 r. Uczestniczyt w wyprawie pskowskiej Batorego,
wystawiajac 50-konny poczet. Byt uczestnikiem bitwy byczynskiej na czele 100-osobowej roty
pieszej, w 1588 r. otrzymal zas od Zygmunta III starostwo tuckie (by¢ moze dzigki protekeji
Zamoyskiego), co spotkalo si¢ z niezadowoleniem wojewody kijowskiego Konstantego Ostrog-
skiego. Zob. Janusz Bylinski, ,Siemaszko Aleksander;,” PSB 26, (1995-1996): 601-602; Pien-
kowski, Trudna droga do wladzy, 438; Postowie ziemscy, 188.

f Stanistaw Pekostawski (ur. ? — zm. 1588) - poczatek jego kariery jest blizej nieznany,

cho¢ z pewnoscig przypadt na okres panowania Zygmunta Augusta. Pekostawski wzial udziat
u boku Batorego w wojnie z Gdanskim i Moskwa. Pod Pskowem zastapil chorego M. Uhro-
wieckiego, dowodzac caloscig piechoty koronnej. W 1582 r. krol powierzyl mu odpowiedzialng
funkcje komisarza generalnego w Inflantach. Otrzymat réwniez inflanckie starostwo marien-
burskie, obsadzajac tamtejszy zamek zaloga. W 1585 r. zostal obrany marszatkiem izby posel-
skiej na burzliwym sejmie zwyczajnym. Z trudnym zadaniem kierowania izbg poselska pora-
dzit sobie niezle, cho¢ sejm zostal zerwany - zwlaszcza ze na obradach byl obecny jego dawny
zwierzchnik i bliski wspdlpracownik J. Zborowski, hetman nadworny koronny. Po sejmie krdl
oddal mu grodowe starostwo sandomierskie. Smier¢ Batorego zastala go w Inflantach, gdzie
dbal o bezpieczenstwo tych ziem wraz z hetmanem polnym litewskim Krzysztofem Radziwit-
fem ,,Piorunem” W 1587 r. prébowal mediacji miedzy zwasnionymi obozami politycznymi. Na
elekcji po pewnym wahaniu opowiedzial sie za Zygmuntem, po czym wszedl w sktad zalogi
bronigcej Krakowa i wzigt udzial w bitwie pod Byczyng na czele 100-konnej choragwi husar-
skiej, ktéra wlgczona do wojska kwarcianego otrzymata zotd w 1588 r. jedynie za dwa kwartaly
stuzby, gdyz Pekostawski zmart w potowie 1588 r. Cieszyl si¢ uznaniem szlachty sandomier-
skiej, o czym $wiadczy fakt wstawiennictwa przedsejmowego sejmiku opatowskiego z 1589 r.
za jego dzie¢mi z poleceniem stuzby na dworze krolewskim. Postowal na sejm 1576/1577 r.,
1585 r. i sejm koronacyjny 1587/1588 r. Zob. Kotarski i Kowalska, ,,Pekostawski Stanistaw;” PSB
25, (1980): 742-744; Pienkowski, Trudna droga do wladzy, 39, 42, 48, 58, 59, 84, 97, 119, 137,
163, 164, 207, 222, 225, 332, 335, 366, 369; Plewczynski, Wojny i wojskowos¢, 3:241-242, 247;
Plewczynski, Bitwa pod Byczyng, 153, 161; Postowie ziemscy, 248, 281, 288, 306.

¢ Jan Zamoyski (ur. ok. 1570 - zm. 1618) — dzieki protekgji stryja kanclerza i hetmana ko-
ronnego Jana Zamoyskiego (ur. 1542 - zm. 1605) wystapil w roli rotmistrza 100-konnej cho-
ragwi kozackiej w okresie kampanii byczynskiej. Dzigki hetmanowi wielkiemu krél w 1588 r.
przekazal mu dygnitarstwo w postaci straznikostwa koronnego wraz ze starostwem barskim
po rezygnacji z tego urzedu przez S. Golskiego. Na czele swojej roty strzegt szlakéw komuni-
kacyjnych w wojewddztwach ruskim i podolskim przed Tatarami, $cisle wspotpracujac z lokal-
ng szlachtg i hetmanami. Na sejmie koronacyjnym Zygmunta IIT postowie upominali sie, aby
liczebnos¢ jego roty podnies¢ do 200 koni. Po wielu latach stuzby Zamoyski doczekal sie no-
minacji na krzesto senatorskie. W 1604 r. krol oddal mu kasztelani¢ chelmska, ktora byla juz
piastowana w rodzie. Zamoyski jako senator bral udzial w kilku sejmach (1609 r., w drugim
1613 r. i 1618 r.), ranny w walce z Tatarami zmarl w 1618 r. Zob. Urzednicy centralni i nadwor-
ni Polski, 154; Pienkowski, Trudna droga do wladzy, 336; Niesiecki, Herbarz Polski, 10:69-70;
Wierzbicki, Senatorowie koronni, 176-177.
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b Jesienig 1587 r. hetman Zamoyski sformowat oddzial Kozakéw liczacy 1,5 tys. ludzi pod

dowddztwem Kajdasa i wystat go w celu grabiezy dobr stronnikéw arcyksiecia Maksymiliana
na Gérny Slgsk. Dokonali oni spustoszenia Bielska i Pszczyny, zob. Plewczynski, Wojny i woj-
skowos¢, 3:218.

I Mikolaj Herburt (ur. ok. 1544 — zm. 1602) - uczestniczyl w wojnie z Moskwg 1579-1581 r.
na czele 150-konnej roty husarskiej. W 1581 r. zostal podkomorzym halickim, co $wiadczy,
ze cieszyl sie uznaniem szlachty wojewddztwa ruskiego. W kolejnych latach nie byt specjal-
nie zaangazowany w zycie polityczne. Jako protegowany Zamoyskiego oraz jego powinowaty
w 1585 r. byl przewidziany do objecia wojewddztwa podolskiego i starostwa ttumackiego, cze-
go nie udalo si¢ zrealizowac za zycia Batorego. Na sejmie konwokacyjnym 1587 r. zostal wy-
brany ,starszym nad wojskiem’, sprawujac bezposrednig komende nad kwarcianymi. Funkcje
te petnit do konca elekeji. W bitwie byczynskiej nie bral udziatu. Od marca 1587 r. i w kolej-
nych kwartatach trzymal w wojsku kwarcianym 200-konng rote jazdy. W 1589 r. podczas na-
jazdu tatarskiego bral udzial w radzie wojennej z Zamoyskim we Lwowie. Dzigki kanclerzowi
Zygmunt IIT w styczniu 1588 r. nadal mu wojewddztwo podolskie, a pod koniec 1588 r. awan-
sowatl go na wojewode ruskiego po $mierci Stanistawa Zotkiewskiego starszego. W 1598 r. lub
w 1599 r. zostal skazany na banicje, cho¢ zapewne wyroku nie wykonano. Byl postem na sejm
w 1574 1., 1578 11 1585 . Zob. Zelewski, ,, Herburt Mikotaj z Dziedzitowa,” PSB 9, (1960-1961):
449-450; Pienkowski, Trudna droga do wladzy, 104, 106, 121, 160, 214, 225, 284, 285, 301, 336,
338, 340, 341, 380, 392; Plewczynski, Wojny i wojskowos¢, 3:110; Postowie ziemscy, 227, 259, 290;
Wierzbicki, Senatorowie koronni, 71-72.

- Stanistaw Wlodek (ur. ok. 1540 - zm. 1615) - ze stuzba wojskowa zwiazal si¢ najpdzniej
w latach siedemdziesigtych XVI w. Bral czynny udzial w wojnie z Moskwg 1579-1581 r. na
czele 150-konnej roty husarskiej. W 1582 r. otrzymal w nagrode grodowe starostwo halickie.
Dzigki protekgji kanclerza w 1584 r., jako pierwszy w rodzie, otrzymal urzad senatorski, kon-
kretnie kasztelani¢ kamieniecka. Byt obecny na sejmie 1585 r. W okresie trzeciego bezkrdlewia
sejm konwokacyjny wyznaczyl go do zaciggu 100-konnej roty w wojsku kwarcianym. Pomi-
mo pelnionej stuzby pojawil si¢ osobiscie na elekgji, gdzie wotowal przeciwko Habsburgowi.
W bitwie pod Byczyng nie uczestniczyt. Dzigki Zamoyskiemu pod koniec 1588 r. awansowat
na kasztelana Iwowskiego, za§ w 1590 r. na wojewode belskiego, zaliczajac si¢ do stronnictwa
kanclerskiego. W kolejnych latach byt mniej zwiazany ze stuzbg wojskowa, a bardziej z polityka,
pojawiajac sie jako senator na sejmie w 1601 r. Zob. Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej: Urzedni-
cy wojewddztwa ruskiego XIV-XVIII wieku, oprac. Kazimierz Przybo$, t. 3, z. 1 (Wroclaw: Wyd.
Polskiej Akademii Nauk, 1987), 69; Urzednicy podolscy XIV-XVIII wieku, oprac. Eugeniusz Ja-
nas et al., t. 3, z. 3 (Kérnik: Wyd. Polskiej Akademii Nauk, 1998), 68; Urzednicy wojewddztwa
belskiego i ziemi chelmskiej XIV-XVIII wieku, 71; Niesiecki, Herbarz Polski, 9:374-375; Pien-
kowski, Trudna droga do wladzy, 64, 284, 336, 338, 340, 381, 442; Plewczynski, Wojny i wojsko-
wos¢, 3:111, 119; Gawron, Hetman koronny, 78, 80; Wierzbicki, Senatorowie koronni, 171.

K Jerzy Stru$ (ur. ? - zm. 1605) - 0 jego wczesnym Zzyciu nie wiemy nic pewnego. Stuzbe

w wojsku rozpoczal w latach siedemdziesigtych XVI w. W 1575 r. na czele 100-konnej roty
wraz z bratem Jakubem bral udzial w walce z Tatarami na Podolu pod rozkazami tamtejszego
wojewody M. Mieleckiego. W 1576 r. stal juz na czele 100-konnej roty w wojsku kwarcianym.
W 1576 r. uzyskal grodowe starostwo braclawskie (trudno rozstrzygna¢ za czyja protekcja).
W tym czasie wystepowal réwniez z tytulem grodowego starosty winnickiego, co oznaczalo-
by, ze wbrew prawu trzymat dwa starostwa sagdowe. Bral udzial w wojnie z Gdanskiem oraz
w bitwie pod Lubieszowem na czele 100-konnej roty kozackiej. W latach 1577-1579 prze-
bywal na Podolu w skladzie kwarcianych. Stal wéwczas na czele 100-konnej roty husarskiej
oraz 100-konnej roty strzelcow konnych. Sejm konwokacyjny 1587 r. powierzyt mu zaciag
100-konnej roty. Na sejmie elekcyjnym prosil o przedluzenie stuzby rotom kwarcianym i za-
dbanie o odpowiednie podatki na zold. W sierpniu 1587 r. podpisal sie pod recesem obioru
kréla Zygmunta. Wedlug autora biogramu w PSB uczestniczyl w dziataniach wymierzonych
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w arcyksiecia Maksymiliana oraz w bitwie pod Byczyng. Niemniej Plewczynski o jego udziale
w tej batalii nie wspomina. W kolejnych latach Stru§ przebywat gtéwnie w wojewddztwach
ukrainnych. W 1595 r. na czele 100 husarzy i 150 kozakéw wzigh udziat w wyprawie do Mol-
dawii, majac udzial w osadzeniu w hospodarstwie rodu Mohytéw. W 1599 r. otrzymal, jako
pierwszy w rodzie, krzesto senatorskie w postaci kasztelanii halickiej. W 1600 r. uczestniczyt
w wyprawie do Moldawii, gdzie w bitwie pod Bukowem dowodzit jednym z pulkéw jazdy.
Postowat na sejm 1582 r., koronacyjny 1587/1588 r. i 1595 r. Zob. Bylinski, ,,Stru$ Jerzy,; PSB
44, (2006-2007): 463-467; Plewczynski, Wojny i wojskowos¢, 3:106, 129, 260, 298, 300, 330;
Pienkowski, Trudna droga do wladzy, 39, 64, 65, 198; Postowie ziemscy, 279, 308, 360.

! Jakub Stru$ (ur. ? - zm. 1589 r.) - brat Jerzego. W 1575 r. na czele 100-konnej roty wraz

z bratem bral udzial w walce z Tatarami na Podolu pod rozkazami tamtejszego wojewody
M. Mieleckiego. W latach 1577-1578 dowodzil 200-konng rotg husarska, a w latach 1578-
1579 100-konng rotg husarska. Aktywny w czasie wojen z Moskwag w latach 1579-1581 bral
udzial we wszystkich wyprawach Batorego na czele roty husarskiej. Wowczas zwiazal si¢ bar-
dziej z Zamoyskim, ktory otoczyt go protekeja. Dzigki temu w 1583 r. otrzymat niegrodowe
starostwo chmielnickie. W schytkowym okresie rzadéw Batorego przebywal na Podolu przy
kwarcianych. Sejm konwokacyjny 1587 r. zlecit mu zacigg 100-konnej roty do obrony granicy
potudniowej. W wojnie z arcyksieciem Maksymilianem i w bitwie pod Byczyna najpewniej nie
brat udziatu. W 1589 r. bit si¢ pod Baworowem, gdzie zginat z rak Tataréw. Zob. Bylinski, ,,Strus
Jakub,” PSB 44, (2006-2007): 461-462; Plewczynski, Wojny i wojskowosc¢, 3:129.

m

Stanistaw Golski (ur. ? - zm. 1612 r.) - otrzymal od Batorego w 1578 r. nadanie na strazni-
kostwo wielkie. Wedtug wykazéw Kotarskiego Golski nie bral udziatu w wojnie z Moskwg 1579
1581 r., co oznacza, ze musial przebywa¢ na granicy potudniowej. Popis wojsk kwarcianych
z 1581 r. wymienia go na czele 200-konnej roty jazdy. Podobnie Golski w kolejnych latach pelnit
funkcje rotmistrza w wojsku kwarcianym. W 1588 r. jego rota otrzymata zold za trzy kwartaly
shuzby, po czym Golski zrezygnowat z nieznanych powodéw na rzecz J. Zamoyskiego (bratan-
ka hetmana wielkiego) ze straznikostwa. W 1594 r. otrzymal kasztelanie halickg. Wzigt udziat
w wyprawie do Moldawii w 1595 r., dowodzac kilkoma rotami jazdy. Dwa lata pdzniej awanso-
wal na wojewode¢ podolskiego, za$ w 1603 r. — zapewne dzieki protekcji Potockich — otrzymat
wojewddztwo ruskie. Coraz bardziej zwigzany ze stronnictwem regalistycznym, odcial si¢ od
zwigzkoéw z Zamoyskim. W czasie rokoszu sandomierskiego opowiedziat si¢ po stronie monar-
chy, biorac udziat w bitwie pod Guzowem w centrum wojsk krélewskich pod Janem Potockim.
Postowal na sejm 1585 r., 1590/1591 r. i 1592 r. Zob. Zdzistaw Grot, ,Golski Stanistaw;” PSB 8,
(1959-1960): 229-230; Urzednicy centralni i nadworni Polski, 154; Pienkowski, Trudna droga do
wladzy, 336, 341; Plewczynski, Wojny i wojskowos¢, 3:296; Postowie ziemscy, 293, 337, 347.

» Szymkowicz Temruk (ur. ? - zm. ok. 1615) - wywodzil si¢ z rodu kniaziéw czerka-
skich. W 1561 r. Zygmunt August wydal zgode na wstapienie Temruka na stuzbe krélewska.
W 1570 r. otrzymat pienigdze ze skarbu na zacigg 60-konnej roty kozackiej. Bral udzial w bi-
twie pod Lubieszowem oraz w wojnie z Gdanskiem. W czasie wojny z Moskwa 1579-1581 r.
w popisie na leza zimowe 1579/1580 r. wystepuje na czele 150-konnej roty kozackiej w putku
Zygmunta Rozena, a pdzniej w 1581 r. réwniez jako rotmistrz choragwi kozackiej. Po wojnie
stuzyl w wojskach kwarcianych. W 1587 r. na sejmie konwokacyjnym byt wymieniony jako
rotmistrz. W bitwie pod Byczyna nie wzigl udzialu. W wojsku kwarcianym stuzyt réwniez
w kolejnych latach. Brat udzial w 1595 r. w wyprawie do Motdawii, a po powrocie w tlumie-
niu powstania Nalewajki. Za stuzbe otrzymat do$¢ liczne nadania ziemskie, a w 1601 r. polski
indygenat za stuzbe. Zob. Michal Rawita-Witanowski, ,,Tatarzyn Termuk - Szymkowicz pety-
horski indygeng polskim,” Rocznik Tatarski 1, (1932): 180-184; Niesiecki, Herbarz Polski, 9:72;
Plewczynski, Wojny i wojskowos¢, t. 2, 1548-1575 (Zabrze: Wyd. Inforteditions, 2012), 282,
284, 294; 3:28, 36, 64, 66, 68, 178, 189, 278.

°  Jan Potocki.
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P Bartlomiej lub Mikotaj Belzecki - trudno stwierdzi¢, ktory z braci trzymal wowczas rote
w wojsku kwarcianym, gdyz w wykazie ASK brakuje imienia, za$ na konwokacji 1587 r. mieli
oni zaciggna¢ choragiew jazdy do stuzby wspolnie. Ich ojciec Barttomiej zmart w 1583 r. jako
surogator belski, co wskazuje na silne zwigzki z Zamoyskim, ktéry byt tamtejszym starosta
grodowym (od 1572 r.). Barttomiej Belzecki mlodszy otrzymal swdj pierwszy urzad ziem-
ski dopiero pod koniec panowania Zygmunta III, najpierw jako chorazy belski, a pdzniej od
1625 r. podkomorzy. By¢ moze postowal na sejm 1597 r. Zob. Wojciech Hejnosz, ,Belzecki
Bartfomiej;” PSB 1, (1935): 414; Plewczynski, Wojny i wojskowosé, 3:392; Postowie ziemscy, 386.

" Wojciech Chocimirski vel Chocimierski (ur. ? — zm. po 1606 r.) — posiadal dobra dzie-
dziczne na Podolu. Jak podaje Niesiecki, rod mial dtugie tradycje wojskowe, budujac w Cho-
cimierzu dwor obronny. W 1579 r. w czasie wojny z Moskwa trzymal w putku Janusza Zba-
raskiego choragiew husarska. Na czele tej roty w sile 150 koni widzimy go réwniez w putku
Zygmunta Rozena w latach 1579-1581. By¢ moze trzymal choragiew jazdy kwarcianej w la-
tach 1582-1584. Zaciag roty do wojska kwarcianego zlecit mu sejm konwokacyjny 1587 r.
W 1588 r. otrzymal zold za cztery kwartaly stuzby. W 1594 r. otrzymal niegrodowe staro-
stwo lubeckie w wojewddztwie kijowskim. Postowal na sejm koronacyjny 1576 r., 1585 r.,
1590/1591 r., 1592 r. i 1600 r. Zob. Niesiecki, Herbarz Polski, t. 3 (Lipsk: Naktadem i drukiem
Breitkopfa Haertela, 1839), 43-44; Plewczynski, Wojny i wojskowos¢, 3:197; Postowie ziemscy,
240, 290, 337, 347, 407; Starostowie niegrodowi, 193.

¢ Niezidentyfikowana choragiew.
' Niezidentyfikowana choragiew.
*  Wynagrodzenie hetmana wielkiego koronnego.

v Wedlug wyliczen Filipczak-Kocur armia koronna w okresie od elekcji do koronacji otrzy-
matla 210711 zI, za$ od stycznia do sierpnia 1588 r. 130544 zt, z czego kwarciani w 1588 r.
mieli otrzyma¢ tylko 42799 zl, co wskazywaloby na spore zaleglosci wzgledem wyliczen pisa-
rza polnego. Zob. Filipczak-Kocur, Skarbowos¢ Rzeczypospolitej, 76.

Suma tym Rotmistrzom przeszlego Pisarza zaplaconych, czyli 67555/19
[gr]. Z osobna terraordinarie na furmana odworzac[ego] pienigdze do woj-
ska ze Lwowa wydat zI 60. Do tej sumy wydatki nizej napisane z tych pie-
niedzy s3 w roku 1589 potozone. To jest. P. Janowi Potockiemu Pisarzowi
Polnemu na urzad pisarski od dnia 1 January 1588 urzedu do ostatniego
dnia decembris roku 1589 za lat 2 na quartal zt 100 [tacznie] zt 800. Temuz
na koni 12 zt 15 [gr] za obydwie tacznie zI 180, na quartal a za lat dwie z1
1440. Temuz na doptacenie quartaln[e] od dnia 6 February 1587 do dnia
10 May roku tegoz zt 1000.

Na zaplate quartaln[g] sub interregno zatrzymanego zotnierzom od dnia
10 Novembris 1587 do dnia 10 Februari 1588. Pan Pisarz Polny na swa rote
rozdat z1 1199 [gr] 25. Tenze Pisarz réznym rotom rozdal, a rekognicjami
nie prébowat co by zaplaci¢ tego quartalu powinien, kaza¢ i przyja¢ na rote
swa zI 2552. Tenze Pisarz Polny pewnym Zolnierzom danych zt 390 [gr] 15.
Panu Jakubowi Strusiowi staro[$cie] chmielnickiemu na zastuzone jego dat,
co si¢ przy zaplacie ostatka wytraci¢ ma zI 2321 [gr] 1. Panu Baltazarowi
Stanistawskiemu Pisarzowi przesztemu Polnemu zostalo belo jego salaris
i na koniec z roku 1587, ktére Pan Potocki doptacil zt 226 [gr] 5.
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2. Obligacja przez K.J.M. tymze P. zolnierzom za potrzeba Koronna
dana, Krakow 11 VI 1588 r.

(Zrédlo: B. Czart., nr 93, 497r.-497v.)

Oznajmujemy wszem wobec i kazdemu z osobna komu to wiedzie¢
nalezy, iz widzac tego by¢ potrzeba Rzeczypospolitej za rada i pozwole-
niem P. Rad Naszych, przy nas na ten czas bedacych przypowiedzielismy
niektérym rotmistrzom stuzbe na trzecig ¢wier¢ lata. Usarzom po 18 zi,
a rotmistrzom po 100 zt na kuchnie i putkownikom po 300 [z1], ktéra sie
wedlug przypowiedzianych listow naszych im danych poczyna, a iz za ten
czas ktorzy stuzyli majac te przypowiedziane listy od nas im na przeszly
stuzbe dane zaplaty swojej do tych czaséw nie wzigli, tedy tym wszystkim
rotmistrzom naszym na tym, ktérzy w stuzbie zostaja na poéttorej ¢wierci,
jako i tym co zjezdzaja w stuzby na ¢wier¢ jedng zupelng obiecujemy, sto-
wem naszym Krélewskim zupeing i nieodwloczng zaptate od dzisiejszego
dnia za 8 niedziel to jest pro die 29 Julii w Krakowie. In defectu gdzieby im
pieniadze od nas nie byly dane, obiecujemy i obligujemy im dobra nasza
i prowenta wolne Stotowi Naszemu nalezgce, mianowicie starostwo sam-
borskie zupelnie, do ktérych wolno im bedzie z hetmanem albo z porucz-
nikiem jego, ktorego im naznaczy po wyjsciu tych 8 niedziel wjechac i tam
w mieszkaniu wszystkich prowentéw uzywac i tam w mieszkaniu wedle li-
stow przypowiedzianych tamtym, ktorzy sa w stuzbie, jako i tym, ktorzy
zjechali w stuzby nasze bez zaplaty, nie wtracajac im w zold ich zastuzony,
a cokolwiek tam zywnos$¢ w tych dobrach naszych brali to ma nie by¢ im
rachowano w zastuzone ich pienigdze, ani Zadne szkody, ktére by wojsko to
moglto poddanym naszym w tym starostwie uczynié, o co prawem zadne-
go z nich dzierzawcy nasi pociggac¢ nie maja, ani instygator nasz i poddani
nasi. Na co my reka swa naszg podpisali i piecze¢ nasza koronng rozkaza-
lismy przylozy¢. Sigismundus Rex, w roku panowania Naszego pierwszego.

Bibliografia

Archiwalia
Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie
Archiwum Skarbu Koronnego
Rachunki Sejmowe, 1520-1794
Zbior pism rozmaitych tyczacych si¢ dobr krolewskich, 1494-1802
Zbiér pism rozmaitych wydzialu wojskowego dotyczacych, 1521-1794
Biblioteka XX. Czartoryskich w Krakowie
Teki Naruszewicza
Biblioteka Narodowa w Warszawie
Miscellanea z XVI-XVII w.



38 Przeglad Historyczno-Wojskowy 2021/3. ARTYKULY 1 STUDIA

Edycje zrédlowe

Chlapowski, Krzysztof, oprac. Starostowie niegrodowi w Koronie 1565-1795 (Materia-
ty Zrédlowe). Warszawa: Wyd. ,,DiG’, 2017.

Grodziski, Stefan, oprac. Volumina Constitutionum. T. 2, 1550-1609. Cz. 2, 1587~
1609. Warszawa: Wyd. Sejmowe, 2008.

Kaniewska, Irena, red. Diariusze sejmu koronacyjnego Zygmunta III Wazy 1587/1588
roku. Krakow: Wyd. Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2016.

Kaniewska, Irena, red. Postowie ziemscy koronni 1493-1600. Warszawa: Wyd. Sejmo-
we, 2013.

Lepszy, Kazimierz, red. Archiwum Jana Zamoyskiego. T. 4. Krakoéw: Drukarnia
W.L. Anczyc i spotka, 1949.

Sokotowski, August, oprac. Scriptores Rerum Polonicarum: Archiwum Domu Radzi-
wittow. T. 8. Krakow: nakfadem ksiecia Antoniego Radziwitla, 1885.

Sokolowski, August, oprac. Scriptores Rerum Polonicarum: Dyjaryjusze sejmowe
R. 1587. Sejm konwokacyjny i elekcyjny. T. 11. Krakow: Wyd. Komisji Historycznej
Akademii Umiejetnosci, 1887.

Opracowania

Byliniski, Janusz. ,Siemaszko Aleksander” Polski Stownik Biograficzny 26, (1995-
1996): 601-602.

Bylinski, Janusz. ,,Strus Jakub.” Polski Stownik Biograficzny 44, (2006-2007): 461-462.

Bylinski, Janusz. ,,Strus Jerzy.” Polski Stownik Biograficzny 44, (2006-2007): 463-467.

Chlapowski, Krzysztof. ,,Stanistawski Balcer” Polski Stownik Biograficzny 42, (2003
2004): 111-112.

Dubas-Urwanowicz, Ewa. O nowy ksztalt Rzeczypospolitej. Kryzys w patistwie w la-
tach 1576-1586. Warszawa: Wyd. ,,DiG”, 2013.

Filipczak-Kocur, Anna. Skarbowos¢ Rzeczypospolitej 1587-1648: projekty, ustawy, re-
alizacja. Warszawa: Wyd. Sejmowe, 2006.

Gawron, Przemystaw. Hetman koronny w systemie ustrojowym Rzeczypospolitej w la-
tach 1581-1646. Warszawa: Wyd. Uniwersytetu Warszawskiego, 2010.

Gawron, Przemystaw. ,,Proces tworzenia kadry oficerskiej armii koronnej w czasach
Zygmunta III Wazy (1587-1632)" W Organizacja armii w nowozytnej Europie:
struktura - urzedy - prawo - finanse. Red. Karol Lopatecki, 243-276. Zabrze:
Wyd. Inforteditions, 2011.

Gasiorowski, Antoni, red. Urzednicy centralni i nadworni Polski XIV-XVIII wie-
ku. Oprac. Krzysztof Chlapowski, Stefan Ciara, Lukasz Kadziela, Tomasz No-
wakowski, Edward Opalinski, Grazyna Rutkowska i Teresa Zielinska. T. 10,
Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej. Spisy. Kérnik: Wyd. Polskiej Akademii
Nauk, 1992.

Gasiorowski, Antoni, red. Urzednicy podolscy XIV-XVIII wieku. Oprac. Eugeniusz
Janas, Witold Klaczewski, Janusz Kurtyka i Anna Sochacka. T. 3, z. 3, Urzednicy
dawnej Rzeczypospolitej. Spisy. Kérnik: Wyd. Polskiej Akademii Nauk, 1998.

Gasiorowski, Antoni, red. Urzednicy wojewddztwa belskiego i ziemi chelmskiej
XIV-XVIII wieku. Oprac. Henryk Gmiterek i Ryszard Szczygiel. T. 3, z. 2,
Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej. Spisy. Kérnik: Wyd. Polskiej Akademii
Nauk, 1992.



MAcIE] A. PIERKOWSKTI: ,,T0 jest firmamentum potestatis regia”. Wojsko kwarciane w latach 1587-1588 39

Gasiorowski, Antoni, red. Urzednicy wojewddztwa ruskiego XIV-XVIII wieku. Oprac.
Kazimierz Przybos. T. 3, z. 1, Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej. Spisy. Wroctaw:
Wyd. Polskiej Akademii Nauk, 1987.

Gasiorowski, Antoni, red. Urzednicy wolyriscy XIV-XVIII wieku. Oprac. Marian Wol-
ski. T. 3, z. 5, Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej. Spisy. Kérnik: Wyd. Polskiej
Akademii Nauk, 2007.

Gembarzewski, Bronistaw. Husarze. Ubior, oporzgdzenie i uzbrojenie 1500-1775.
Oswiecim: Napoleon V, 2017.

Gierowski, Jozef, Henryk Wisner i Zbigniew Wojcik, oprac. Historia dyplomacji polskiej.
T. 2, 1572-1795. Red. Zbigniew Wojcik. Warszawa: Wyd. Naukowe PWN, 1982.
Gorski, Konstanty. Historia jazdy polskiej. Krakow: Ksiegarnia Spotki Wydawniczej

Polskiej, 1895.

Grot, Zdzistaw. ,,Golski Stanistaw.” Polski Stownik Biograficzny 8, (1959-1960): 229-230.

Hejnosz, Wojciech. ,,Belzecki Bartlomiej.” Polski Stownik Biograficzny 1, (1935): 414.

Herbst, Stanistaw. Wojna inflancka 1600-1602. Zabrze-Tarnowskie Gory: Wyd. Infor-
teditions, 2006. Wyd. 2.

Kaczorowski, Wtodzimierz. Bitwa pod Byczyng. Opole: Wyd. Pafistwowego Instytutu
Naukowego, 1988.

Kaczorowski, Wlodzimierz. ,,Zwyciestwo Jana Zamoyskiego nad arcyksieciem Mak-
symilianem w bitwie pod Byczyna w $wietle szesnastowiecznych gazet ulotnych”
W Per saecula ad tempora nostra. Sbornik praci k sedesatym narozenina prof. Ja-
roslava Panka. Red. Jifi Mikulec i Miloslaw Polivka, 583-587. T. 2. Praha: Wyd.
Akademie ved Ceske republiky, 2007.

Kieniewicz, Leszek. Senat za Stefana Batorego. Warszawa: Wyd. Sejmowe, 2000.

Kotarski, Henryk. ,Wojsko polsko-litewskie podczas wojny inflanckiej 1576-1582”
Studia i Materialy do Historii Wojskowosci 16, cz. 2 (1970): 63-123; 17, cz. 1-2
(1971): 51-124, 81-151; 18, cz. 1-2 (1972): 3-92, 43-104.

Kotarski, Henryk i Halina Kowalska. ,,Pekostawski Stanistaw.” Polski Stownik Biogra-
ficzny 25, (1980): 742-744.

Kowalska, Halina. ,,Mielecki Mikotaj.” Polski Stownik Biograficzny 20, (1975): 759-765.

Kowalska, Halina. ,,Prusinowski Adam.” Polski Stownik Biograficzny 28, (1984-1985):
585-587.

Kupisz, Dariusz. Wojska powiatowe samorzgdéw Matopolski i Rusi Czerwonej w latach
1572-1717. Lublin: Wyd. Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, 2008.

Lepszy, Kazimierz. ,Drohojowski Jan Tomasz.” Polski Stownik Biograficzny 5, (1939
1946): 382 -385.

Lepszy, Kazimierz. Oblezenie Krakowa przez arcyksiecia Maksymiliana. O$wigcim:
Napoleon V, 2015. Wyd. 2.

Lipski, Andrzej. ,,Potocki Jakub.” Polski Stownik Biograficzny 28, cz. 1, (1984): 18-21.

Lipski, Andrzej. ,,Potocki Jan” Polski Stownik Biograficzny 28, cz. 1, (1984): 24-28.

Lukomski, Mirostaw. Kwestia turecka, jako czynnik polityki wewnetrznej Rzeczypospo-
litej w latach 1587-1606. Zabrze: Wyd. Inforteditions, 2011.

Niesiecki, Kazimierz. Herbarz Polski. T. 3. T. 9-10. Lipsk: Nakladem i drukiem Breit-
kopfa Haertela, 1839-1843.

Pawlowska-Kubik, Agnieszka. Rokosz sandomierski 1606-1609. Rzeczpospolita na poli-
tycznym rozdrozu. Torun: Wyd. Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, 2019.



40 Przeglad Historyczno-Wojskowy 2021/3. ARTYKUEY I STUDIA

Pienkowska, Anna i Maciej Adam Pienkowski. ,Spory o prerogatywy bulawy wielkiej
koronnej w latach 1587-1589." W Studia nad staropolskg sztukg wojenng. Red. Zbi-
gniew Hundert, Jan Jerzy Sowa i Karol Zojdz, 21-52. T. 6. O$wiecim: Napoleon V,
2017.

Pienkowska, Anna. Zjazdy i sejmy z okresu bezkrolewia po Smierci Stefana Batorego.
Pultusk: Wyd. Akademii Humanistycznej im. Aleksandra Gieysztora w Pultusku,
2010.

Pienkowski, Maciej Adam. ,,Kwestia wojny z Turcja na sejmie warszawskim 1590 r”
W Studia historyczno-wojskowe. Red. Marek Plewczynski i Marek Wagner, 11-42.
T. 6. Siedlce: Wyd. Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego w Siedlcach,
2015.

Pienkowski, Maciej Adam. Trudna droga do wladzy w Rzeczypospolitej. Sejm koro-
nacyjny Zygmunta III 1587/1588 i sejm pacyfikacyjny 1589 roku. Warszawa: Wyd.
Sejmowe, 2021.

Plewczynski, Marek. ,,Bitwa pod Byczyna 24 stycznia 15887 Studia i Materialy do
Historii Wojskowosci 17, cz. 1 (1971): 125-170.

Plewczynski, Marek. Byczyna 1588. Warszawa: Bellona, 1994.

Plewczynski, Marek. ,,Sieniawski Mikolaj” Polski Stownik Biograficzny 34, (1996-
1997): 130-135.

Plewczynski, Marek. Wojny i wojskowos¢ polska w XVI wieku. T. 2, 1548-1575. T. 3,
1576-1599. Zabrze: Wyd. Inforteditions, 2012-2013.

Przybylinski, Ryszard. Hetman Wielki Koronny Mikotaj Mielecki (ok. 1540-1585).
Warszawa: Wyd. Adam Marszatek, 2002.

Rawita-Witanowski, Michal. ,Tatarzyn Temruk - Szymkowicz petyhorski indygena
polskim”” Rocznik Tatarski 1, (1932): 180-184.

Sokotowski, Wojciech. Politycy schytku ztotego wieku: matopolscy przywodcy szlachty
i parlamentarzysci. Warszawa: Wyd. Sejmowe, 1997.

Sucheni-Grabowska, Anna. ,Losy egzekucji dobr domeny w Koronie w latach 1574
1650 Kwartalnik Historyczny 80, z. 1 (1973): 3-19.

Wasilewski, Tadeusz. ,, Irzy nieznane relacje o wyprawie arcyksiecia Maksymiliana na
Krakéw w 1587 17" Przeglgd Historyczny 59, z. 3 (1968): 280-286.

Wierzbicki, Andrzej Leszek. Senatorowie koronni na sejmach w XVII w. Warszawa:
Wyd. Sejmowe, 2017.

Wimmer, Jan. Odparcie najazdu arcyksiecia Maksymiliana w 1587-1588 r. Warszawa:
Wyd. Ministerstwa Obrony Narodowej, 1955.

Wimmer, Jan. ,Wojsko i skarb Rzeczypospolitej u schytku XVI i w pierwszej potowie
XVII w” Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci 14, cz. 1 (1968): 4-31.

Zelewski, Roman. ,,Herburt Mikotaj z Dziedzitowa.” Polski Stownik Biograficzny 9,
(1960-1961): 449-450.

Zelewski, Roman. ,,Jaztowiecki Mikotaj” Polski Stownik Biograficzny 11, (1964-1965):
124-126.

Prace niepublikowane

Nagielski, Mirostaw. ,,Historiografia wojskowa epoki nowozytnej (XVI-XVII wieku)
- stan badan i perspektywy rozwoju.” Referat, , XX Powszechny Zjazd Historykow
Polskich”, Lublin, 2019, mps.



MAcIE] A. PIERKOWSKTI: ,,T0 jest firmamentum potestatis regia”. Wojsko kwarciane w latach 1587-1588 41

STRESZCZENIE

Maciej Adam Pienkowski, ,,To jest firmamentum potestatis regia’.
Wojsko kwarciane w latach 1587-1588

Artykul omawia liczebno$é¢ i funkcjonowanie wojsk kwarcianych w burzliwym
trzecim bezkrolewiu oraz w pierwszym roku panowania Zygmunta III. Problem
ten nie byl dotychczas szerzej omawiany w literaturze przedmiotu, a jedynie zasy-
gnalizowany w opracowaniu Jana Wimmera. Dzigki dotarciu do niewykorzystanych
dotychczas materiatéw skarbowo-wojskowych udato si¢ ustali¢ nie tylko liczebno$¢
tego wojska w poszczegdlnych kwartatach interesujacego okresu, ale takze nazwi-
ska rotmistrzow, sposrod ktdrych zdecydowana wiekszos$¢ brata udzial w wojnach
z Moskwg za Stefana Batorego. W podzniejszym czasie cz¢$¢ z nich zrobifa karie-
ry w gronie senatorsko-dygnitarskim, co wigzalo si¢ ze stuzba wojskowg i piasto-
waniem tytulu rotmistrza. Warto takze podkresli¢, ze weryfikacji zostal poddany
udziat kwarcianych w wojnie z arcyksieciem Maksymilianem i w bitwie pod By-
czyng. Nie mniej istotnym aspektem, poruszonym w artykule, jest kontekst poli-
tyczny uzycia kwarcianych w sytuacji rozdwojenia sejmu elekcyjnego i préb osta-
bienia pozycji hetmana wielkiego koronnego Jana Zamoyskiego oraz poddanie jego
prerogatyw ogolnokrajowej dyskusji nad zakresem wladzy urzednikéw centralnych.
Kwestia ta nabiera szczegdlnego znaczenia z perspektywy szlachty ruskiej, ciagle
zagrozonej najazdami tatarskimi.

Stowa kluczowe: Wojsko, rotmistrz, hetman, choragiew, starosta

SUMMARY

Maciej Adam Pienkowski, ,It is firmamentum potestatis regia’.
The Quarter Army in the Years 1587-1588

The article discusses the strength and functions of the quarter army (wojsko
kwarciane) during the turbulent third interregnum and the first year of the reign
of Sigismund III. Besides being highlighted in a study by Jan Wimmer, this prob-
lem has so far not been discussed in great detail in the literature regarding the
subject. Thanks to gaining access to previously unused fiscal-military materials,
it was possible to determine not only the size of this army in particular quarters
of the period of interest, but also the names of individual captains, the vast major-
ity of whom took part in the wars with Moscow under Stefan Batory. Later, some
of them made careers in senatorial and dignitary circles, which were associated
with military service and holding the title of captain. It is also worth noting that
the participation of the army in the war with Archduke Maximilian and at the Bat-
tle of Byczyna was verified. Another important aspect discussed in the article is the
political context behind the use of the army in the doubling of the election sejm
and the attempts to weaken the position of the Grand Hetman of the Crown, Jan
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Zamoyski, and subjecting his prerogatives to a nationwide discussion on the scope
of power held by central officials. This issue is of particular importance from the
perspective of the Ruthenian nobility, who were still threatened by Tatar invasions.

Keywords: Army, captain, hetman, banner, staroste

AHHOTAIINS

>

Mavueit Agam IleHbKOBCKU, ,ITO firmamentum potestatis regia’.
Ksapusanoe Boiicko B 1587-1588 rr.

B craTbe 06Ccy>xmaeTcs YMCIEHHOCTD U PpyHKIMOHMpoBaHye KBapisaHoro Boii-
cKka B OypHOe TpeTbe MeX[yLapCTBYe U B HepBbli roy npasneHns CurusmyHpa
III. OTa mpobnemMa [0 CUX MOP He CAMIIKOM MOAPOOHO 06CyXjanach B Clelna-
NM3MPOBAHHOI NUTepaType; OHa ObUla MUIIb 0003HAaUYeHa B MCCIefoBaHuu SHa
Bummepa. Brarogaps focTynmy K paHee HEMCIIONIb30BaHHOI 6ase BOEHHO-pac-
YEeTHBIX MaTepMaJIOB, yIa/loCh ONPeleNNTh He TONbKO 4MC/IEHHOCTDb 9TOV apMmn
B KOHKPETHBIX KBapTajJaX MHTEPECYIOLlero mepuoja, Ho U MMeHa pOTMUCTPOB,
HOfiaBIIAoLIee OOMBIIMHCTBO KOTOPBIX IIPUHIMAIO yYacTyie B BOHAX ¢ MOCKBOI1
nop; pykoBozacTBoM Credana baropus. ITosxe HeKOTOpbIe U3 HUX CHENIaIN Kapbe-
Py B IpYIIIe CEHATOPOB JI CAHOBHMKOB, YTO OBIIO CBSI3aHO C BOEHHOII CITY>K0011
U TIPUCBOEHNEM 3BaHMS POTMUCTpa. Takoke CTOUT OTMETUTD, YTO BepuduKarum
IIOABEPIVIOCDH YYacTMe KBAapTa/TIbHBIX B BOJIHE C 3pLreporoM MaKCYMIINAHOM 1 B
6utse noy, berunnoit. He MeHee Ba>KHBIM acIleKTOM, 0OCY>KIZaeMbIM B CTaThe, SIB-
JISIeTCSA TMOMUTUYECKMIT KOHTEKCT UCIIOb30BaHMs KBapIiasHOro BoiicKa B CUTyauun
pasziBoeHsi BBIOOPHOTO cefiMa U MOIBITOK OC/MTAbUTh MO3MUIMN BETMKOTO reTMaHa
KOpOHHOTO $IHa 3aMOIICKOro, a Tak)Xe MOJMYMHEHNE er0o IIPepPOoraTuB OOIeHaIn-
OHAJIbHON IMCKYCCUM O IOTHOMOYMAX LIEHTPAIbHBIX YMHOBHMKOB. ITOT BOIIPOC
uMeeT 0cob0e 3HaUYEHMEe ¢ TOYKYU 3peHMsI PYCHMHCKOI 3HATV, IIOCTOSTHHO HaXOpsd-
LIEVICA I10J] YyTPO30J1 TaTaPCKOIO HAIIECTBUA.

KnioueBbie cnoBa: apMmus, pOTMIUCTP, I'€TMaH, XOPYI'Bb, CTapOCTa



