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Czy historycy prawa s3 juz zbedni? Uwagi krytyczne
na kanwie publikacji Marka Budniaka Wojskowy Sgd
Rejonowy w Zielonej Gorze 1950-1954

Marek Budniak, Wojskowy Sgd Rejonowy w Zielonej
Gorze 1950-1954 (Zielona Gora: Wyd. Archiwa Pan-
stwowe, 2022), ss. 396.

I. Z ciekawoscia przyjalem monografie Marka Budniaka o Wojsko-
wym Sadzie Rejonowym (dalej: WSR) w Zielonej Gorze, ktory prowadzit
dzialalno$¢ orzecznicza od listopada 1950 r. do jesieni 1954 r. Publikacji
tej towarzyszyl medialny rozglos.! Jak sie okazalo, ksigzka Budniaka jest
jego dysertacja doktorska, ktéra ukazala si¢ na rynku wydawniczym przed
publiczna obrong na Uniwersytecie Zielonogdrskim. Regulg jest raczej
zjawisko odwrotne, poniewaz w trakcie obrony moga wyloni¢ si¢ nowe
kwestie, a doktorant mialby czas poczyni¢ stosowne korekty. Kilka tygo-
dni pdzniej, 29 marca 2022 r., zapoznalem sie¢ z dysertacja doktorska i jej
recenzjami, po czym wzigtem udzial w publicznej obronie przed komisja
pod przewodnictwem dr. hab. prof. UZ Roberta Skobelskiego. Niniejszy
artykul wzbogaca uwagi i komentarze wyniesione z publicznej obrony
dysertacji doktorskiej Marka Budniaka, jednak przedmiotem recenzji jest
ksigzkowa jej wersja.

W pierwszym rzedzie ze zdziwieniem stwierdzam, ze ksigzka Mar-
ka Budniaka nie miala recenzenta wydawniczego, co jest zabiegiem do$¢
ryzykownym. Ciekawe, Ze w tej roli nie wystapit ani promotor dysertacji
doktorskiej (dr hab. Dariusz Smierzchalski-Wachocz), ani tez zaden z jej re-
cenzentéw (prof. dr hab. Kazimierz Koztowski z Archiwum Panstwowego

' Spotkania autorskie, promocje ksigzki i wywiad radiowy, zob. np. Kamila Wilczyn-

ska, ,Historyk Marek Budniak opisal dzialania zielonogorskiego sadu lat 50-tych,” TVP3
Gorzéw WIkp., dostep lipiec 15, 2022, https://gorzow.tvp.pl/58508427/historyk-marek-
budniak-opisal-dzialania-zielonogorskiego-sadu-lat-50tych; https://www.archiwum.zgora.pl/
art,346,wojs kowy-sad-rejonowy-w-zielonej-gorze-w-latach-1950-1954.
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w Szczecinie i dr hab. Rafat Latka z Biura Badan Historycznych Instytu-
tu Pamieci Narodowej w Warszawie). Z pozyskanych informacji wynika,
ze Budniak poswiecil pisaniu recenzowanej ksigzki diuzszy czas, a jego
przewdd doktorski zostal wznowiony po latach (pierwszy promotor: prof.
dr hab. Czestaw Osekowski). Wydaje sie, ze wydawca, tj. dyrektor Archi-
wum Panstwowego w Zielonej Gérze, od wielu lat dobry duch zielonogér-
skiego srodowiska naukowego, wzial za dobrg monete fakt, ze wydaje prace
doktorska juz po recenzjach, zas doktorant uwzglednil uwagi recenzentéw.

Druga uwaga jest natury zasadniczej. Zagadnienie organizacji i dziatal-
nosci orzeczniczej WSR w Zielonej Gorze wg art. 187 obowigzujacej ustawy
»Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce” zostalo podniesione do rangi dy-
sertacji doktorskiej. Od doktoranta wymaga si¢ wedle tego przepisu ,,0g0l-
nej wiedzy teoretycznej w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetnos¢
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, za$§ przedmiotem rozprawy
doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego”? Marek Bud-
niak stanat zatem przed ambitnym zadaniem wykazania si¢ ogolng wiedza
teoretyczng z dyscypliny historia oraz z dyscypliny prawo. Bylo to $mia-
te wyzwanie, bowiem Autor z wyksztalcenia nie jest prawnikiem. A tylko
prawnik dysponuje warsztatem, ktory pozwala poruszaé si¢ w zawilo$ciach
dawnego prawa sagdowego i wlasciwie ocenia¢ praktyke sadowa. Co ciekawe,
pola badawcze promotora tej dysertacji doktorskiej, recenzentéw i wszyst-
kich czlonkéw komisji doktorskiej sa biegunowo odlegte od historii sadow-
nictwa, prawa karnego i historii wojskowosci. A to niebezpieczne z punk-
tu widzenia oczekiwanej jakosci dysertacji doktorskiej i ksigzki. Budniak
z pelng $wiadomosciag wszedt na obszar dwoch dyscyplin naukowych z réz-
nych dziedzin wiedzy. Nie on pierwszy zreszta. Jego ksigzka ma charakter
interdyscyplinarny, o czym dowiadujemy si¢ ze wstepu. Autor zapewnia
czytelnika (s. 18), ze oceng dzialalnosci orzeczniczej WSR w Zielonej Gorze
dokonal przy zastosowaniu metody dogmatycznej (dogmatyczno-prawne;j).
Moje obawy wzrosty po samej lekturze wstepu. Nie wiem, czy Autor potrafi
odrézni¢ metode dogmatyczno-prawna od metod prawno-poréwnawczej
i historyczno-prawnej. Nie wiem tez, czy w ogole potrafi zastosowaé wiasci-
wa metode do przedmiotu badan, nie bedac prawnikiem.

W trakcie publicznej obrony dysertacji naukowej Marka Budniaka jako
badacz historii polskiego prawa karnego i sadownictwa wojskowego podzie-
lilem si¢ z audytorium pogladem, ze Autor, podejmujac si¢ opracowania
monografii kolejnego wojskowego sadu specjalnego, popelnil kardynalne
bledy, cho¢ miat ,fatwiej” niz jego poprzednicy. Nie spotkato si¢ to z pozy-
tywna reakejg i zrozumieniem. W ostatnich latach ukazato si¢ drukiem kilka

2 Ustawa z 20 lipca 2018 r. ,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce” (,Dziennik Ustaw”

/dalej: Dz.U./ z 2018 ., poz. 1668).
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monografii powojennych WSR. Ich lektura pozwala poznaé przyjeta meto-
dologie badan, sposéb ich dokumentowania i wewnetrzny uktad monogra-
fii. A wszedzie byt on podobny. Tyle, ze trzeba te literature najpierw poznac.
Z tresci dysertacji doktorskiej i recenzowanej ksigzki Budniaka wynika, ze
nie znat calej literatury wojskowo-prawnej, a przed laty Stefan Nowak pisal,
ze ,obowigzkiem badacza jest zapoznanie si¢ z literaturg przedmiotu nim
przystapi do wlasnych badan”.’ To znajomo$¢ literatury okresla metodolo-
gie badan. Monografie sagdéw specjalnych z okresu stalinizmu maja wiele
cech wspdlnych: sa do siebie podobne. Najpierw krotkie wprowadzenie do
powojennej rzeczywisto$ci, omowienie utworzenia i organizacji konkretne-
go WSR, przedstawienie reform sagdowych z lat 1944-1949 i zrédel prawa
sadowego, przedstawienie personelu sedziowskiego, wyjasnienie wtopienia
WSR w mechanizm wladzy totalitarnej (pelna kontrola stuzbowa i instan-
cyjna ze strony Zarzadu Sadownictwa Wojskowego i Najwyzszego Sadu
Wojskowego), niejawna i jawna kontrola dzialalnodci orzeczniczej WSR
oraz poszczegdlnych sedziow wojskowych ze strony lokalnych Wojewddz-
kich Urzedéw Bezpieczenstwa Publicznego (dalej: WUBP), Komitetow
Wojewddzkich (dalej: KW) PZPR, Informacji Wojskowej i przedstawienie
orzecznictwa z uwzglednieniem jego elementéw typowych. Takie zadania
stawia sobie kazdy historyk prawa, kiedy analizuje badane sprawy karne.
»Klasyczny” historyk nie dysponuje warsztatem prawnika-historyka, wiec
zmuszony jest markowa¢ prace badawcza w najbardziej istotnych segmen-
tach i epatuje czytelnika spektakularnymi sprawami z wokandy. To widzimy
w kilku monografiach. Rzecz w tym, jakie gremium naukowe to finalnie
weryfikuje, gdyz wigkszos¢ dysertacji doktorskich i monografii WSR zostata
napisana przez historykow niebedacych zarazem prawnikami. Sg to zwykle
bardzo ciekawe prace, za$ ich autorzy pilnowali si¢, zeby nie wej$¢ w do-
gmatyke formalno-prawna. Bledy i zaniechania, ktére popelnili po drodze,
rzecz jasna, nie dyskwalifikujg tych prac. Ale Budniak we wstepie do ksigzki
zapewnia, ze sprawnie porusza si¢ po kartach najnowszej historii Polski i na
plaszczyznie historyczno-prawnej. Od poczatku sprawia wrazenie, ze zna
calg literature przedmiotu i opracowania dotyczace WSR, ktdre funkcjono-
waly w latach stalinowskiego terroru.

IT. W tym miejscu pora przejs¢ do przedstawienia bazy Zrédtowej i litera-
tury, ktora jest podstawa kazdej pracy doktorskiej. Moim zadaniem jest zre-
cenzowanie tylko jej drukowanej wersji, ale nie sposéb tej oceny oderwa¢ od
przewodu doktorskiego. Od poczatku nurtuje mnie pytanie, czy WSR w Zie-
lonej Gorze w ciagu ledwie czterech lat dzialalnosci zostawil wystarczajacy
»urobek” w postaci bazy zrédlowej? Wszak inne sady funkcjonowaly przez

> Stefan Nowak, Metodologia badar spotecznych (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Na-
ukowe, 1985), 35.
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dziesie¢ lat. W ciagu czterech lat sfinalizowano w WSR w Zielonej Gorze 669
spraw karnych, za$ baza zrédlowa stanowi 510 akt spraw karnych i kilkana-
$cie teczek statystycznych. Czy pozwala to na przyjecie tezy, ze umozliwia roz-
wigzanie oryginalnego problemu naukowego, co jest warunkiem sine qua non
do wszczecia postepowania o nadanie stopnia naukowego? Dla poréwnania,
z dzialalnosci orzeczniczej WSR Poznan zachowalo sie 5128 j.a., WSR Lublin
- 6631 j.a., WSR Rzeszéw — 5043 j.a., WSR Bialystok — 5482 j.a., WSR Kiel-
ce — 5543 j.a.* Budniak miat do przebycia w tym maratonie dziesieciokrotnie
krétszy dystans. Ale szczuply baze zrédtowa mogt zrekompensowaé szeroka
kwerendg zrodlowa w archiwach. Tam za$ znajduje si¢ bogaty material, ktory
pozwala uzupelni¢ obraz dzialalnosci WSR w Zielonej Gérze. Mam tu na mysli
dokumenty wytworzone przez Zarzad Sadownictwa Wojskowego, Najwyzszy
Sad Wojskowy, Departament Stuzby Sprawiedliwosci MON, WUBP w Zielone;j
Gorze, Informacje Wojskowa czy tez KW PZPR na terenie wojewo6dztwa zielo-
nogorskiego. Widzialbym takze potrzebe¢ zbadania zespotu Kancelaria Prezy-
denta Bolestawa Bieruta w Archiwum Akt Nowych w czesci dotyczacej wnio-
skow o utaskawienie oraz podjetych w tej mierze decyzji. Taki zakres kwerendy
widzimy w monografiach wiekszosci WSR, gdyz wojskowe sady specjalne nie
dzialaly w prézni i byty tylko jednym z trybéw w przemyslanej machinie ter-
roru. Nie mozna pozna¢ dzialalnosci WSR tylko przez pryzmat dokumentéw
wytworzonych w tym sadzie.

Autor zaskoczyl mnie stabg orientacja w stanie badan nad sadownic-
twem specjalnym i prawem karnym wojskowym. Bibliografia zawiera tyl-
ko 7 publikacji Adama Litynskiego, a stwierdzam brak jeszcze kilkunastu
prac tego badacza. Nie odnalaztem kolejnych 20 prac autorstwa Mieczy-
stawa Szerera, Jerzego Borowca, Zbigniewa Wdjcika, Ewy Leniart, Teresy
Pogorzelskiej, Marty Paszek, Michata Przeperskiego, Lukasza Kaminskiego,
Tadeusza Maciejewskiego, Alfreda Paczkowskiego, Marcina Zaborskiego,
Anny Stawarskiej-Rippel, Krzysztofa Niewinskiego, Dariusza Maksimiu-
ka, Krzysztofa Bokwy, Pawla Magiery, Tomasza Szczygla, Ireneusza Grata,
Agnieszki Watoly, Jana Szarycza, Aleksandry Wojciechowskiej, Andrzeja
Berezy, Andrzeja Rzeplinskiego, Krzysztofa Szwagrzyka, Marcina Lysko,
Anny Machnikowskiej, Elzbiety Romanowskiej i nizej podpisanego. Ogra-
niczone ramy opracowania nie pozwalaja wymieni¢ tytuléw wszystkich
prac, ktore pominagl. A szkoda, gdyz nie ucierpialaby na tym erudycja Au-
tora. Osobiécie zaskakuje mnie brak monografii Ewy Leniart o dziatalnosci
orzeczniczej WSR w Rzeszowie.’

*  Jerzy Bednarek i Rafal Leskiewicz, Informator o zasobie archiwalnym Instytutu Pamieci Na-

rodowej (stan na dziet 31 grudnia 2008 roku) (Warszawa: Instytut Pamieci Narodowej, 2009).

> Ewa Leniart, Skazani za antykomunizm. Orzecznictwo Wojskowego Sgdu Rejonowego
w Rzeszowie w latach 1946-1954/1955 (Rzeszéw: Wyd. IPN, 2016). W dysertacji doktorskiej
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Budniak wykazal, ze z trudem porusza si¢ nie tylko w problematyce
prawnokarnej, ale réwniez w powojennej rzeczywisto$ci. Mozna odnie$¢
wrazenie, ze nie zna publikacji, ktére przywotuje w swojej bibliografii. Przy-
ktadowo, moj artykul o sadach wojennych ludowego Wojska Polskiego (da-
lej: IWP) - jak wynika z bibliografii — pobral z sieci, za$ artykul Michata
Arndta o karze $mierci w prawie karnym wojskowym zaczerpnat z zeszytu
nr 1 Miscellanea Historico-Iuridica z 2015 r. Z artykulu Arndta faktycznie
nie skorzystal, za§ z mojego rzekomo wyjal zdanie o wlasciwosci sadow
wojskowych na obszarze Srodkowego Nadodrza (s. 178). Problem w tym, ze
w przywolanej publikacji tej kwestii nie poruszalem. Oba artykuty znajduja
sie w tym samym zeszycie. Jeden z recenzentéw postawit zarzut Budnia-
kowi, ze ,przywoluje nienaukowa publicystyke ze zZrodel internetowych”*
drugi za$ wskazal, ze chodzi konkretnie o portal www.interia.pl.” Mimo to,
w drukowanej wersji swojej dysertacji doktorskiej Budniak dalej powoluje
sie na portale internetowe (s. 21, 23), w tym na Wikipedie (s. 117, 264). Do
tego w zakonczeniu ksigzki zamiescil kwestie uniewaznienia wyrokéw WSR
w Zielonej Gorze. Ale dlaczego wlasnie w zakonczeniu na kilku stronach?
Powinien to uczyni¢ w osobnym podrozdziale i przedstawi¢ czytelnikowi
literature dotyczaca proceséw rehabilitacyjnych. Zabraklo tez przytoczenia
kilkunastu prac Zaborskiego, Romanowskiej i Marii Stanowskiej na temat
procesow rehabilitacyjnych.

Uwagi krytyczne na temat zawartosci bibliografii zakoncze konstata-
¢ja, ze Budniak nie mial pomystu, co pocza¢ z publikacjami, ktére ukazaty
sie w latach 1945-1990. Wybral wariant najgorszy. Jedne prace dostrzegt,
a inne pominal. Po macoszemu traktuje drukowane zbiory zrddel. Pisze,
ze ,wazne dokumenty” znajdujg si¢ w zbiorze, ktdre Jerzy Poksinski, Alek-
sander Kochanski i Krzysztof Persak zebrali przed laty w tom zatytulowany
Kierownictwo PPR i PZPR wobec wojska 1944-1956. Dokumenty do dziejéw
PRL (Warszawa: Instytut Studiéw Politycznych PAN, 2003). Ale czytelnik
chcialby dowiedzie¢ si¢, dlaczego te dokumenty s3 tak wazne? Brakuje mi
wykorzystania wielotomowej serii Zrzeszenie Wolnos¢ i Niezawistos¢ w do-
kumentach, w opracowaniu Andrzeja Zagorskiego, t. I-VI (Wroctaw: Wyd.
IPN, 1997-2000). Tu nasuwa si¢ dygresja. Gdyby Autor korzystat z tych
dokumentoéw, to nie uzywalby zamiennie nazw ,Wolno$¢ i Niezawistos¢”

Autor nie ujal takze monografii Marty Paszek, Wojskowy Sgd Rejonowy w Katowicach (1946-
1955). Organizacja i funkcjonowanie (Katowice—Warszawa: Wyd. IPN, 2016).

6

Kazimierz Kozlowski, ,Recenzja pracy doktorskiej mgr. Marka Budniaka pt. «Wojskowy
Sad Rejonowy w Zielonej Gorze w latach 1950-1954»,” Szczecin, 30 XI 2021 r., 4.

7

Rafal Latka, ,,Recenzja maszynopisu pracy doktorskiej: Marka Budniaka Wojskowy Sad
Rejonowy w Zielonej Gorze w latach 1950-1954 przygotowanej pod kierunkiem dr. hab.
Dariusza Smierzchalskiego—Wachocza prof. US” Warszawa, 22 XII 2021 r., 4.
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i ,Wolnos$¢ i Niepodleglos¢”. W procesie recenzji dysertacji doktorskiej
Rafal Latka postawil mu zarzut, ze to istotny blad.® Tyle, ze w ksiazce wi-
dzimy go dalej. Warto pamietaé, ze ksigzka Budniaka stanowi ulepszong
wersje dysertacji doktorskiej i uwzglednia juz liczne poprawki recenzentéw.
W oryginalnej wersji dysertacja zawiera znacznie wiecej bledéw niz recen-
zowana ksigzka.

ITI. Pora przej$¢ do konstrukcji pracy. Po do$¢ obszernym wstepie
pierwszy rozdzial zostal poswigcony lokalizacji powszechnego i wojsko-
wego wymiaru sprawiedliwosci w systemie politycznym i prawnym w la-
tach 1944-1955. W drugim rozdziale recenzowanej ksigzki Autor oméwit
organizacje i dziatalno$¢ powszechnego sadownictwa na Srodkowym Nad-
odrzu w latach 1945-1955, w trzecim przedstawil personel WSR w Zielo-
nej Gorze, w czwartym relacje tego sadu z WUBP, KW PZPR i Informacja
Wojskows, za§ w pigtym dzialalnos¢ orzecznicza WSR w Zielonej Gorze.
W zakonczeniu znajdziemy kilka stron o uniewaznieniu niektérych spraw
WSR w Zielonej Gorze. Wielka szkoda, ze Autor i wydawnictwo nie poku-
sili sie o indeks nazwisk i miejscowosci, co jest standardem wydawniczym.
Nie znajdziemy albumu z fotografiami oséb skazanych przez WSR, jak to
widzimy w pracach Szwagrzyka i innych badaczy. Nie ma obszernego anek-
su z fotokopiami i przedrukami z aktéw oskarzenia, wyrokéw sadowych,
protokotéw przestuchan i egzekucji. Aneks jest wiecej niz skromny. To zu-
baza ksigzke. Poza tym, przy sporzadzaniu indeksu nazwisk Autor moégltby
unikna¢ wielu bledow, ktore popelnit w tekscie.

Najwazniejszy zarzut stawiam jednak konstrukcji ksigzki, ktora jest
dysertacja doktorska. A wada konstrukcyjna recenzowanej pracy wynika
z niedostatku materiatu Zrédlowego wobec ograniczenia lub zaniechania
kwerendy.” Ten niedostatek materialu Zrédtowego wraz z niezawiniony-
mi brakami warsztatowymi wypchnat Budniaka poza gléwny nurt badan
i mam wrazenie, Ze zwyczajnie pisal ,,na wage”. Co do ,,bogactwa materiatu
zrodtowego’, o ktérym pisze Budniak na s. 17, to si¢ z tym pogladem nie
zgadzam. Wystarcza go na dwa lub trzy artykuty. W tym miejscu trzeba do-
ceni¢ wysitek Barbary Tomczak z Oddzialu IPN w Poznaniu, ktéra opraco-
wala Inwentarz archiwalny Wojskowego Sgdu Rejonowego w Zielonej Gérze
1950-1954."° To przydatny badaczowi przewodnik po zasobach zespotu ar-
chiwalnego WSR w Zielonej Gorze. Wszystkie teczki archiwalne sg opisane,

8 Ibid.

9

O wadach konstrukcyjnych dysertacji doktorskiej Marka Budniaka pisali zgodnie jej re-
cenzenci. Zob. Kozlowski, ,Recenzja,” 3; Latka, ,,Recenzja,” 2.

' Barbara Tomczak, oprac., Inwentarz archiwalny Wojskowego Sgdu Rejonowego w Zielonej

Gorze 1950-1954, Studia i materialy poznanskiego IPN, t. 25 (Poznan: Oddziatl Instytutu
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, 2013).
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kazda sprawa ma sygnature wytworzong w czasie rzeczywistym, sygnatu-
re nadang w IPN, znamy personalia wszystkich oskarzonych, kwalifikacje
prawng zarzucanych im przestepstw, dokladnie opisane teczki ze sprawoz-
daniami, zestawienia statystyczne wyrokow i repertoria sadowe. Inwentarz
i teczki ewidencyjno-statystyczne wraz z repertoriami sgdowymi pozwalaja
na pozorowanie pracy naukowej przez nieuczciwego badacza. Kto chcialby
p9djs¢ na skroty i symulowa¢ analize dzialalnodci orzeczniczej WSR w Zielo-
nej Gorze, ten moglby poddac analizie wybrane akta spraw karnych i sko-
rzystaé z teczek, ktore zawieraja statystyki, sprawozdania i repertoria. To
bylaby najkrotsza kwerenda w dziejach nauki polskiej. Czy Autor tak zrobit?

Argument o pisaniu ,,na wage’, cho¢ nie wyrazony expressis verbis, po-
dzielil Latka, ktéry w recenzji sformutowal zarzut, ze rozdzial I powinien
mie¢ najwyzej 30, a nie 90 stron!"' Mamy tu wyjatkowo obszerny rys histo-
ryczny o powojennej rzeczywistosci i polityce migedzynarodowej, nastepnie
skompilowany z kilku prac wyklad na poziomie licencjatu o sytuacji spo-
teczno-politycznej na Srodkowym Nadodrzu, zarys organizacji i funkcjo-
nowania sagdoéw powszechnych w regionie, rys historyczny oporu antyko-
munistycznego na Srodkowym Nadodrzu, zagadnienie wysiedlenia ludnosci
niemieckiej i zasiedlenia Ziem Odzyskanych ludnoscia polska, opis ,,bitwy
o handel”, obrazki z frontu walki ze spekulacja i naduzyciami, tworzenie
lubuskiej PPR i PPS, problemy mieszkaniowe sedziow sadéw powszechnych
i dzialaczy PPR/PZPR, procedury powotywania tawnikéw sadéw powszech-
nych, nawet tabele opisujace wyksztalcenie zielonogdrskich tawnikow,
problemy wspolpracy Ligi Kobiet ze zwigzkami zawodowymi, uposazenia
czlonkéw Spotecznych Komisji Kontroli Cen itp. W zasadzie trudno wska-
zaé, czego Autor tu nie zamiescil. Pod koniec tego rozdziatu, ktéry zostat
poswiecony dziatalno$ci orzeczniczej sadéw powszechnych na Srodkowym
Nadodrzu, pojawia si¢ wreszcie WSR w Zielonej Gorze (s. 185). W ostat-
nim podrozdziale poznajemy personalia skladu osobowego tego sadu,
pierwszych sedziéw i obstuge kancelaryjng. I trudno zrozumie¢, dlaczego
w tym wlasnie rozdziale, gdyz trzecia czes$¢ ksigzki nosi tytul ,,Personel
WSR w Zielonej Goérze w latach 1950-1955”. To wtadnie w trzecim rozdziale
Autor ukazuje czytelnikom wszystkich dziesieciu sedziéw i asesoréw, ktérzy
przewingli si¢ przez ten WSR, Zolnierzy obstugi kancelaryjnej i pracowni-
kéw administracyjnych.

Od razu zglaszam obiekcje do tytutu trzeciego rozdziatu, w ktérym
Autor przyjal daty 1950-1955. Rozformowanie WSR w Zielonej Gorze

11

Latka, ,Recenzja,” 2.

12 Zagadnienie udzialu tawnikéw w sadownictwie powszechnym jest przedmiotem uwagi

socjologéw co najmniej od pdt wieku, zob. Adam Podgoérecki, Zarys socjologii prawa (War-
szawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1971), 260.
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nastgpito jesienig 1954 r., za$ zaprzestanie dzialalnosci orzeczniczej jesz-
cze wczesniej. W koncowej czesci recenzowanej ksigzki przekonamy sie,
ze Autor z nieznanych powoddéw przesunat o rok funkcjonowanie WSR
w Zielonej Gorze. Na s. 347-348 az dwukrotnie pisze o piecioletniej dzia-
talnosci WSR w Zielonej Gérze, dodatkowo Autor raczy nas famancem je-
zykowym, ze ,funkcjonowal tylko ponad cztery lata” (s. 289). Faktycznie
za§ WSR w Zielonej Gérze funkcjonowal przez cztery lata. Nie rozumiem,
skad biorg sie takie bledy. W podrozdziale drugim rozdziatu trzeciego Bud-
niak ponownie przedstawia obsade WSR w Zielonej Gérze, tj. tych samych
oficeréw, podoficeréw i pracownikéow cywilnych, ktérych znamy z ostatniej
czesci drugiego rozdzialu ksigzki. Jeden podrozdzial poswiecony jest obron-
com wojskowym, co moze dziwi¢. Czy obroncy wojskowi wchodzili w sktad
WSR w Zielonej Gérze? Czwarty rozdzial pozornie jest ciekawszy, gdyz
mial ukaza¢ relacje WSR i sedziéw wojskowych z otoczeniem, czyli z KW
PZPR i WUBP. I wreszcie piaty rozdzial, ktéry powinien by¢ rdzeniem
ksigzki. Wszak Budniak obiecal przedstawi¢ orzecznictwo WSR w Zielonej
Gorze przy zastosowaniu metody dogmatycznej. Zamiar ambitny, ale by¢
moze Autor samodzielnie wyksztalcil umiejetnosci pozwalajace na podjecie
badan historyczno-prawnych? Wiemy, ze nie znal prac historykéw prawa.
A szkoda, gdyz mégt pozna¢ metodologie badan i sposoby ich dokumen-
towania.

IV. Gléwny zarzut, jaki stawiam Markowi Budniakowi i tym, ktorzy wzieli
odpowiedzialnos¢ za jako$¢ jego pracy badawczej, to tolerancja wobec braku
umiejetnosci formutowania mygli. Nigdy nie czytatem pracy naukowej, w kto-
rej Autor z takim uporem zmienia poglady. Chaos zaczyna si¢ od pierwszych
zdan wstepu, w ktérym czytamy: ,Do 1947 roku liczono si¢ jeszcze z opinig
miedzynarodows” (s. 7), co w $wietle porazajacych faktow po wejsciu Armii
Czerwonej na ziemie polskie jest nonsensem. Kilkanadcie stron dalej czytamy
o wywiezieniu do Moskwy przywodcéw Polski podziemnej: ,,Byta to ze stro-
ny Stalina manifestacja lekcewazenia zastanego w Polsce uktadu sit politycz-
nych oraz demonstracja wobec zachodu, ze po swojemu bedzie interpretowat
umowe jaltanska” (s. 23). To w koncu liczono si¢ z opinig migdzynarodowsa,
czy nie? Na s. 48 autor pisze: ,,5 marca 1953 r. zmart Jozef Stalin, sekretarz
Generalny KPZR i premier ZSRS. Jego $mier¢ z poczatku nie spowodowata
w PZPR zadnych zmian. Wrecz odwrotnie. Wzrést terror”. Ale kiedy czytelnik
dotrze do s. 96, to przeczyta: ,Smier¢ Stalina w 1953 r. drastycznie wptynela na
zmniejszenie wydawanych kar §mierci przez wojskowe sady rejonowe w calym
kraju”. I trzeci przyktad. Autor, przedstawiajac orzeczone wyroki $mierci, po-
woluje si¢ — nie wiedzie¢ czemu — na mysl Dariusza Burczyka, jakby sam nie
mial w tej kwestii zdania: ,,Zdaniem D. Burczyk [chodzi o Dariusza Burczyka
- L.K.] zaréwno dzialaczy niepodlegtosciowych jak i pospolitych przestepcow
nalezy uzna¢ za osoby represjonowane” (s. 289). Z kolei, na s. 301, opisujac
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fakt skazania na kare $mierci szer. Henryka Ciastonia (nie wiemy, z jakiej jed-
nostki), ktéry w stanie nietrzezwym zastrzelil w pociagu cywila, tak o tym pi-
sze: ,Nie ma zadnej watpliwosci, Ze bylo to przestepstwo typowo kryminalne,
bez zadnego kontekstu politycznego”. To w koncu jak czytelnik ma odnies¢ sie
quoad totum do oceny dziatalnoci orzeczniczej WSR w Zielonej Gorze?

Niektore partie ksigzki pisane sg w takim stylu i w taki sposdb, ze czyta si¢
je jak teksty z okresu stalinizmu. Czy Autor przerabial cale fragmenty z peere-
lowskich publikacji i mechanicznie wlaczat je do ksigzki? Zilustruje to jednym
przyktadem z wielu, ktére znalaztem na kartach jego monografii. Na s. 46 Au-
tor pisze: ,W zwiazku z wiszacg wizja wojny z sitami kapitalistycznego impe-
rializmu w latach 1949-1950 podjeto decyzje o rozbudowie armii (ze 170 tys.
w 1949 r. do 400 tys. w 1953 r.). Przeprowadzono intensywne szkolenia majg-
ce przede wszystkim na celu zintegrowanie z Armig Czerwong”. Na tej samej
stronie czytamy dalej: ,W 1948 roku wigkszos¢ stanowisk oficerskich (sposréd
1650 w caltym WP) zajmowali juz Polacy, jednak nadal kluczowe funkeje spra-
wowato 300 Rosjan”. Skad te liczby? 1650 oficeréw ludowego Wojska Polskiego
w tym czasie mogtbym doliczy¢ si¢ na jednej ulicy w Warszawie, gdzie miesci-
ly si¢ instytucje centralne MON. Jeden z recenzentéw dysertacji doktorskiej
zwroécit Budniakowi uwage, ze stosuje slogany propagandowe z epoki Bieruta,"
ale widzimy, ze bez efektu. Gdzie Budniak prébowat formutowac¢ wlasne mysli,
tam popelnial szkolne gafy.

Wstep do recenzowanej ksigzki to popis braku rozeznania w przedsta-
wianej problematyce. Autor pisze, ze do reformy administracyjnej kraju
przeprowadzonej w 1950 r. funkcjonowato 15 WSR. W rzeczywistosci bylo
ich 14. Szczecinski WSR poczatkowo urzedowal w Koszalinie, a potem ery-
gowal wydzial zamiejscowy w tym miescie. To mogto zmyli¢ Budniaka. Ale
kazdy praktyk sadowy rozumie, czym jest wydziat zamiejscowy sadu. Do-
piero w 1950 r. utworzono trzy kolejne wojskowe sady specjalne: w Zielo-
nej Gorze, Opolu i Koszalinie po powstaniu trzech nowych wojewddztw.
Po reformie administracyjnej kraju w 1950 r. i utworzeniu 17 wojewodztw
kazdy WSR objat wlasciwoscia miejscowq obszar jednego wojewddztwa. Na
s. 90-91 Autor skorygowal pierwotny blad i podat liczbe sadéw prawidto-
wo. We wstepie Autor podsumowuje dotychczasowy stan badan i ocenia
literature przedmiotu. Za warto$ciowe prace uznal memuary stalinowskich
dziataczy, ktorzy zajmowali kierownicze stanowiska w 6wczesnym wymiarze
sprawiedliwosci, ale przytoczyt w przypisie jedna pozycje,'* po czym sfor-
mulowal znamienne zdanie: ,Istotnym spojrzeniem, cho¢ z przeciwleglej

3 FLatka, ,Recenzja;” 4.

" Autor pomija biografi¢ powojennego mordercy sagdowego mjr. Juliana Polana-Haraschi-

na — Krystian Brodacki, Trzy twarze Juliana Haraschina (Krakéw: Arcana, 2015) - co zreszta
wykazal mu w recenzji dr. hab. Latka.
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perspektywy, sa wspomnienia 0séb represjonowanych i sadzonych przez
WSR” (s. 10). To mnie zdumialo. Dotad uwazalem, ze w ocenie powojennej
rzeczywistosci jest tylko jedna perspektywa. W latach 1944-1956 nie bylo
zadnej wojny domowej, tylko okupacja sowiecka. Ludzie lewicy uwazaja
inaczej, lecz to obrona ich zycioryséw. Nastepnie Budniak wykazal sie nie-
znajomoscig literatury, do ktérej rzekomo dotarl. Pisze bowiem we wstepie,
ze ,calosciowa problematyka funkcjonowania WSR dotychczas zajmowali
si¢” Poksinski, Szwagrzyk, Filip Musial, Robert Ostafinski-Bodler i Wojcik.
Nie wiem, co Autor rozumie pod pojeciem ,calo$ciowa problematyka’, ale
bytbym tu bardziej ostrozny. Zalézmy, ze chodzi o badaczy, ktérzy wniesli
najwiecej do naszej wiedzy. Poksinski, Szwagrzyk i Musiat istotnie dokonali
imponujacych odkry¢, ale Ostafinski-Bodler o WSR napisat w drukowanej
wersji dysertacji doktorskiej... péttorej strony.” Wojcik w powotywanym
przez Budniaka skromnym objetosciowo artykule btednie okreslit utwo-
rzenie WSR w Zielonej Gorze na 1946 r.'° Ale pionierom badan mozna
wiele wybaczy¢. Czy mozemy uznac, ze ktérys z dwoch ostatnich przedsta-
wit calosciowe ujecie problematyki powojennego sadownictwa? Nastepnie
Budniak przywotal prace najbardziej wartosciowe, ale jak wiemy, nie znal
monografii i opracowan kilkunastu badaczy. Z lektury jego ksigzki wynika,
ze wiele prac w przypisach i bibliografii przytoczyt hurtem i ich nigdy nie
przeczytal. Inaczej nie mogtby popelnic¢ tylu bledow.

V. Nieznajomos¢ historii powojennego sadownictwa wojskowego, w tym
prawa karnego wojskowego, odbija si¢ fatalnie na jakosci ksigzki. Dla Au-
tora nie majg znaczenia rowniez personalia badaczy, z prac ktérych obficie
czerpal. Do$¢ powiedzie¢, ze Joanna Zelazko jest na przemian Janing Zelaz-
ko od pierwszych partii ksigzki do jej konca (s. 96, 364), Filip Musial za-
miennie jest Feliksem Musiatem (s. 86, 96), Radostaw Ptaszynski — Roma-
nem Ptaszynskim (s. 263), a wybitny karnista Leszek Lernell jest Leszkiem
Lerdnellem (s. 8). Dezynwoltura Autora pod tym wzgledem jest irytujaca.
W podrozdziale dotyczacym obsady etatowej WSR w Zielonej Goérze na
s. 206 widzimy mjr. Romana Rozanskiego, na stronie nastgpnej mamy mjr.
Romana Rézyckiego, by na kolejnej stronie ponownie odnalez¢é mjr. Roma-
na Roézyckiego. Kuriozalnie to wyglada na s. 289, gdzie omdwione s3 sprawy
zakonczone wyrokami §mierci. Na tej samej stronie przewodniczacym skla-
du orzekajacego jest mjr Rozycki, a dwa zdania nizej mjr Rézanski. Moz-
na si¢ w tym pogubi¢. W chaosie umykajg pozornie drobne bledy. Autor

!> Robert Ostafinski-Bodler, Sgdy wojskowe w Polskich Sitach Zbrojnych i ich kompetencje
w sprawach karnych w latach 1914-2002 (Torun: Wydawnictwo Adam Marszatek, 2002),
330-331.

16 Cezary Wojcik, ,Rola i zadania sgdownictwa wojskowego w okresie represji politycznych
1944-1956,” Pamig( i Sprawiedliwos¢ 39 (1996): 105.
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pisze o aresztowaniu ks. kard. Stefana Wyszynskiego (s. 48), cho¢ faktycznie
byto to uwiezienie lub internowanie, a Michata Zymierskiego degraduje do
stopnia generata, cho¢ ten w maju 1945 r. zostal juz marszatkiem. Na s. 90
Zymierski w 1946 r. wydaje rozkaz w stopniu marszatka, ale w 1953 r. po-
nownie widzimy go generalem (s. 48).

Pierwszy rozdzial jest dowodem powaznych brakéw w warsztacie histo-
ryka, co osobiscie mnie zaskakuje. Na s. 28 ksigzki Budniak pisze, ze Jan
Rzepecki 6 sierpnia 1945 r. zwrocil sie¢ do wladz londynskich z wnioskiem
o zgode na likwidacje Delegatury Sit Zbrojnych na Kraj, podczas gdy w rze-
czywistosci tego dnia wydal rozkaz o likwidacji organizacji i przestat go do
Londynu.” W rozkazie tym Rzepecki nie stawial tez politycznie wylacznie
na PSL. Na kolejnej stronie Budniak pisze o Narodowym Zwigzku Wojsko-
wym. Nie pomylil go czasem z Narodowym Zjednoczeniem Wojskowym?'*
Recenzent zwrdcil uwage, ze wylicza nieznane organizacje podziemne. Skad
pewnos¢, ze po ujawnieniu sie wigkszosci cztonkéw poakowskich organiza-
¢ji podziemnych konspiracja obozu narodowego byla liczebnie skromniej-
sza? Nikt nie dokonat w tym zakresie badan, cho¢ szacuje sie, ze ,narodow-
cy” stanowili polowe zasoboéw ,lasu™'® Endecy wrogo lub sceptycznie pod-
chodzili do akcji wychodzenia ,,z lasu”? Autor niestety nie przedstawil nam
zadnych zestawien liczbowych. Co do wlasciwosci terytorialnej WSR w Zie-
lonej Gérze wiemy, ze obejmowata obszar nowo utworzonego wojewddz-
twa i wskazane powiaty. Z recenzowanej ksigzki nie dowiedziatem sig, jakie
jednostki Korpusu Bezpieczenstwa Wewnetrznego (dalej: KBW) i Wojsk
Ochrony Pogranicza (dalej: WOP) znajdowaly sie w latach 1950-1954 na
terenie wojewddztwa zielonogorskiego, jakie jednostki penitencjarne (wie-
zienia, areszty $ledcze) tam funkcjonowaly ani tez ilu funkcjonariuszy

7 ,Rozkaz pik. J. Rzepeckiego o zlikwidowaniu Delegatury Sit Zbrojnych na Kraj, 6 VIII
1945 1. w Zrzeszenie Wolnos¢ i Niezawistos¢ w dokumentach, t. 1, Wrzesienn 1945 - czerwiec
1946, red. Jozef Huchlow et al. (Wroclaw: Zarzad Gltéwny Stowarzyszenia Spoteczno-Kom-
batanckiego ,,Wolnos¢ i Niezawisto$¢”, 1997), 106-107.

8 Nie wystepowala nazwa Narodowy Zwiagzek Wojskowy. Co prawda przy utworzeniu
NZW zaproponowano réwniez nazwe Narodowy Zwiazek Walki, jednak ostatecznie po-
zostano przy nazwie Narodowe Zjednoczenie Wojskowe, zob. Mariusz Bechta i Wojciech
Muszynski, Przeciwko Pax sovietica. Narodowe Zjednoczenie Wojskowe i struktury polityczne
ruchu narodowego wobec rezimu komunistycznego 1944-1956 (Warszawa: IPN, 2017), 125.

19 Wskazywano, ze na przelomie 1945/1946 r. podziemie narodowe zrzeszato w 53 oddzialach
3343 osoby, za$ podziemie ,,poakowskie” w 34 oddziatach 1967 oséb, za$ na dzien 1 1 1947 r.
w NSZ-NZW bylo 29 oddzialéw, w tym 1233 osoby, za$§ WiN 37 oddzialéw z 1271 osobami.
Podnoszono réwniez, ze w 1946 r. liczebno$¢ oddziatléw NZW doréwnywata liczbie zotnierzy
ROAK-WiN, a niekiedy nawet ja przewyzszata, zob. Bechta i Muszynski, Przeciwko, 141.

20 Wedlug niekompletnych danych w ogélnej liczbie 53 tys. ujawniajacych sie¢ w 1947 r. je-
dynie 5 tys. 0s6b stanowili Zolnierze podziemia narodowego, zob. ibid., 179.
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resortu Ministerstwa Bezpieczenistwa Publicznego (dalej: MBP), wieziennic-
twa, WOP i KBW podlegalo wlasciwosci WSR w Zielonej Gorze.

Na s. 51 recenzowanej publikacji znajduje kolejny btad. Krajowa Rada
Narodowa (dalej: KRN) i Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego (da-
lej: PKWN) wedle Budniaka nie kwestionowaty przedwojennego porzadku
prawnego. To zbiega si¢ z jego pogladem, ze poza prawem wojskowym zo-
stala zachowana ciaglo$¢ prawna miedzy II RP z okresem stalinizmu. Jak
zatem potraktowa¢ dekret PKWN o reformie rolnej? Czy to nie bylo raza-
ce naruszenie prawa wlasnosci? A uchylenie konstytucji kwietniowej przez
Manifest PKWN? To nie byl zamach stanu? Na s. 54-55 Budniak pogubit
sie w nazewnictwie Zrédel prawa. Rozkazy dowddcy 1 Armii WP pomylit
z dekretami. A skad wzigt dekrety w maju 1944 r.? Kto mial je wydac? Te
samg problematyke przedstawia ponownie na s. 83-84, ale tym razem po-
prawnie. Niektore bledy sa szkolne. Na s. 273 Budniak uzywa terminologii
»Generalna Gubernia’, cytujac opini¢ o jednym z sedziéw wojskowych. Nie
sprostowal, ze chodzi o Generalne Gubernatorstwo. Wszak Generalna Gu-
bernia byta jedna z guberni Krolestwa Polskiego w latach 1844-1917. Potem
sa bledy wiekszego kalibru. Na s. 57 czytamy, ze dekret PKWN ,,0 ochronie
Panstwa” z 1944 r. byt pierwszym zrédlem prawa w dziejach sadownictwa,
w ktérym osoby cywilne objeto jurysdykeja wojskowa w sprawach politycz-
nych. A cywile wieszani za zdrade stanu, szpiegostwo, za wspoétdziatanie
z nieprzyjacielem na mocy wyrokéw w czasie insurekcji kosciuszkowskie;j?
A cywile straceni w powstaniu styczniowym, wieszani i rozstrzeliwani za
identyczne zbrodnie w czasie wojny polsko-ukrainskiej 1918-1919, polsko-
-sowieckiej 1919-1921 i w czasie II wojny $§wiatowe;j?*! Braki w erudycji po-
kutujg takimi bledami.

Na s. 82 Autor dowodzi, ze w powojennych sagdach wojskowych po raz
pierwszy pojawili sie obok sedziéw tawnicy wojskowi. To niewiedza, ktéra
winna by¢ zauwazona na etapie przygotowania pracy doktorskiej. Tyle ze
recenzenci i promotor nie sg historykami prawa i historykami wojskowosci.
Czynnik Zolnierski wystepowal w sadach wojskowych w Rzeczypospolitej
przedrozbiorowej, poczynajac od XVI w,, jesli nie wczesniej. W kole rot-
mistrzowskim hetman obradowal ,,z towarzyszami” jako najwyzszy sedzia

21 Leszek Kania, ,Kara $mierci za zbrodnie polityczne w orzecznictwie sadéw polowych

Wojska Polskiego w czasie wojny z Rosja Sowiecka 1919-1921, Studia Zachodnie z. 21
(2019): 195-223; zob. tez Adam Litynski, Przestepstwa polityczne w polskim prawie karnym
XVI-XVIII w. (Katowice: Uniwersytet Slaski, 1976); Maksymilian Stanulewicz, Sgdy i prawo
w powstaniu styczniowym (Poznan: Wydawnictwo Poznanskie, 2005); Kania, W cieniu Orlgt
Iwowskich. Polskie sgdy wojskowe, kontrwywiad i stuzby policyjne w bitwie o Lwow 1918-1919
(Zielona Géra: Uniwersytet Zielonogdrski, 2008); Piotr Krzysztof Marszatek, Polskie prawo
standw szczegdlnych 1918-1939. Wybor Zrédet (Wroctaw: Wydawnictwo Adam Marszatek:
2004).
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wojskowy. Wiemy, ze dragonéw tupigcych zdobyta Moskwe w 1610 r. sg-
dzil rotmistrz Marcin Kazanowski z towarzyszami i bojarami.”> Wedle art. 3
»Ordynacji sadéw wojskowych za panowania kréla J. Mosci Jana Kazimie-
rza” hetman musial dobra¢ wedlug ustanowionej w tym przepisie procedury
12 asesorow, tj. fawnikow.” Stowo ,tawnik” przez stulecia bylto zastrzezone
wylacznie dla prawa miejskiego. ,Lawnik” w Polsce przedrozbiorowej byt
urzednikiem miejskim, za$ sady fawnicze byly przewidziane w wilkierzach,
czyli zrédlach prawa miejskiego. Od tej pory w powstaniach narodowych
XIX w., przez caly okres wojny polsko-sowieckiej 1919-1921 i w latach
1939-1945 po czasy komunistyczne przestrzegano zelaznej zasady: w skla-
dach orzekajacych procz sedziéw zasiadali oficerowie, podoficerowie i zot-
nierze jako ,czynnik zotnierski”* Do wrze$nia 1939 r. zwano ich asesorami
lub wotantami, dla odrdznienia od tawnikéw w sadach miejskich. Po za-
garnieciu Polski przez Armi¢ Czerwong komunisci natychmiast przystapili
do rugowania wszystkiego, co siegalo do dorobku panstwa polskiego. Autor
powoluje si¢ na Adama Litynskiego, ale nie rozumie materii prawne;j. Pisze
o fawnikach w taki sposdb, ze czytelnik moze odnies¢ wrazenie, ze wpro-
wadzony w sadach wojskowych IWP model sktadéw orzekajacych przeko-
piowano do sagdéw powszechnych. Nic bardziej btednego.”” Wszak fawnicy
pojawili si¢ w okresie migdzywojennym (sady handlowe, sady pracy itd.).*
Autor we wstepie do ksigzki powotat si¢ na znajomos¢ artykutu Litynskiego
»Prawo karne w okresie PKWN, wahania i decyzje””” Gdyby faktycznie go
znal, to uniknalby btedow. Litynski przedstawil ustréj sadownictwa w po-
wojennej rzeczywistosci, ale Autor tego nie pojal.

22

Zob. Kania, Stuzba sprawiedliwosci w Wojsku Polskim 1795-1945. Organizacja-Prawo-
-Ludzie (Siedlce: Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny, 2015), 66 i n. Zob. tez prace
Wojciecha Organisciaka i Karola Lopateckiego.

23

Stanistaw Kutrzeba, oprac., Polskie ustawy i artkuly wojskowe od XV do XVIII w. (Kra-
kow: Polska Akademia Umiejetnosci, 1937), 275.

24

Zob. Kania, Wyroki bez apelacji. Sgdy polowe w Wojsku Polskim w czasie wojny z Rosjg
Sowieckg 1919-1921 (Zielona Goéra: Uniwersytet Zielonogdrski, 2019), s. 398 i n.; Kania,
Od Orlgt lwowskich do Ostrej Bramy. Szkice z dziejow wojskowego wymiaru sprawiedliwosci
i postuszeristwa rozkazowi w dawnym Wojsku Polskim (Sulechéw: Panstwowa Wyzsza Szkota
Zawodowa w Sulechowie, 2008), 214 i n.

»  Zob. np. Litynski ,,Prawo karne w okresie PKWN, wahania i decyzje,” Roczniki Admini-
stracji i Prawa 15, nr 1 (2015): 63. Identyczny blad popelnil Ptaszynski w swojej monografii
0 WSR w Szczecinie, wiec niewykluczone, ze Marek Budniak ten poglad przyjal bez ko-
rekt; zob. Radostaw Ptaszynski, Wojskowy Sgd Rejonowy i Wojskowa Prokuratura Rejonowa
w Szczecinie w latach 1946-1955 (Szczecin: Wyd. IPN, 2016), 138.

% Zob. np. Malgorzata Materniak-Pawlowska, ,,Sadownictwo w sprawach handlowych,”
w Prawo handlowe i gospodarcze 1I Rzeczypospolitej, red. Robert Jastrzebski (Warszawa: Wol-
ters Kluwer Polska, 2019), 609-613.

¥ Litynski, ,Prawo karne”
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VI. Kiedy Autor dotyka zagadnien nalezacych stricte do materii prawa
karnego, schodzi z ubitej drogi na grzaski grunt. Wedle niego wyroki wyda-
wali sedziowie zielonogérscy (s. 277). Tyle ze nawet w skladzie jednoosobo-
wym sedzia jest zawsze sagdem. Rozproszenie orzecznictwa WSR w Zielonej
Gorze po kilku rozdzialach dowodzi, ze Autor wielokrotnie przystepowal
do pisania ksigzki i si¢ zagubil. Niektére kwestie powtarza dwukrotnie
i wiecej. Nie rozumie problematyki prawnokarnej, cho¢ $miato w nig wcho-
dzi. Na s. 57 omawia dekret PKWN z 30 pazdziernika 1944 r. ,,O ochro-
nie Panstwa”. Czytelnik dowiaduje sig, ze dekret byt tymczasowy, gdyz miat
obowigzywac jedynie w czasie wojny. Na dowod Autor przytacza poczatek
dyspozycji przepisu: ,,Kto w czasie wojny..”. Ale przytoczony fragment dys-
pozycji przestgpstwa oznacza czas popelnienia przestepstwa, a nie czas obo-
wigzywania przepisu karnego. Z kolei na poczatku pigtego rozdziatu Autor
wylicza akty normatywne, ktore byly podstawa dziatalnosci orzeczniczej
WSR w Zielonej Gérze. Wérdd nich wymienia dekret z 30 pazdziernika
1944 r. ,O ochronie Panstwa”. Jesli w 1951 r. na podstawie przepiséow tego
dekretu postawiono przed sadem kilka osob, to jak mozna przyjac w tej sa-
mej ksigzce, ze dekret byl tymczasowy i obowigzywat tylko w czasie wojny?
Autor zapomnial, co sam napisal? Na s. 59 czytamy dalej, ze dekret z 13 li-
stopada 1945 r. ,,O przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie
odbudowy panstwa” pochtanial dekret PKWN z 30 pazdziernika 1944 r.
»O ochronie Panstwa”. To kolejny blad. Nie mozna uzywac¢ tak obiegowych
okreslen. Z art. 40 ust. 1 dekretu z 13 listopada 1945 r. wynika, ze uchylal
on dekret z 30 pazdziernika 1944 r. ,O ochronie Panstwa” Za to zupelnie
kuriozalna i sprzeczna z realiami historycznymi jest konstatacja Autora wy-
razona na s. 64, ze ustawg z 27 kwietnia 1949 r. ,O zmianie prawa o ustroju
sadéw powszechnych” do procedury wprowadzono dwuinstancyjnos¢ i in-
stytucje rewizji nadzwyczajnej na wzor istniejacej w procedurze wojsko-
wej. Gdyby Autor zadat sobie trud zerkniecia do opisanego aktu prawnego
(»Dziennik Ustaw” /dalej: Dz.U./ z 1949 r., nr 32, poz. 237), to z fatwoscia
musiatby dostrzec, Ze nie ma tam ani sfowa o dwuinstancyjnosci i rewizji
nadzwyczajnej. Skad Budniak pozyskal te informacje? Dlaczego wprowadza
w blad czytelnika? Postepowanie odwolawcze przed Najwyzszym Sadem
Wojskowym (dalej: NSW) wedle przepiséw wojskowej procedury karnej
inicjowala skarga rewizyjna, a nie rewizja nadzwyczajna. Autor blednie pla-
suje dwuinstancyjno$¢ postepowania sadowego w 1949 r. Nie ma wiedzy,
ze Rozporzadzenie Prezydenta RP z 6 lutego 1928 r. Prawo o ustroju sagdow
powszechnych (,,Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej” z 1928 r., nr 12,
poz. 93) w art. 12, art. 20 i art. 33 wprowadzito dwuinstancyjnos¢ postepo-
wania sagdowego. Autor nie rozumie tego pojecia, ktére oznacza nic innego,
jak prawo odwotania si¢ od wyroku sadu nizszego rzedu do sadu wyzsze-
go rzedu. Podobny blad Budniak popelnit, opisujac ,jednoinstancyjnos¢
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sadoéw wojskowych na trzech poziomach” (s. 85). O instytucji zwierzchnika
sagdowo-karnego w ogdle nie ma slowa. Blahostka przy tych bledach jest
sprowadzenie sedziego sledczego do roli ,pomocniczej wzgledem prokura-
toréw” lub jego eliminacja. Wynika z niezrozumienia roli i pozycji sedziego
$ledczego jako organu sagdowego prowadzacego sledztwo i znaczenia wyko-
nywanych przez niego czynnosci. Sedzia $ledczy prowadzit $ledztwo, a jego
czynnosci protokolarne miaty charakter czynnosci sgdowych i nie musiaty
by¢ powtarzane na rozprawie sagdowej. Nadto mial przymiot niezawistosci,
czego nie mial prokurator. Dekret o sadach specjalnych (Dz.U. z 1944 r.,
nr 4, poz. 21) w art. 8 wskazywal, ze nie prowadzono w tych sprawach
Sledztwa, lecz prokurator prowadzil dochodzenie. Korzystanie przez pro-
kuratora z dzialan sedziego sledczego nie zredukowalo go do ,,roli pomoc-
niczej’, jak chcialby tego Autor. Prokurator ,,mégt zwrdci¢ sie do sedziego
$ledczego lub sadu grodzkiego’, a nie ,,poleci¢ sedziemu sledczemu lub s3-
dowi grodzkiemu” dokonanie okreslonych czynnosci. Czy sad grodzki miat
pomocnicza rol¢ wzgledem prokuratora i organéw bezpieczenstwa? Cho-
dzilo o wartos¢ dowodowa dokonanych czynnosci przez wymienione wyzej
organy. Autor nie rozréznia pojec ,,$ledztwo” i ,dochodzenie”

Na s. 55 Autor przedstawia drastycznos¢ represji karnej w dekretach PKWN
i pisze, ze stynny ,,dekret sierpniowy” z 1944 r. przewidywal w art. 1 jako jedy-
na sankcje ,,bezwzgledng kare $mierci”. Kara $mierci jest bezwzgledna sama
w sobie, ale to ksigzka doktorska. I na takich przykladach opieram krytyke
powierzania historykom ,klasycznym” tematdéw, ktore winne by¢ zastrzezone
dla historykéw prawa. I Zeby byta jasnos¢ w tej kwestii. Szwagrzyk i znakomici
badacze powojennej rzeczywistoéci nie sa prawnikami, ale ich prace sg funda-
mentalnie wazne dla odtworzenia bezmiaru stalinowskiego bezprawia. Tyle ze
nikt z nich nie podejmowat si¢ dogmatycznej oceny orzecznictwa i nie stawial
sobie takiego zadania jak Budniak. W nauce prawa karnego XX/XXI w. opisuje
sie cztery modele sankgji karnych: bezwzglednie nieoznaczone, bezwzglednie
oznaczone, wzglednie nieoznaczone i wzglednie oznaczone. Autorowi chodzi-
to o sankcje bezwzglednie oznaczong, ktdra nie dawata sedziemu mozliwosci
orzeczenia innej kary niz ta, ktora zostala wskazana w dekrecie, ale wyszto, jak
wyszto. Szkoda, Ze nie dopisal, ze kara $§mierci z sierpniowego dekretu w pdz-
niejszych nowelizacjach przestala by¢ sankcja bezwzglednie oznaczong - sady
otrzymaly mozliwo$¢ zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Na
s. 56 widzimy kolejny btad. A dotyczy on wstecznej mocy obowiazywania tego
drakonskiego dekretu, tj. od 15 sierpnia 1944 r. Autor pisze, ze mial charakter
aktu ,retrospektywnego”. Akt mial za$ charakter retroaktywny (zasada lex retro
agit). ,,Retrospekcja” odnosi si¢ do odtwarzania w pamieci przezy¢ z przeszto-
$ci, a nie obowigzywania aktu prawnego z datg wsteczna. To sa podstawy jezy-
ka polskiego, pojecia maja odmienne konotacje, skutki procesowe, a stosuje je
zamiennie.
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Budniak zarysowal histori¢ komunistycznego prawa wojskowego. Oczy-
wiscie, nie obylo si¢ bez bledéw. Co do Kodeksu Wojskowego Polskich Sit
Zbrojnych w ZSRS czytelnik pozyskal wiedze, ze byt on surowy i ,,zawierat
wiele luk w prawie a jego konstrukeja logiczna i merytoryczna byla bardzo
niestaranna” (s. 81). Prézno tu szuka¢ informacji, iz nie miat on charakte-
ru aktu powszechnie obowiazujacego, poniewaz zostal ogloszony uchwata
Zarzadu Gloéwnego Zwiagzku Patriotéw Polskich w ZSRS z 7 lipca 1943 r.,
a wiec organu, ktory nie mial legitymacji do stanowienia zrédet prawa sa-
dowego. Za to za zmarnowang szans¢ ukazania otoczenia WSR w Zielone;j
Gorze uwazam pominigcie inwigilacji sedziow wojskowych przez bezpieke.
Z prac badaczy, ktérzy zajmowali si¢ powojennym wojskowym sagdownic-
twem specjalnym, wynika, ze material Zrédlowy w tej kwestii zachowat si¢
i jest zdeponowany w Archiwum IPN (dalej: AIPN). Tylko Budniakowi nie
udala si¢ w tej czesci kwerenda, wigc omawianie inwigilacji sedziéw zielo-
nogorskich zastapit opisem inwigilacji sedziow innych WSR. Autor tluma-
czy to zniszczeniem wszystkich tego rodzaju dokumentéw w latach 1954-
1955 (s. 275). Tyle ze to nie jest prawda.”® Nie znajduj¢ w recenzowanej
pracy ani $ladu korzystania z zespotéw aktowych: Najwyzszy Sad Wojsko-
wy, Zarzad Sadownictwa Wojskowego, Departament Stuzby Sprawiedliwo-
$ci MON, Gléwny Zarzad Informacji KBW. Budniak pisze, ze nie zdotano
ustali¢ (czytaj: nie ustalitem), ile kontroli przeprowadzili w ciagu czterech
lat istnienia WSR w Zielonej Gérze oficerowie Zarzadu Sagdownictwa Woj-
skowego i Departamentu Stuzby Sprawiedliwosci MON (s. 224). Jak Autor
chcial to ustali¢, postugujac si¢ tylko dokumentami wytworzonymi przez
WSR w Zielonej Gorze? Trzeba bylo przeprowadzi¢ kwerende w AIPN. To
wlasnie tam znajdujg si¢ dokumenty z kontroli, a nie w archiwum w Mo-
dlinie, ktére od kilku lat jest juz nieczynne. Czytelnik wprowadzany jest
w blad. Budniak pono¢ korzystal z teczki o sygnaturze 2109 w Archiwum
Akt Nowych. Tyle ze w tej jednostce archiwalnej znajduja si¢ projekty de-
cyzji dotyczacych zwalczania wldczegostwa, prostytucji i zebractwa. Moz-
na zapozna¢ si¢ nawet z osiggnigciami miedzyresortowej komisji walki

#  Zachowaly sie dokumenty obcigzajace dotyczace 127 sedziéw i prokuratoréw wojsko-
wych oraz informacja o braku okoliczno$ci obwiniajacych wobec 67 oficeréw — zob. Archi-
wum Instytutu Pamieci Narodowej w Warszawie (dalej: AIPN), Szefostwo Wojskowej Stuzby
Wewnetrznej w Warszawie, 2386/17294, Materialy na prokuratoréw i sedziow wojskowych.
Sprawa prowadzona przez Gltéwny Zarzad Informacji WP. W dokumentach znajduje si¢ in-
formacja, ze na kpt. Mieczystawa Mirskiego nie znaleziono materialéw obcigzajacych, a za-
razem zachowala si¢ sporzadzona przez Informacje Wojskowa w 1950 r. charakterystyka
kierownika sekretariatu WSR w Zielonej Gorze, kpt. Mariana Kulijewicza z adnotacja, ze
utrzymuje on kontakty z kuzynem w USA, ktdry byt oficerem 1 Dywizji Pancernej gen. Sta-
nistawa Maczka (k. 29).



Leszek Kania: Czy historycy prawa sg juz zbedni? Uwagi krytyczne na kanwie publikacji Marka Budniaka... 211

z prostytucja w okresie rewolucji bolszewickiej.”” Czy to ma jaki$ zwigzek
ze Srodkowym Nadodrzem i WSR w Zielonej Gorze? Nie znalaztem zreszta
$§ladu bytnosci Budniaka w tym archiwum. Do tego dodam mysl recenzenta
dysertacji doktorskiej, ze Autor nie dotart do memuaru mjr. Jézefa Wasz-
kiewicza, wigc widzimy owe ,,bogactwo zrédel”** To pozorowanie pracy na
zrédlach. Ograniczenie kwerendy Zrédtowej li tylko do zasobéw Oddzialu
IPN w Poznaniu jest nie do przyjecia. Pono¢ Budniak poszukiwal archiwa-
liéw o dzialalnosci WSR w Gdansku, ale nie wiem, w jakim celu i czy to jest
prawda.

VII. W tym miejscu dotykam drazliwej kwestii, czyli braku lub ogra-
niczania badan wlasnych. W rozdziale trzecim Autor odtwarza sylwetki
sedziow WSR w Zielonej Gorze, niemniej czyni to powierzchownie. Lacz-
nie z asesorami bylo dziesi¢ciu sedziéw wojskowych. Dotarl jednak tylko
do akt personalnych trzech oficeréw: mjr. Waszkiewicza, mjr. Rézanskiego
i kpt. Mirskiego. Nie wiemy, czy akta personalne innych sedziéw zachowaly
sie, czy dostep do nich wymagal uciazliwej kwerendy. Ale skoro Szwagrzyk
mogl dotrze¢ do zyciorysu kpt. Jana Kotodzieja, to jego teczka personalna
musiata si¢ zachowac i jest dostepna dla badaczy.’’ Znamy $ciezke zawo-
dowa - przedstawiona zostala aktywnos¢ kpt. Kolodzieja przed przeniesie-
niem do Zielonej Géry. Z badan Szwagrzyka wiemy, ze kpt. Kotodziej byt
mordercg sagdowym. Budniak, odtwarzajac jego biogram, skorzystat z wy-
nikéw badan Szwagrzyka, ale ominat zbrodniczg dzialalno$¢ tego sedziego.
Wiemy, ze kpt. Kolodziej po odejsciu z WSR w Zielonej Gérze byl adwoka-
tem w Jaworznie. Moze nalezalo siegna¢ do akt osobowych z malopolskiej
palestry. Kiedy Budniak przedstawia sylwetki sedziéw badanego WSR, to
ukrywa ich wcze$niejszy udzial w mordach sadowych. To fakty bez znacze-
nia? Majorowie Waszkiewicz i Rézanski przed przybyciem do WSR w Zie-
lonej Gorze wydali po kilkanascie wyrokéw $mierci, a kpt. Kolodziej dzie-
wigé. W czasie publicznej obrony pracy doktorskiej Autor sugerowat audy-
torium, ze mjr Waszkiewicz byt ,,Konradem Wallenrodem” i trzeba spojrze¢
na jego sylwetke ,inaczej”. Za tak karkotomng teza mial przemawia¢ fakt
zastgpienia tawnikéw z miejscowego WUBP absolwentami Oficerskiej Szko-
ly Prawniczej (dalej: OSP), ktérzy zasilili WSR w Zielonej Gérze. Budniak
uwaza, ze za ten ,,bohaterski” czyn pozbawiono sedziéw wojskowych doste-
pu do stoléwki WUBP(?). Ale to slepy zaulek. W mysl kodeksu wojskowej

29

Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Ministerstwo Sprawiedliwosci, sygn. 2109, Zwal-
czanie wldczegostwa, zebractwa i prostytucji, 280. Sprawdzenia dokonano 9 IV 2022 r. w
siedzibie AAN w Warszawie.

30 Koztowski, ,Recenzja,” 4.

3t Krzysztof Szwagrzyk, Zbrodnie w majestacie prawa 1944-1955 (Warszawa: ABC Future,
2000), 98-100.



212 Przeglad Historyczno-Wojskowy 2022/2. RECENZJE, OMOWIENIA I POLEMIKI

procedury karnej funkcjonariusze z resortu bezpieczenstwa nie mogli by¢
tawnikami. Major Waszkiewicz po prostu przywrdcit porzadek.

Co ciekawe, Budniak nie skonfrontowal rzekomej ,afery z tawnikami”
z wojskowa procedurg karng. A usitowal to zrobi¢, omawiajac sktad WSR
w Zielonej Gorze w sprawie Karola Broczkowskiego (s. 296). Zakwestiono-
wal w tym wypadku prawidlowos¢ skladu orzekajacego w tej sprawie, po-
dajac w przypisie, ze jeden tawnik byl w stopniu strzelca. I nie mial racji.
Nie przedstawit czytelnikowi stopni wojskowych oskarzonych w tej sprawie.
A czy komunisci w ogole honorowali stopnie wojskowe ,,ludzi z lasu™? Nie
byto zatem ,afery z fawnikami”, cho¢ Budniak pozostaje pod wrazeniem
mjr. Waszkiewicza. Kodeks wojskowej procedury karnej wprowadzony
dekretem PKWN z 23 wrze$nia 1944 r. w art. 18 (zdanie ostatnie) méwi
wyraznie, ze fawnikami mogli by¢ tylko zolnierze.*? Przeciez Budniak znat
przepis, skoro w sprawie Broczkowskiego podjal si¢ weryfikacji skladu
orzekajacego zgodnie z procedurg. Ze zrobit to blednie, to inna sprawa, ale
przepis art. 18 nie byl mu obcy. Skad taka nieporadnos$¢? Czy na tym pole-
ga krytyczna ocena zrédel? Major Waszkiewicz cieszyl si¢ zaufaniem NSW,
skoro awansowal do centrali po odejsciu z WSR w Zielonej Gorze, a wkrot-
ce otrzymal awans na stopien putkownika. Byl morderca sadowym i facznie
wydat az 21 wyrokéw $mierci.

Na ,,afere z tawnikami” mozna spojrze¢ od strony praktycznej. Historyk
»klasyczny” ma prawo tego nie wiedzie¢. Uwazam, ze mjr Waszkiewicz ma-
drze wprowadzal $wiezy narybek w postaci absolwentéw OSP do praktyki
sadowej poprzez wyznaczanie ich jako tawnikéw do rozpraw. W ten spo-
s6b nowi oficerowie, aplikanci sagdowi, mogli podpatrywaé na rozprawach
starszych kolegéw, jak prowadza postepowania dowodowe, uczestnicza
w ocenie zebranych dowodoéw, nie méwigc juz o udziale w naradach nad
wyrokami itp. Kazdy badacz z praktyka sadowa wie, ile ktfopotéw nastrecza
codzienna wspolpraca zawodowych sedziow z fawnikami. W sytuacji prze-
rwania lub odroczenia rozprawy nalezy ja wznowi¢ tylko w tym samym
skladzie tawniczym. W pewnych wypadkach na kontynuowanie procesu
konieczna jest zgoda stron. W razie $mierci lub choroby tawnika postepo-
wanie sadowe trzeba zaczyna¢ od nowa. Poza tym, kto chciatby w latach
stalinizmu, zZeby po sadzie bezkarnie ,buszowali” ubecy, zbierali informa-
cje i przekazywali przelozonym, co tam si¢ dzieje, nie méwiac juz o rela-
cjach z narad nad wyrokami? Nie wracam do kwestii legalnosci powotywa-
nia fawnikéw z resortu MBP. Nieprawidlowy sktad sadu byl przestanka do
uchylenia wyroku. Major Waszkiewicz po prostu myslat o sobie i karierze.
Po odwilzy pazdziernikowej wielu mordercéw sadowych pisato zyciorysy na

32 Dekret PKWN z 23 IX 1944 r. Prawo o ustroju sadéw wojskowych i Prokuratury Woj-
skowej (Dz.U. z 1944 r., nr 6, poz. 29 z pdzn. zm).
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nowo i zacieralo $lady swoich postepkow. Z identycznym zjawiskiem mieli-
$my do czynienia po przemianach polityczno-ustrojowych na przetomie lat
1989-1990. Sedziowie Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego, ktorzy w latach
osiemdziesigtych orzekali zaocznie wyroki $§mierci, jednej nocy przemienili
sie w zagorzatych demokratéw, a naukowcy wywodzacy sie z aparatu PZPR
zajeli sie ujawnianiem komunistycznych zbrodni.

Autor poswiecil nieco miejsca sylwetce zawodowej por./kpt. Stefana
Ciedlaka. Powoluje si¢ w tej kwestii na opracowanie jego biografii przez
W. Piotrowskiego,” piszac w bibliografii, ze maszynopis tej pracy znajduje
sie w rekach prywatnych. Ale gdzie szukac tego zrodla? Czy rzeczywiscie
istnieje? Z recenzowanej ksiazki wynika, ze szefem Wojskowej Prokuratury
Rejonowej w Zielonej Gorze byl kpt. Zbigniew Domino. Jesli Budniak bez
zastrzezen przyjmuje kazdy memuar, to polecam wspomnienia tego kata
i niebezpiecznego delatora z lat stalinowskiego bezprawia. Domino zosta-
wil Izawe wspomnienia ze swojego pobytu na Syberii, ale nie zajaknat sie
stowem, ile wyrzadzil krzywd w czasach Bieruta.** Osobiscie jestem zdzi-
wiony, ze jesli Budniak koniecznie chcial w tym gronie odnalez¢ ,,Konra-
da Wallenroda’, to dlaczego nie wybrat do tej roli kpt. Cieslaka? Co wie-
my o nim z recenzowanej ksigzki? Kapitan Cieslak pelnit stuzbe w WSR
w Zielonej Gorze do marca 1954 r. Mimo opinii pracowitego sedziego (ok.
30% orzeczen) niespodziewanie zostal zwolniony do rezerwy. Na kartach
ksigzki Budniaka widzimy tego sedziego, jak wydaje wyroki uniewinniajace
i nie kwalifikuje niektérych przestepstw z uzyciem broni jako czynéw po-
petnionych z motywéw politycznych. A mégl i — w rozumieniu dwczesnych
realiow — nawet powinien. Potrafil wyjecha¢ na urlop, kiedy trwalo partyjne
szkolenie i egzaminy z historii Komunistycznej Partii Zwigzku Radzieckie-
go. Szkoda, ze nie znamy jego dalszych loséw zawodowych.

Najwiecej zastrzezen mam do tresci rozdzialu pigtego i ostatniego.
W pierwszym rzedzie Autor dopuscil si¢ catej serii bledow, podajac podsta-
wy prawne dzialalnodci orzeczniczej WSR w Zielonej Gorze w latach 1950-
1954. Budniak pisze, ze sedziowie zielonogdrscy opierali si¢ na przepisach
Kodeksu Karnego Wojska Polskiego (dalej: k.k.W.P.) z 1944 r., na dekre-
tach z 30 pazdziernika 1944 r. o ochronie panstwa, dekrecie z 16 listopada

3 Imienia nie ustalono.

3 Zbigniew Domino (ur. 1929 - zm. 2019) - po zestaniu w 1940 r. rodziny na Syberi¢
stracit matke, co nie przeszkodzilo mu zosta¢ gorliwym komunistg i stalinowskim oprawca.
W kilkudziesi¢ciu sprawach karnych wnioskowal o najwyzszy wymiar kary i uczestniczyt
w egzekucjach. Nadzorowal okrutne §ledztwa, w ktérych stosowano tortury. Nie mial skru-
putéw przed sktadaniem zawiadomien do organéw MBP o ,,podejrzanym” zachowaniu kole-
gow i 0s6b postronnych, np. kolportowaniu plotek lub stuchaniu audycji radiowych nadawa-
nych z Londynu. Po 1990 r. aktywny w $rodowisku zeslancow syberyjskich. Autor znanych
i cenionych powiesci, jak Syberiada polska, Tajga i Sybiraczka. Ustalenia wlasne — L.K.
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1945 r. o postepowaniu doraznym, dekrecie z 13 czerwca 1946 r., dekre-
cie z 26 pazdziernika 1949 r. o ochronie tajemnicy panstwowej i stuzbowe;j
oraz na koniec na czterech ustawach amnestyjnych: z 2 sierpnia 1945 r.,
z 22 lutego 1947 r., z 22 listopada 1952 r. i z 27 kwietnia 1956 r.** Dlaczego
WSR w Zielonej Gorze orzekal na podstawie dekretu z 1944 r., ktdry zostat
uchylony rok pozniej i dlaczego Budniak wymienit ustawe amnestyjna, kto-
ra zostala uchwalona juz po rozwigzaniu WSR w Zielonej Gérze, tego nam
nie wyjasnia. Autor, nie bedac prawnikiem i historykiem prawa, skoncen-
trowal sie tylko na przestepstwach, ale nalezalo wyjasni¢ zasady sadowego
wymiaru kary. Tego jednak nie uczynil. Sadze, ze nie wiedzial, jak wazne to
zagadnienie dla omawianej problematyki. A zasady wymiaru kary zostaly
recypowane z kk.W.P. z pewnymi wyjatkami, a nie z k.k. z 1932 r. Ma-
rek Budniak poswiecit k.k. z 1932 r. kilka okragtych zdan, w ktdérych pisze,
ze kk W.P. z 1944 r. réznil si¢ ,,przede wszystkim wprowadzeniem nowe-
go rozdziatu XVII, zatytulowanego «Zbrodnie stanu»” (s. 85). ,,Nowoscia
w kk.W.P. bylo takze objecie karalnoscig samo przygotowanie si¢ do doko-
nania jakiego$ przestepstwa (art. 87)”. Ale poréwnanie w banalnym zdaniu
najnowocze$niejszego na $wiecie kodeksu karnego z 1932 r., ktéry byt owo-
cem trzynastoletniej pracy najtezszych polskich umystéw prawniczych epo-
ki, z napisanym w ziemiance przez oficeréw sowieckich kk.W.P. z 1944 r.
moze by¢ tlumaczone tylko ignorancja. Jesli Autor chcial jednym zdaniem
poréwnac kodeksy karne pochodzace z innych $wiatéw, to mogl napisa,
ze w rozdziale XIII kk.W.P. do odpowiedzialnoéci karnej mozna bylo po-
ciggac dzieci od 13 roku zycia i wymierza¢ im kary do dozywotniego po-
zbawienia wolnosci. Juz to ilustruje okrucienstwo nowego prawa karnego.
Kodeks karny z 1932 r. ustalal dolng granice wieku podsadnych na 17 rok
zycia.** Wedlug przepisu art. 87 k. k.- W.P. nie mozemy méwié¢ - jak propo-
nuje Autor na s. 86 — o karalnosci ,,przygotowania si¢” do przestepstwa, ale
o karalnosci stadium przygotowania. Przygotowanie obejmuje takie zacho-
wania jak wejscie w porozumienie z innymi osobami w celu popelnienia
przestepstwa, sporzadzenie planu dziatania, pozyskanie narzedzi i Srodkow
przydatnych w przestepstwie. Widzimy, ze wejscie w porozumienie z inny-
mi osobami w celu popetnienia przestepstwa to zupelnie inne zachowanie

% Zachowatem oryginalna, nieprawidlowa pisownig¢ tych aktéw normatywnych z recenzo-
wanej ksigzki.

% Zob. Litynski, Wydziat Karny Komisji Kodyfikacyjnej II Rzeczypospolitej. Dzieje prac nad
czgécig 0g6lng kodeksu karnego (Katowice: Uniwersytet Slaski, 1991); Litynski, ,Dwa kodek-
sy z 1932 r. W osiemdziesiata rocznice,” Rocznik Administracji i Prawa 12 (2012): 207-218;
Litynski, Pot wieku kodyfikacji prawa karnego w Polsce (1919-1969). Wybrane zagadnienia
(Katowice: Slgskie Wydawnictwo Naukowe, 2001); Kania, ,Kodyfikacja wojskowego prawa
karnego materialnego II Rzeczypospolitej — geneza, przebieg prac, proba oceny (cz. 1), Woj-
skowy Przeglgd Prawniczy nr 2 (2001): 12-34; (cz. 2), nr 3-4 (2001): 76-96.
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niz ,przygotowanie si¢”. Nalezy nadto zauwazy¢, ze zdanie ,takze objecie
karalno$cig samo przygotowanie si¢ do dokonania jakiegos$ przestepstwa”
jest niezrozumiate. Jesli Autor chcial zaakcentowad, ze karalna byta for-
ma stadialna przestepstwa (przygotowanie), co jest zgodne z trescig art. 87
kk.W.P, to w zdaniu Zle uzyto stéw ,,samo” i ,,przygotowanie si¢”. Novum
przyjetym w kk.W.P. z 1944 r. byto wprowadzenie karalnosci przygotowa-
nia do usilowania popelnienia przestepstwa, czego nie znal kk. z 1932 r.
W art. 87 k.k.W.P. wprowadzono karalno$¢ przygotowania jedynie w od-
niesieniu do czynéw z art. 85 k.k. W.P*” (usilowanie pozbawienie panstwa
polskiego niepodlegtego bytu lub oderwanie czgsci jego obszaru) i art. 86
k k. W.P. (usitowanie usuniecia przemocg ustanowionych organéw wiladzy
zwierzchniej lub usilowanie przemoca zmiany ustroju panstwa). Co cieka-
we, kk.W.P. z 1944 r. wprowadzit karalng forme stadialng (przygotowanie)
do innej formy stadialnej (usilowanie), a nie jak to btednie Autor napisal
»przygotowanie si¢” do dokonania czynu. Budniak nie zwrécil tez uwagi, ze
art. 87 i art. 89 kk.W.P. dotycza tej samej instytucji, tj. stadium przygotowa-
nia.* Mamy wigc do czynienia z podwdjng karalno$cia przygotowania do
popetlnienia tych samych czynéw z art. 85 i art. 86 kk.W.P. zagrozong rdz-
nymi zresztg sankcjami. To zagadnienia trudne nawet dla specjalistow, a co
dopiero dla ,,klasycznych” historykéw. Ale skoro Budniak z woli powaznego
gremium naukowego postanowil dzwigna¢ ciezar dogmatyczno-prawnego
rozbioru instytucji prawnokarnych i linii orzeczniczej WSR w Zielonej Go-
rze, to trzeba to wlasciwie oceni¢. Promotor, recenzenci i komisja doktorska
zfozona z ,klasycznych” historykéw nie zdaje sobie sprawy z tego, jak wy-
soko zawieszona jest poprzeczka w dysertacjach z omawianych zagadnien.
Dlatego btedy kwituja milczeniem lub ,ujeciem historycznym” omawianego
zagadnienia. Stad liczne pomytki w monografiach opracowanych przez hi-
storykow. Metoda historyczng mozna opisa¢ nawet eksperymentalny zabieg
chirurgiczny, ktéry ignorant bedzie obserwowal przez szybe. Ale jaki z tego
mamy pozytek dla nauki?

VIII. Analiza inwentarza archiwalnego zasobéw WSR w Zielonej Go6-
rze dowodzi, ze Budniak dowolnie i pobieznie przedstawil dekrety i usta-
wy amnestyjne jako Zrédla prawa sadowego.” Zaniechal rzetelnego

7 Art. 87 k.k W.P. brzmi: ,Kto czyni przygotowania do popelnienia przestepstwa okreslo-
nego w art. 85 lub 86, podlega karze wigzienia”

3% Art. 89 k.k W.P. brzmi: ,Kto w celu popelnienia zbrodni, okreslonej w art. 85 lub art.
86: a) porozumiewa si¢ z osobg dzialajacg w interesie obcego panstwa lub obcej organizacji
albo b) gromadzi $rodki walki oreznej, podlega karze wigzienia od lat 10 do 15 albo karze
$mierci”.

% Identyczne bledy popelniajg autorzy monografii WSR niebedacy prawnikami. Na przy-
klad Ptaszynski, w swojej monografii WSR i WPR w Szczecinie w latach 1946-1955, w ka-
talogu zrdodel prawa sadowego przeoczyl kodeks karny z 1932 r., kodeks karny Wojska
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wyszczegllnienia wszystkich zrédel prawa karnego, ktére stosowal w swo-
im orzecznictwie WSR w Zielonej Goérze. A taka nieudang prébe podjal
w pierwszych zdaniach rozdziatu pigtego. Trzeba ten btad naprawi¢ i uzu-
pelni¢ zrédla prawa sadowego o nastepujace akty normatywne: usta-
wa z 4 lutego 1950 r. ,,O powszechnym obowigzku wojskowym” (Dz.U.
z 1950 1., nr 6, poz. 46 i z 1951 r,, nr 22, poz. 172); ,,Ustawa karna dewizo-
wa” z 28 marca 1952 r. (Dz.U. z 1952 r, nr 21, poz. 134); dekret z 4 mar-
ca 1953 r. ,O wzmozeniu ochrony wlasnosci spolecznej” (Dz.U. z 1953 r.,
nr 17, poz. 68). Warto wiedzie¢, ze wskazany dekret ,,O ochronie tajemnicy
panstwowej i stuzbowej” (Dz.U. z 1949 r., nr 55, poz. 437) wprowadzal wla-
$ciwo$¢ sadow wojskowych w odniesieniu do szesciu stypizowanych w nim
czynoéw, zakreslajac gorny pulap represji na 15 lat pozbawienia wolnosci;
dekret z 11 kwietnia 1947 r. ,Prawo karne skarbowe” (Dz.U. z 1947 r,,
nr 32, poz. 140); dekret z 15 wrze$nia 1948 r. ,O zmianie Rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 23 grudnia 1927 r. o granicach Pan-
stwa” (Dz.U. nr 47, poz. 348); ustawa z 2 czerwca 1947 r. , O zwalczaniu
drozyzny i nadmiernych zyskach w obrocie handlowym” (Dz.U. z 1947 r.,
nr 43, poz. 218). Budniak stracil z pola widzenia k.k. z 1932 r. w czesci,
ktéra zostala zachowana przez komunistow. Dlaczego wsrdéd zrodet prawa
sadowego, ktére byly podstawa dziatalnodci orzeczniczej WSR w Zielonej
Gorze, pominagl kk. z 1932 r.? Z moich wyliczen wynika, Ze az 6-7% spraw
karnych rozpoznanych przez WSR w Zielonej Gorze dotyczylo przestepstw
z kk. z 1932 r.* Dlaczego Budniak nie wskazal aktéw prawnych, ktére byly
zrodtami prawa sadowego w dziatalnosci WSR w Zielonej Gérze? Dlaczego
tego nie zauwazyli recenzenci dysertacji, chwalac go za piaty rozdzial? To
przeciez Autor powinien dostarczy¢ czytelnikowi peinej wiedzy na temat
zrodel prawa sagdowego, a nie recenzent tej ksigzki.

Kwestig nieporuszang przez Budniaka w pigtym rozdziale jest to, ze
w kilku aktach oskarzenia, a naliczylem cztery przypadki, prokuratorzy
wojskowi stawiali zarzuty z przepiséw dekretu PKWN ,,O ochronie Pan-
stwa” z 30 pazdziernika 1944 r. i co najmniej w jednym przypadku akt

Polskiego z 1944 r. i kodeks wojskowej procedury karnej z 1944 r., nie méwigc o noweliza-
cjach dekretow, ktore w kolejnych latach tagodzily poziom represji karnej, zob. Ptaszynski,
Wojskowy, 316-317.

0 Zeby nie by¢ gotostownym, podaje przyktadowe sygnatury: Archiwum Instytutu Pamieci
Narodowej w Poznaniu (dalej: AIPN Po), Wojskowy Sad Rejonowy w Zielonej Gorze (da-
lej: WSR w Zielone Gorze), 2/2300, Sr. 59/54, Sr. 49/54; 2/2292, Sr. 46/54; 2/2158 Sr. 6/53;
2/2287/2, Sr. 40/55; 2/2292, Sr. 46/54; 2/2158, Sr. 6/53; 2/2142 Sr. 137/52 I; 401/19, Sr. 90/52;
2/2283, Sr. 33/54; 2/2312, Sr. 77/54; 2/2310/2, Sr. 74/54, Sr. 1/53; 2/2306, Sr. 69/54; 2/2281/2,
Sr. 31/54; 2/2088 Sr. 32/54, Sr. 6/54; 2/2280, Sr. 30/54; 2/2244, Sr. 141/53; 401/2, Sr. 122/53,
Sr. 77/53, Sr. 11/53,130/53; 2/2229, Sr. 117/53; 2/2216, Sr. 97/53; 2/2208, Sr. 86/53; 2/2219, Sr.
100/53, Sr. 56/53; 2/2225, Sr. 111/53; 2/2212, Sr. 90/53, Sr. 62/53.
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oskarzenia dotyczyl popelnienia przestepstwa z listopadowego dekretu
PKWN z 1945 r. ,,O przestepstwach szczegélnie niebezpiecznych w okre-
sie odbudowy panstwa”. Wszak oba akty prawne stracily moc obowiazujaca
przed utworzeniem WSR w Zielonej Goérze. Czytelnik powinien otrzymac
wyjasnienie, a jest ono proste. Prokuratorzy stosowali oba te dekrety wo-
bec sprawcéw czynéw zabronionych popetnionych w latach 1944-1945 r.,
tj. tempore criminis obowigzywania dekretow w czasie rzeczywistym. WSR
w Zielonej Gérze w wyrokach po uznaniu winy oskarzonych i wymierzeniu
im stosownej kary automatycznie stosowal wobec skazanych ustawe amne-
styjna z lutego 1947 r. i wymierzane kary darowal.”! Jesli bazujemy tylko
na inwentarzu archiwalnym, to nigdy nie dowiemy sie, Ze przestepstwa
z uchylonych dekretéw podlegaly rozpoznaniu przez WSR w Zielonej Go-
rze, zapadaly wyroki skazujace, ale wymierzane kary podlegaly darowaniu
na podstawie amnestii.

W podrozdziale V rozdziatu trzeciego, ktéry w zalozeniach zostat po-
$wiecony personelowi WSR w Zielonej Gorze, zostal przedstawiony nad-
z6r instancyjny sprawowany przez NSW i stabilnos¢ wyrokéw wydanych
w Iinstancji przez WSR w Zielonej Gorze. Lekcewazenie dzialalnosci
orzeczniczej w drugiej instancji charakteryzuje prace ,klasycznych” histo-
rykéw. Znamy opracowania, w ktérych badacze skupili si¢ wylacznie na
pierwszoinstancyjnej dzialalnosci orzeczniczej niektorych sadéw.** To kosz-
marna praktyka, bo kto zajmie si¢ po nich badaniem orzecznictwa sadu
drugiej instancji? Wszak kazdy chce mie¢ swoje pole badawcze. Ale takie
pomysty maja historycy ,klasyczni”. Budniak niewiele ma do przekazania
czytelnikowi o nadzorze wykonywanym przez Zarzad Sadownictwa Woj-
skowego i instancyjnym przez Najwyzszy Sad Wojskowy. Wszak zaniechat
kwerendy w AIPN. W recenzowanej ksigzce mamy jednak kilka opinii
kontroleréw z Zarzadu Sadownictwa Wojskowego i informacje o wyrokach
NSW po wniesieniu skarg rewizyjnych. W kazdym przypadku s3 to wylacz-
nie informacje pozyskane ze sprawozdan i dokumentéw WSR w Zielonej
Gorze znajdujacych sie w poznanskim oddziale IPN. Czytelnik nie dostat
zatem szansy spojrzenia na dzialalno$¢ WSR w Zielonej Gérze oczami war-
szawskiej centrali. A poréwnajmy monografie WSR w Zielonej Gérze z mo-
nografig WSR w Szczecinie. Ptaszynski w swojej ksiazce objal kwerenda
nastepujace zespoly aktowe: Gtéwny Zarzad Polityczno-Wychowawczy WP,

1 Zob. akta spraw karnych WSR w Zielonej Gérze sygn. Sr 119/51, Sr 93/51, Sr 23/51, Sr
189/51, Sr 62/54, Sr 64/54, Sr 33/54. W kazdych z tych siedmiu losowo wybranych przeze
mnie akt spraw karnych bylem pierwszym badaczem, ktory uzyskal do nich dostep po zdje-
ciu klauzuli tajnoéci. Marek Budniak do nich nie dotarl.

42

Zob. np. Grzegorz Kulka, Sgd Honorowy dla Generatéow w Wojsku Polskim w latach
1918-1947 (Os$wigcim: Napoleon V, 2017).
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Rozkazy dzienne dowodcy 12 DP, Gabinet Ministra Obrony Narodowej, II
Wiceminister Obrony Narodowej, Dowédztwo Pomorskiego Okregu Woj-
skowego, Zarzad Informacji KBW i WOP, Najwyzszy Sad Wojskowy, Na-
czelna Prokuratura Wojskowa, Oficerska Szkota Prawnicza, Zarzad Sadow-
nictwa Wojskowego, Gléwny Zarzad Informacji Wojskowej, Akta osobowe
obroncéw wojskowych, Komitet Centralny PPR, Komitet Centralny PZPR
i wiele innych.* To si¢ nazywa kwerenda!

IX. A teraz drazliwa kwestia. W podrozdziale II rozdzialu piatego Au-
tor zapoznal nas z orzeczonymi wyrokami $mierci. Informacje o wyrokach
skazujacych wydanych przez WSR w Zielonej Gorze rozrzucone s3 zreszta
po wszystkich rozdzialach (np. na s. 127 rozdziatu II). Budniak podaje, ze
WSR w Zielonej Gérze orzekt tacznie 14 wyrokéw $mierci i krétko opi-
sal stany faktyczne i wyroki we wszystkich sprawach, w ktérych orzeczono
kare $mierci. Czytelnik dowiaduje si¢ na kilku stronach, ze wyrokami WSR
w Zielonej Gorze zostaly skazane na kare smierci nastepujace osoby: 1) Je-
rzy Patora, 2) Andrzej Hacper, 3) Franciszek Kszczot, 4) Kazimierz Zdzich,
5) Adam Jesse, 6) Karol Broczkowski, 7) Edward Jedrzejek, 8) Jozef Hac,
9) Henryk Ciaston, 10) Franciszek Rakie¢, 11) Julian Pawlicki, 12) Leon Ka-
szubowski, 13) Stanistaw Jaborski, 14) Wactaw Worotynski (s. 289 i n.). Au-
tor podaje tez, ze kar¢ $mierci wykonano wobec 6 skazanych. Tymczasem
na podstawie lektury tego podrozdziatu naliczytem 7 wykonanych egzekucji
wedlug orzeczonych wyrokéw $mierci (Patora, Hacper, Kszczot, Jedrzejek,
Broczkowski, Jaborski, Worotynski). Loséw skazanego na kare $mierci Joze-
fa Hacia Autor nam nie wyjasnit, cho¢ NSW utrzymal w mocy orzeczona
wobec niego kare $mierci. Budniak pisze na s. 295, ze ,,jego akt w NSW nie
odnaleziono”. Ja natomiast uwazam, ze Autor ich nie szukal. Nie mamy tez
informacji o losach Hacia z rozpoznanych wnioskéw o ultaskawienie przez
prezydenta Bieruta. Wszystko, co wiemy o tej sprawie, pochodzi ze Zrédet
zdeponowanych wyltacznie w poznanskim Oddziale IPN. Niewykluczone,
ze Jozef Hac tez zostal stracony, a informacja o tym znajduje si¢ w archi-
wach stolecznych. Jak wida¢, Budniak pomylit si¢ nawet w tak spektakular-
nej kwestii jak wyroki $mierci, poddajac blednej analizie kilkanascie przy-
padkow. Kwestia epatowania problematyka orzeczonych wyrokéw $mierci
w wykonaniu Budniaka mnie irytuje. Autor w rozdziale pierwszym nie-
oczekiwanie i nie wiedzie¢ czemu w tym miejscu przedstawil czytelnikowi
znang z Wikipedii statystyke zasadzonych kar $§mierci, ktdre zaprezentowata
weczeéniej Joanna Zelazko. Z jej badari (Budniak powoluje si¢ na Janine Ze-
lazko) wynika wprost, ze WSR w Zielonej Gorze orzekl najwyzszy wymiar
kary wobec 15 0séb, z ktérych 5 zostalo straconych (s. 96-97). Ciekawe, ze

# Wymienione zespoly aktowe znajduja si¢ w Centralnym Archiwum Wojskowym Wojsko-
wego Biura Historycznego (Warszawa-Rembertéw) i AAN.
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w tej kwestii Autor zajal krytyczne stanowisko, czego od niego oczekujemy.
Poinformowal czytelnika na tej samej stronie, ze skazanych na kare $§mierci
byto 14 oséb. Do tego zdania dotaczyt przypis, w ktérym powolat si¢ na
swoj artykul i stwierdza, ze wyrok §mierci orzeczono wobec 15 ludzi. Na
jednej stronie mamy zatem trzy wersje: jedng Joanny Zelazko (15 skazanych
na kare $mierci) i dwie wersje Marka Budniaka (14 i 15). Jakby bylo malo
zamieszania, z rozdzialu pigtego wynika, ze nie wiadomo, ile wyrokéw fak-
tycznie wykonano (5 - jak twierdzi Zelazko, 6 - jak uwaza Budniak, 7 lub 8
- jak ja). I tak dobrze, ze Budniak nie musial przeanalizowa¢ 277 wyrokéw
$mierci, ktére orzekl WSR w Bialymstoku.

Kiedy podsumowuj¢ przedstawione zarzuty, przestaje si¢ dziwi¢, ze
wygloszony autoreferat w czasie publicznej obrony dysertacji doktorskiej
Budniak zakonczyl postulatem zbadania dziatalnosci orzeczniczej WSR
w Zielonej Gorze. Problem w tym, Ze tego oczekiwano od prezentowanej
przez niego dysertacji. Czytelnik zostal zasypany setkami liczb i wykreséw
na temat wyrokow skazujacych w podstawowych kategoriach przestepstw.
Ale czy o to chodzi? Historyk prawa nie meczy czytelnika w taki sposob.
Autor przeszedt jednym zdaniem do porzadku dziennego nad 20 wyrokami
uniewinniajacymi, ktére WSR w Zielonej Gorze orzekl w ciagu czterech lat
dzialalnosci. Szkoda, ze nie przedstawil nam wybranych spraw. Nie znamy
tez przestanek licznych zwrotéw aktéw oskarzenia prokuratorowi. Kazdy
karnista i historyk prawa wie, jak ciekawe sa sprawy, w ktérych sad zwroé-
cit akt oskarzenia prokuratorowi. Budniak operuje pojeciem zwrotu sprawy
prokuraturze, ale wiemy, o co mu chodzi. W tym wypadku problem jest
o wiele ciekawszy, niz to si¢ historykom ,klasycznym” wydaje. Wedle wyli-
czen Autora w ciggu pigciu lat dziatalnosci WSR w Zielonej Gorze (czytaj:
czterech) kilkadziesiat spraw karnych cofni¢to do uzupelnienia $ledztwa lub
przekazano wg wlasciwoséci innym sagdom (s. 347). Bytbym rad, gdybym sie
dowiedzial, ile aktéw oskarzenia zwrdcono oskarzycielowi w trybie przepisu
art. 182 kodeksu wojskowego postepowania karnego (dalej: k.w.p.k.) celem
uzupelnienia brakéw formalnych, ile aktéw oskarzenia WSR w Zielonej Go-
rze zwrdcil prokuratorowi do dochodzenia lub $ledztwa, a ile zwrécit w try-
bie przepisu art. 184 §1 lit. ,,e” k.w.p.k. celem uzupelnienia oskarzonemu
zarzutéw o nowy czyn lub kiedy zaszla potrzeba zmiany kwalifikacji praw-
nej czynu na surowsza? Ale na tym wlasnie polega stosowanie warsztatu
prawnika-historyka.

Autor zaprzepascil okazje do przedstawienia czytelnikowi najciekaw-
szych spraw karnych, w ktérych zapadly wyroki uniewinniajgce lub umo-
rzono postepowanie karne i na jakiej podstawie prawnej. To byloby cie-
kawsze niz zalanie tekstu cyframi, procentami i kolorowymi wykresami,
co dla recenzentéw bedacych naukowcami wydalo sie nuzace, a co dopiero
dla czytelnika. Gdyby prezentowane dane statystyczne byly przez Autora
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opatrzone stosownymi komentarzami, opisem stanéw faktycznych i stresz-
czeniem decyzji procesowych, to bylaby ciekawsza lektura. Ale nie miat do
tego kwalifikacji i nie jest to jego wina. Narracja zostala zubozona o brak
ciekawych przyktadéw ze spraw karnych. Zwlaszcza takich, ktére znalazly
swoj szczgsliwy final w dwezesnym sagdownictwie wojskowym. Wezmy dla
przykladu sprawe karng przeciwko Marianowi Winiarskiemu, ktérg w wiel-
kim skrocie przedstawiam jako dowdd, ze nie kazde postepowanie miato
wymiar polityczny i konczylto sie tragicznie dla oskarzonego. Winiarski
jesienig 1950 r., w szczytowym okresie stalinowskiego terroru, zostal po-
mowiony przez sasiada o trzy przestepstwa: 1) nielegalne posiadanie broni,
2) przynalezno$¢ do tajnej zbrojnej organizacji podziemnej, 3) zniszczenie
portretu Jozefa Stalina w mieszkaniu tego sasiada. Jak wida¢, zarzuty po-
wazne. Wojewddzki UBP prowadzil w tej sprawie $ledztwo, w ktérym pro-
kurator zastosowal areszt tymczasowy. Wojskowy Sad Rejonowy w Zielonej
Gorze po przeprowadzeniu rozprawy (przewodniczacy por. Cieslak) uznat
oskarzonego za winnego przestepstwa okreslonego w pkt. 1 i na podsta-
wie dekretu PKWN z 30 pazdziernika 1944 r. ,,O ochronie Panstwa” skazal
go na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktéra na mocy ustawy amnestyj-
nej z 1947 r. Winiarskiemu darowal; za czyn drugi uznal wing oskarzonego
i skazal go na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za$ od po-
pelnienia czynu opisanego w pkt. 3 go uniewinnil, uzasadniajac to brakiem
dowodoéw na popetnienie tego przestepstwa.** Od tego wyroku skarge rewi-
zyjna do NSW wniost jednak prokurator. I tu mamy niespodzianke. NSW
w trzyosobowym skladzie pod przewodnictwem pplk. Jézefa Dziowgo po
rozprawie 4 czerwca 1951 r. utrzymal w mocy wyrok w czesci dotyczacej
skazania i objecia Winiarskiego amnestig za nielegalne posiadanie broni,
nastepnie utrzymal w mocy uniewinnienie od zarzutu udzialu w podziem-
nej organizacji zbrojnej ze wzgledu na brak dowodéw, zas naczelny proku-
rator wojskowy juz sam cofnat skarge rewizyjng w czesci dotyczacej zarzutu
zniszczenia portretu Stalina. NSW zauwazyt bowiem, ze WSR w Zielonej
Gorze, uznajac Winiarskiego za winnego popelnienia tego czynu, przyjat
blednie kwalifikacje z art. 111 §1 k.k. z 1932 r. Wedlug dyspozycji czynu
zart. 111 § 1 kk. z 1932 r. strona przedmiotowa przestepstwa miata polegac
na zniewazeniu naczelnika (w tym wypadku ambasadora) lub uwierzytel-
nionego w panstwie polskim przedstawiciela obcego panstwa (dyplomaty).
Sad stwierdzil natomiast w swoim wyroku i to stusznie, ze Stalin nie jest ani
jednym, ani drugim w rozumieniu przepisu art. 111 § 1 kk. z 1932 r. Cieka-
we, ze skladowi orzekajagcemu NSW przewodniczyl morderca sagdowy, pptk
Dziowgo, ktéry postal na $mier¢ legendarnych partyzantéw - Franciszka
Jaskulskiego ps. ,,Zagonczyk” i Hieronima Dekutowskiego ps. ,Zapora”

“  AIPN Po, WSR w Zielonej Gorze, 2/1961, Sr 95/51.
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z najlepszymi ich zolnierzami, za$ nawet przetozeni oceniali czujno$¢ poli-
tyczng pplk. Dziowgo jako bardzo ,przesadng”.* Jak wida¢, nie kazda spra-
wa karna na wokandzie WSR w Zielonej Gorze miafa charakter polityczny
w tym sensie, Ze wyrok byl przesadzony. Komunistyczny terror sprowadzat
sie rowniez do zastraszenia spoteczenstwa mozliwoscig postawienia w stan
oskarzenia w kazdej, nawet blahej sprawie. Ale takiego niuansowania dzia-
talnosci orzeczniczej WSR w Zielonej Gorze po prostu mi zabrakto.

Autor poczynil ustalenia w ocenie orzecznictwa WSR w Zielonej Go-
rze tylko czg$ciowo, bazujac na badaniach aktowych. Przede wszystkim
opart wyniki swoich badan na wykazach ewidencyjno-statystycznych i re-
pertoriach sadowych. Przyznaje zreszta to sam, gdyz widzimy to w piatym,
ostatnim rozdziale ksigzki pod kolorowymi wykresami, ktére przedstawiaja
statystyki wyrokéw wydanych w konkretnych latach przez WSR w Zielonej
Gorze z rozbiciem na poszczegélne kategorie przestepstw. Pod kazdym wy-
kresem mamy zapis, ze dane przetworzono w oparciu o repertoria sagdowe.
Kategorycznie z takim sposobem prowadzenia badan nie zgadzam sie. To
na tym polega metoda dogmatyczno-prawna? Wszak Autor na s. 192 pisze,
ze poziom pracy sekretariatu WSR w Zielonej Gorze byl bardzo staby lub
staby, co w zlym $wietle stawia jako$¢ wpiséw w repertoriach. Miarodajne
dla badacza powinny by¢ akta zakonczonych spraw karnych. Do reperto-
riéw siegamy po zaginieciu akt sadowych. A wiem, ze Autor do wszystkich
akt spraw karnych w poznanskim oddziale IPN nie dotarl. Tak jak zanie-
chal kwerendy w AIPN i innych archiwach. Wobec braku zrédel Budniak
przy lada okazji cytuje prace Ptaszynskiego czy Burczyka. Dos¢ powiedzie¢,
ze w rozdziatach, w ktérych powinien wykazaé si¢ przedstawieniem wta-
snych ustalen, cytuje tych dwoch badaczy 63 razy! A gdziez s wlasne prze-
myslenia? Niektérych mysli innych autoréw Budniak nie rozumie i przyta-
cza je wyrwane z kontekstu. Przykladowo, na s. 355 czytamy: ,Najrzadziej
wymierzano kare dozywotniego wigzienia, takie wyroki wydano tylko wo-
bec szesciu oséb (0,67% skazanych). Stusznie zauwazyl Dariusz Burczyk,
ze sedziowie wojskowi rzadko siggali po ten wymiar kary, poniewaz kary
dozywotniego wiezienia nie przewidywal Kodeks Karny Wojska Polskiego”
Czytelnik, ktéry nie jest historykiem prawa, ma prawo rozumie¢ cytowany
fragment w ten sposob, ze dozywotnich wyrokéw orzekano niewiele, po-
niewaz byly bezprawne. A kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci prze-
widywal obowigzujacy w tym czasie dekret Rady Ministrow (zatwierdzony
przez Prezydium KRN) z 13 czerwca 1946 r. ,,O przestepstwach szczegolnie
niebezpiecznych w okresie odbudowy panstwa” (Dz.U. z 1946 r., nr 30, poz.
142 z pézn. zm.). W tym miejscu jestem zmuszony wskazaé czytelnikom
wlasciwy organ, ktory wydal ten dekret. W bibliografii recenzowanej ksigzki

* Szwagrzyk, Zbrodnie, 63-65.
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wykaz aktow prawnych zawiera bledy. Wspomniany dekret z 13 czerwca
1946 r. w wersji ksigzkowej Budniaka wydal PKWN. W wykazie znajdzie-
my bledne informacje, ze ten i inne dekrety z 1945 r. tez wydat PKWN. Ale
prawda jest taka, ze 31 grudnia 1944 r. Stalin przeksztalcit PKWN w Rzad
Tymczasowy. Budniak o tym pisze na s. 22 swojej ksigzki, ale konczac ja,
o tym zapomnial. Recenzenci tych bledéw nie dostrzegli. Malo tego, prof.
Koztowski w recenzji stwierdzil, ze ,,doktorant nalezycie wykorzystat zrodla
drukowane dotyczace gtéwnie aktéw prawnych”* Niektore wykorzystane
poglady z prac innych badaczy Budniak tak wyrwat z kontekstu, ze wydaja
sie wrecz infantylne. Spdjrzmy na nastepujace zdanie: ,,O wyroku w czasach
komunistycznych represji nie decydowaty czyny skazanych, ale skazujacych”
(s. 289). Czytelnikowi nalezy si¢ komentarz, bo inaczej moze personifiko-
wacé problem i doszukiwac si¢ przerzucania odpowiedzialno$ci karnej za hi-
potetyczne przestepstwo popelnione przez sedziego na osobe oskarzonego.

Nie ukrywam, Ze mam zastrzezenia do przyjetej metodologii badan i nie
ufam statystykom, ktére Autor prezentuje. W koncowej czesci ksigzki pi-
sze bowiem, ze WSR w Zielonej Gérze wydal wyroki skazujace wobec 889
oskarzonych, co sam ustalit na podstawie repertoriéw sagdowych. W tym
wypadku nie mogl postapi¢ inaczej, gdyz w poznanskim oddziale IPN
zachowalo sie tylko 73,6% akt spraw karnych. W brakujacej czesci spraw
karnych nalezato postuzy¢ si¢ repertoriami sadowymi. By¢ moze pozostala
cze$¢ akt znajduje sie¢ w AIPN, ale Autor ich nie szukal. Za podstawe ta-
bel i wykreséw przyjeto blednie liczbe 844 skazanych. A dlaczego nie 889
skazanych? Autor poinformowal, ze 45 oskarzonych zostato skazanych na
kary wigzienia z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. Z ogdlnej licz-
by 889 odjat 45 0s6b skazanych na kary wolnosciowe. Z taka metodologia
badan si¢ nie zgadzam. Wyroki skazujgce opiewajace na kary pozbawienia
wolnoéci w zawieszeniu to rowniez forma represji karnej, ktére miaty swoje
konsekwencje na wielu ptaszczyznach zycia. Skad pomyst, zeby tych ska-
zanych w statystykach poming¢? Wszak wielu z nich przeszlo przez pieklo
dochodzenia lub sledztwa. Wywierano na nich presje, szantazowano, wer-
bowano lub probowano werbowa¢ jako informatoréw, poddawano tortu-
rom lub innym niedozwolonym metodom $ledczym. Tego z pracy si¢ nie
dowiemy, cho¢ powinni$my. Jednym stowem, wykresy w ksigzce Budniaka
nie majg znaczenia, skoro u podstaw obliczen przyjeto btedne dane wyj-
$ciowe. A jesli przestanka wnioskowania jest falszywa, to wynik nie moze
by¢ prawidtowy.

Nic nie wiemy o przyczynach, ktore doprowadzity do wydania wyrokow
uniewinniajacych wobec 20 oskarzonych. Budniak podal, ze byli uposledze-
ni umystowo. 20 ludzi? Skad ta pewno$¢? Gdybysmy mogli zajrze¢ do tych

6 Koztowski, ,Recenzja,” 3.
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spraw, to moze znalezliby$my ,, Konrada Wallenroda” po$réd bieglych leka-
rzy psychiatréw, ktérzy mimo ryzyka podali reke ktéremus z oskarzonych.
Ilez dramatéw znajdujemy w takich sprawach! Wszak Budniak zapewnit
nas, ze wszystkie byly polityczne. Obiecywal we wstepie do ksigzki (s. 20),
ze ,zawiera wiele przykladoéw ze spraw karnych z dokladng ich charaktery-
styka”. Czuje niedosyt, bo gdziez sa te sprawy? Zamiast opisywania planu
szescioletniego i bitwy o handel nalezalo jeden rozdzial poswieci¢ przed-
stawieniu ciekawych proceséw karnych. Tak czynig z reguly historycy pra-
wa, dlatego ich prace nie s3 nudne. Z nieznanych powodéw Autor polowe
ksigzki poswiecit zagadnieniom kraricowo odleglym od dzialalnosci WSR
w Zielonej Gérze. Prace dwoch zielonogorskich badaczy, nota bene czton-
kéw komisji doktorskiej, Budniak cytuje 40 razy, a przeciez winien skupi¢
sie na sprawach karnych. Przyktadowo, w ostatnim rozdziale pisze, ze naj-
miodszym skazanym na kare wiezienia byt 15-letni chiopiec. Czy zacho-
waly sie akta tej sprawy? Z informatora archiwalnego wiemy, ze ponad 30
0s06b zostalo postawionych w stan oskarzenia za zabdjstwo z art. 225 §1 k.k.
z 1932 r. Tymczasem wyrok $mierci (szer. Ciaston) zapadt tylko w jednej
sprawie. Szkoda, ze tych spraw czytelnik nie poznal. ,Dokladne charaktery-
styki” spraw karnych okazaly si¢ obietnicg bez pokrycia. Sprawie szer. Cia-
stonia zakonczonej orzeczonym i wykonanym wyrokiem $mierci Budniak
poswiecit 11 wierszy (s. 301). Ale skoro nie dotart do calosci akt sadowych,
lecz skupit sie na sprawozdaniach i statystykach, to mamy taki efekt.

X. Rekapitulujac, recenzowana ksigzka Marka Budniaka na pozytyw-
ng ocene nie zasluguje. Powazne bledy, pozorowanie kwerendy zrédtowej,
nieodpowiedzialno$¢ za stowo, brak erudycji, lapsusy jezykowe, brak wta-
snych przemyslen, autokorekty, obszernego aneksu z kartoteka skazanych
wyrokami WSR w Zielonej Gérze i odpisu ciekawszych dokumentéw zro-
diowych dyskwalifikujg recenzowang ksiazke. A jest ona lepsza wersja dy-
sertacji, ktora zostala oceniona pozytywnie przez komisje¢ doktorska Rady
Dyscypliny Naukowej Historia na Uniwersytecie Zielonogérskim. I to jed-
nomyslnie. W gremium oceniajacym nie bylo ani jednego historyka pra-
wa i historyka wojskowosci. Moim zdaniem nie mozna kwalifikowa¢ tych
bledow jako ,drobnych uchybien popelnionych w warstwie historyczno-
-prawnej’, jak czynig to historycy. Tak razace bledy, niedostrzezone i nie-
skorygowane przez promotora i recenzentéw, przecza faktom historycznym.
Istotnym novum w tej pracy miala by¢ warstwa historyczno-prawna. Procz
metody statystycznej, opartej skadinad na btednych podstawach, nie zna-
laztem $ladu zastosowania metody dogmatycznej. Autor popelnit liczne
bledy przede wszystkim jako historyk. Najgorsze, ze podjal si¢ napisania
pracy interdyscyplinarnej w warstwie historyczno-prawnej, gdzie musiat
sie wykaza¢ ogolna wiedzg teoretyczng z dwoch dyscyplin. Pod tym wzgle-
dem recenzowana ksigzka nie wnosi niczego nowego do nauki, a nawet nas
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cofa. Szczupla baze zrodtowg Budniak ograniczyt do minimum, positkujac
sie watpliwymi zrédlami w postaci repertoriéw sadowych i teczek ewiden-
cyjnych. Wszystkich akt personalnych sedziow nie znalazt lub nie szukat,
a zjawisko inwigilacji ich przez bezpieke zlekcewazyt lub pominal. Sladowo
zajal si¢ uniewaznieniem wyrokéw w wolnej Polsce w zakonczeniu ksigz-
ki. Wlasciwy temat zajmuje polowe jej objetosci. Promotor w przewodzie
doktorskim, historyk i wybitny regionalista, nie zdotal nakierowa¢ dokto-
ranta na wlasciwg droge i skorygowac¢ tych bledéw. W trakcie publiczne;j
obrony tej dysertacji doktorskiej, ktéra miala miejsce 29 marca 2022 r. na
Uniwersytecie Zielonogdrskim, recenzenci stwierdzili, ze kwestie historycz-
no-prawne byly ,,nudne’, a jeden z nich napisal to w swojej recenzji.*’ Co
gorsze, recenzenci nie dostrzegli fundamentalnych mankamentéw recenzo-
wanej dysertacji doktorskiej. Tymczasem sedno sprawy polega na tym, ze
oryginalne rozwigzanie problemu badawczego jest niemozliwe bez uzycia
warsztatu prawnika. Przedstawianie orzecznictwa metoda statystyczna ni-
gdy nie zaciekawi.

Kiedy przekazatem te uwagi jednemu z czlonkéw komisji doktorskiej, ten
skwitowal je poczta mailowa nastepujaco (fragment): ,Uwazam, ze w opisie
epoki stalinowskiej niuanse prawne, ktére Pan doskonale zna i je podnosi, nie
mialy wigkszego znaczenia, gdyz wyroki zapadaly i tak poza salami sgdowymi.
W sprawach politycznych tak bylo i pézniej — np. wyroki za list do partii Ku-
ronia i Modzelewskiego czy w sprawie afery migsnej Wawrzeckiego. Jakie zna-
czenie mialy przepisy prawne w tych sprawach?” Odpisalem mu, ze doktorant
powinien zbada¢ dziatalnos¢ tego gremium, w ktérym podejmowano wyroki
poza salg sagdowa, a nie dzialalno$¢ WSR w Zielonej Gorze. Idac takim tokiem
rozumowania wszystkie monografie dotyczace dziatalnosci powojennych sg-
déw wojskowych nie mialy znaczenia.

W tym miejscu czas na wnioski. Historycy ,klasyczni” powinni unika¢
jak ognia badan historyczno-prawnych, podejmowania si¢ funkcji promo-
toréw prac w przewodach o nadanie stopnia naukowego i przyjecia roli
recenzentéw wszedzie tam, gdzie przedmiotem badan jest materia histo-
ryczno-prawna i konieczno$¢ stosowania warsztatu prawnika-historyka.
Nie ma metody ,historycznego ujecia dziatalnosci organu sagdowego” Sami
historycy nie powinni stanowi¢ calosci sktadu komisji doktorskich. Jesli
sktad komisji stanowig tylko ,klasyczni” historycy, to uwazam to za patolo-
gie. Nie wyobrazam sobie, ze na uniwersytecie medycznym lekarz pediatra
przedstawi prace doktorska na temat nowej metody usuniecia tetniaka aor-
ty, gdzie promotorem bedzie lekarz onkolog, recenzentami lekarze rodzinni,

¥ Latka, ,Recenzja,” 3.

% Ze wzgledu na prywatny charakter korespondencji, mimo sugestii redakeji, pozwalam
sobie nie poda¢ personaliéw Autora tych stow.
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a komisje¢ doktorska utworza sami psychiatrzy. Zauwazam zjawisko, ze hi-
storycy ,klasyczni” bezkarnie buszuja na polach badawczych, gdzie ze
wzgledu na swoje niezawinione braki warsztatowe nie maja narzedzi do
badania zrédet prawa i oceny praktyki sagdowej. Najwyzszy czas na podjecie
rozwigzan systemowych. Rzetelno$¢ badan na tym na pewno nie ucierpi.

Leszek Kania
Uniwersytet Zielonogorski



