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WojcIiECH DUSZYNSKI

Uniwersytet Jagiellonski
Pacyfikacja i okupacja?

Wybrane aspekty atenskiej polityki
wobec sprzymierzencow z II Zwigzku Morskiego

ABSTRACT

This article discusses Athenian policy towards its allies in the Second Maritime
League between 378-338 BC. Author focuses on documented cases that concern
the functioning of garrisons in allied territories. The conducted analysis suggests
that Athens did not pursue a consistent policy of military domination over other
league members. At the same time, commanders enjoyed significant operational
freedom, which may explain the documented cases of abuse of the local popula-
tions by Athenian troops.

II Zwiazek Morski to organizacja panstw greckich powstala z inicjatywy
Aten na samym poczatku trzeciej dekady IV w. przed Chr.! Wedlug zacho-
wanego dokumentu (inskrypcji, znanej od imienia proponujgcego wniosek
jako ,Dekret Arystotelesa™) jej glownym deklarowanym celem bylo, aby

! Dla potrzeb niniejszego artykutu przyjmuje si¢, ze wszystkie podane daty odnosza si¢
do okresu przed narodzeniem Chrystusa, chyba ze zaznaczono inaczej. Sposrod obszernej
literatury pos$wieconej II Zwigzkowi Morskiemu najistotniejsze sa oczywi§cie monografie,
kolejno: Frederic H. Marshall, The Second Athenian Confederacy (Cambridge: Cambridge
University Press, 1905); Silvio Accame, La Lega Ateniese del Secolo IV A. C. (Roma: Angelo
Signorelli, 1941) i Jack Cargill, The Second Athenian League. Empire or Free Alliance? (Berke-
ley: University of California Press, 1981).

2 Rzecz jasna nie chodzi tu o stawnego filozofa ze Stagiry. Autora interesujacego nas wnio-
sku mozemy natomiast identyfikowa¢ ze wspomnianym pdzniej w tekécie inskrypcji Arysto-
telesem z demu Maraton, skadinad stabo znang postacia. Wiadomo o nim, ze zostal wybrany
jednym z czlonkéw poselstwa do Teb, w celu zaproszenia beockiej polis do nowego sojuszu.
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»Lacedemonczycy pozwolili Grekom by¢ wolnymi i autonomicznymi, aby
mogli zy¢ w spokoju i bezpiecznie posiada¢ swoje ziemie” [ttum. W.D.].?
Sparta wykorzystywata bowiem wéwczas swa dominujaca pozycje w Grecji,
by ingerowac (czasami dos$¢ brutalnie) w wewnetrzne sprawy poszczeg6l-
nych poleis.* Wspodlczesnie 11 Zwigzek Morski bywa uznawany niejako za
mlodszego brata stynnej symmachii wieku V, ustepujacego jej pod wzgle-
dem zasiegu i znaczenia. Ateny jako hegemon II Zwigzku mialy przejawiaé
stare skfonnosci do imperialnej dominacji nad sojusznikami, cho¢ byty po-
zbawione wczesniejszej sily.’ Poczatkowo strach przed Spartg sklanial wiele
panstw do akceptacji atenskiego przywodztwa, jednak bitwa pod Leuktrami
(371 r.) oraz kolejne posuniecia Beotdéw, pod wodza Epaminondasa, zde-
cydowanie wptynely na balans sit w Gregji. Oficjalny cel IT Zwiazku Mor-
skiego ulegt wigc dezaktualizacji. Wielu najwazniejszych cztonkéw (Chios,
Rodos, Byzantion) oderwalo si¢ od II Zwigzku Morskiego, co spowodowato

Diogenes Laertios (Lives of Eminent Philosophers. Diogenes Laertius, red. Richard. D. Hicks /
Cambridge, MA: harvard University Press, 1925/) uznaje go za autora méw sadowych. Zob.
Johannes Kirchner, Prosopographia Attica, t. 1 (Berolini: typis et impensis G. Reimeri, 1901),
139.

> Inscriptiones Graecae, t. 2, wyd. 2, red. Kirchner (Berlin: Consilio et auctoritate Acade-

miae Scientiarum Berolinensis et Brandenburgensis editae, 1913-1940) (dalej: IG I?), nr 43,
linijki (dalej: 11.) 9-11; oryg. ,,6mwg &v Aaxed[apd]viot éwat TO¢"EMNN|vag eAevBé[plog [kai]
avtovopog fovyiav dyew v xdpav] €xovtag €p PePfaiwt” Obecna w tekscie para pojeé
(eleutheria i autonomia) czgsto pojawia sie w tekstach traktatéw zawieranych przez panstwa
greckie w IV w. Nalezy przy tym mie¢ §wiadomoé¢, iz ich techniczne rozumienie w staro-
zytnoéci ulegato zmianom i niekoniecznie odpowiadato wspdtczesnemu. Ogolne wyrazenie
oznaczalo stan braku podleglosci obcej wladzy, samostanowienie panstwa o sobie. Badacze
jednak nie sg do konca zgodni, czy zasada autonomii byta do pogodzenia z pewnymi ogra-
niczeniami w sferze polityki zewnetrznej (np. zwigzanymi z czlonkostwem w symmachii).
Zob. Mogens H. Hansen, ,,The Autonomous City-State, Ancient Fact or Modern Fiction?”
w Studies in Ancient Greek Poleis, red. Hansen i Kurt Raaflaub (Stuttgart: Franz Steiner Ver-
lag, 1995), 25-42; Raaflaub, The Discovery of Freedom in Ancient Greece (Chicago: University
of Chicago Press, 2004), 143-165; Michal Bizon ,,Powstanie i znaczenia pojecia wolnoséci
w Gregji. Platon i éAevBepia. Arystoteles i éNevBepia,” w Wolnos¢ czlowieka i jej granice. An-
tologia pojecia w doktrynach polityczno-prawnych, red. Olgierd Gérecki (L6dz: Wydawnictwo
UL, 2019), 27-36.

* Przykladami takich dzialan sa: rozbicie (diokismos) Mantinei na mniejsze osady, wymu-

szenie zmiany wladzy we Fliuncie, na Peloponezie czy okupacja Teb. Zob. Karl J. Beloch,
Griechische Geschichte, t. 3, cz. 1 (Berlin - Leipzig: Walter de Gruyter, 1922), 99-108; Robin
Seager, ,The King’s Peace and the Second Athenian Confederacy;,” w The Cambridge Ancient
History, t. 6, red. David M. Lewis et al. (Cambridge: Cambridge University Press, 1994),
155-160.

> Np. Marshall, Second Athenian Confederacy, 103-108; Beloch, Griechische Geschichte,
273; George L. Cawkwell, ,,Notes on the Failure of the Second Athenian Confederacy;,” The
Journal of Hellenic Studies 101 (1981): 47-52; Ernst Badian, ,The Ghost of Empire. Reflection
on Athenian Foreign Policy in the Fourth Century BC,” w Die athenische Demokratie im 4.
Jahrhundert v. Chr., red. Walter Eder (Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 1995), 79-106.
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wybuch tzw. wojny sprzymierzenczej okoto 357 r. Ostabiona i praktycznie
zupelnie pozbawiona znaczenia symmachia wegetowala az do 338 r., kiedy
to zostala rozwigzana (razem z innymi sojuszami) przez Filipa II wykorzy-
stujacego swoja pozycje w Grecji, osiggnieta po zwyciestwie pod Cheroneja.®

IT Zwigzek Morski wytworzyt na samym poczatku swojego istnienia re-
gulacje prawne, ktére mialy dawac sojusznikom ochrone przed zakusami
atenskimi. W opinii znacznej czgsci srodowiska naukowego do$¢ szybko
doszlo do pogwalcenia tychze gwarancji.” Ingerencja w wewnetrzne sprawy
sojusznikéw miala niekiedy przybiera¢ posta¢ dziatan zwigzanych z obec-
nosécig wojskowa, utrzymujacy si¢ przez wymierny okres. Mozna si¢ wiec
zastanawia¢, czy nie stanowily one dziatan okupacyjnych, ze wspoélczesnego
punktu widzenia. Niniejszy artykul ma na celu refleksje nad tym aspektem
atenskiej polityki IV w. Nalezy tutaj poczynié¢ spostrzezenie natury jezyko-
wej. Sam termin okupacja jest oczywiscie acinskiej proweniencji.® Jednak
w prawie rzymskim occupatio odnosilo si¢ do samego faktu zdobycia jakiejs
rzeczy, zwlaszcza pozbawionej wlasciciela, np. zwierzyny fownej. W kontek-
$cie wojennym moglo ono wigc oznacza¢ wziecie tupdéw na przeciwniku
czy podbdj jego terytorium. Podobnie w grece antycznej spotykamy wiele
wyrazen dotyczacych zdobywania, zajmowania wrogiego terenu (jak halosis
- dAwotg; prolepsis — pOANYiG; katalepsis — katdAnyig)® o dos¢ szerokim
polu semantycznym. Rozumienie terminu okupacja jako czasowego zajecia
czedci lub calodci terytorium drugiego panstwa i ustanowenia tam faktycz-
nej wladzy (w odrdznieniu od podboju majacego charakter permanentny)

¢ Cargill, The Second Athenian League, 195. Szerzej na temat stosunku Filipa do Aten po
bitwie pod Cheroneja zob. Jacek Rzepka, Cheroneja (Warszawa: Wydawnictwo Attyka, 2011),
136-142.

7 M.in. Marshall, The Second Athenian Confederacy, 50; Raphael Sealey, ,,IG II* 1609 and
the Transformation of the Second Athenian Sea-League,” Phoenix 11 (1957): 108-109; Ba-
dian, ,,The Ghost,” 93-96. Z podobnym pogladem mozna spotkaé si¢ w tlumaczonej na
j. polski syntezie prof. Petera J. Rhodesa, stanowiacej dobre wprowadzenie do dziejow po-
litycznych klasycznej Grecji (Historia Grecji. Okres klasyczny 478-323 p.n.e., ttum. Lech
Trzcionkowski /Krakéw: Wydawnictwo U], 2009/, 275).

8 Zob. ,Okupacja,” w Stownik wyrazéw obcych (Warszawa: PWN, 1980); ,,Okupacja,”
w Stownik tacirisko-polski dla prawnikéw i historykéw, red. Janusz Sondel (Krakéw: Univer-
sitas, 2009); ,,Okupacja,” w Stownik polsko-taciriski, red. Jézef Korpanty (Warszawa: Wydaw-
nictwo Szkolne PWN, 2003); ,,Occupatio,” w Totius Latinitatis Lexicon, red. Egidio Forcelli-
ni (Pratii: Ex officina Fratr. Giachetti, 1844). Ksztaltowanie si¢ pojecia w prawie rzymskim
przedstawia: Max Kaiser, ,Occupatio,” w Paulys Realencyclopddie der classischen Altertums-
wissenschaft, Supplementband, t. 7, red. Georg Wissowa, Wilhelm Kroll i Karl Mittelhaus
(Stuttgart: ].B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung, 1940), 682-691.

HAAWOLG, L, TPOANYLS,) i ,katdAnyig,” w The Greek—English Lexicon, red. Henry. G. Liddel
et al. (Oxford: Oxford University Press, 1940). Terminy mpoAnyig i katdAnyig jako odpo-
wiedniki taciniskiego Occupatio podaje Totius Latinitatis Lexicon (loc. cit.).
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ksztaltowalo sie stopniowo w epoce nowozytnej, osiagajac dojrzala postaé
w XIX w.'

Naturalnie brak odpowiedniego pojecia w jezyku antycznych Grekéow
nie oznacza, ze nie podejmowali oni dzialan, ktére ze wspoélczesnego punk-
tu widzenia jawig si¢ jako okupacyjne. Przykladem moze by¢ chociazby za-
jecie podstepem przez Spartan Kadmei (tebanskiego Akropolu) w 383 r.!!
Juz wezesniej, po swoim zwycigstwie nad Atenami w 404 r., prowadzili oni
polityke podporzadkowywania panstw w basenie Morza Egejskiego za po-
mocy wysylanych urzednikéw (harmostéw) oraz garnizonow.'

Wydaje sie¢ jednak, ze okupacja nie byta czesta praktyka w $wiecie greckim
epoki klasycznej. Pokonanemu przeciwnikowi narzucano réznorakie warun-
ki, a niekiedy niszczono zupelnie, ale zwykle nie utrzymywano go w zalezno-
$ci ani nie kontrolowano za pomocg wojsk rozmieszczonych na jego teryto-
rium.” Przyczyn tego mozna upatrywaé m.in. w zasadniczych ograniczeniach
éweczesnych armii greckich. Rekrutowaly si¢ one w oparciu o pobér obywa-
teli, ktorych w wigkszosci przypadkéw mozna bylo oderwa¢ od codziennych
czynnosci jedynie na ograniczony czas. Podczas wojny peloponeskiej inwa-
zje spartanskie na Attyke nie trwaly dluzej niz 50 dni ($redni czas jej trwania

1 Peter Haggenmacher, ,Loccupation militaire en droit international: Genese et profil
d’une institution juridique,” Relations Internationales 79 (1994): 286-298; Peter Stirk, A His-
tory of Military Occupation from 1792 to 1914 (Edinburgh: Edinburgh University Press,
2016), 10-24.

" Krok ten zagwarantowal im kontrole nad Tebami az do zimy 379/378 r., kiedy silowo zo-

stali stamtad wyparci. Na temat tych wydarzen zob. Beloch, Griechische Geschichte, 102-105;
Seager, ,The King’s Peace,” 159-160; Rhodes, Historia Grecji, 245-246.

12 Polityke Sparty po zakonczeniu wojny peloponeskiej przedstawiaja m.in. Beloch, Grie-

chische Geschichte, 2-9; Charles D. Hamilton, Sparta’s Bitter Victories. Politics and Diplomacy
in the Corinthian War (London: Cornell University Press, 1978), 55-68; Ryszard Kulesza,
Sparta w V-1V wieku p.n.e. (Warszawa: Mada, 2003), 250-269. Jesli chodzi o samo zagad-
nienie harmostéw, zob. Herbert W. Parke, , The Development of the Second Spartan Empire
(405-371 B. C.);” The Journal of Hellenic Studies 50 (1930); Stawomir Sprawski, ,,Harmosci
w mieécie Histiaja. Z dziejow stosunkéw Sparty z jej sojusznikami w latach 404-371 p.n.e.”
Res Historica 5 (1998): 42-45.

3 Postepowanie wobec podbitych miast zbiorczo przedstawia Hansen, ,Destruction and
Disappearance of Poleis,” w An Inventory of Archaic and Classical Greek Poleis, red. Hansen
(Oxford: Oxford University Press, 2004), 120-123. Rézne aspekty losu ludnosci podnosza
m.in.: Pierre Ducrey, Le Traitement des prisoniers de guerre dans la Grece antique (Paris:
Editions de Boccard, 1968); Edmund Heza, »Eksterminacja jeicéw i ludnosci cywilnej
w czasie wojny peloponeskiej,” Acta Universitatis Nicolai Copernici Historia 10 (1975): 5-20;
William K. Pritchett, Ancient Greek Military Practices, t. 1 (Berkeley - Los Angeles - London:
University of California Press, 1971), 53-82; Kulesza, Polis Apolis. Wysiedlenia, przesiedlenia
i ucieczki ludnosci w swiecie greckim w V i IV wieku p.n.e. (Warszawa: Instytut Historyczny
UW, 1998), 32-89.
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wynosit okoto miesigca).'"* Problem mozna bylo rozwiagza¢ poprzez wykorzy-
stanie wojsk najemnych, lecz ich utrzymanie wigzalo si¢ ze znacznymi koszta-
mi. Istotne obszary mozna bylo probowac kontrolowac za pomoca osadnictwa
wojskowego wlasnych obywateli. W V w. Atenczycy rozwingli system tzw. kle-
ruchii, zaktadanych na terytoriach juz istniejacych poleis i stanowiacych (w od-
réznieniu od kolonii) pod wzgledem prawno-administracyjnym cze$¢ orga-
nizmu panstwowego zalozyciela. Mozna je zatem uzna¢ za nader specyficzng
forme garnizonéw."”

Kleska Aten w wojnie peloponeskiej przyniosta kres ich kleruchiom,
ale w $wiecie greckim musialy przetrwa¢ zwigzane z nimi negatywne sko-
jarzenia. Wérdd gwarancji, jakie ,,Dekret Arystotelesa” przyznawal sprzy-
mierzenicom, wymieniana bowiem jest wolnos$¢ od garnizondéw, obecnosci
urzednikéw atenskich, jak tez wlasnie kleruchii. Dalsze postanowienia trak-
tatu uzupelnialy je o formalny zakaz posiadania przez Atenczykow ziemi
i nieruchomosci w panstwach czlonkowskich.' Klauzule o wycofaniu gar-
nizondéw przez strony walczace pojawialy sie tez niejednokrotnie w kolej-
nych prébach ustanowienia tzw. pokoju powszechnego (koine eirene) wéréd
Grekow w IV w.'” Przykladowo Diodor Sycylijski przytacza jedno z posta-
nowien uktadu z 375 r., gloszace, ze ,wszystkie miasta pozostang niezalezne
i wolne od obcych garnizonéw”.'®

14

Thucydides, Historiae, red. Henry S. Jones i Enoch Powell (Oxford: Oxford University
Press, 1942), 11.57.2. Zob. Victor D. Hanson, Warfare and Agriculture in Classical Greece
(Berkeley: University of California Press, 1998), 35-36, 133-135.

15 Zagadnienie kleruchii przedstawiaja m.in. Moshe Amit, Athens and the Sea: a Study in
Athenian Sea-Power (Brussels: Latomus, Revue d’Etudes Latines, 1965), 124-127; Russel
Meiggs, The Athenian Empire (Oxford: Oxford University Press, 1972), 260-261.

1 IG IR, nr 43, 1. 20-24 i 31-35.

17" Zagadnienie pokoju powszechnego przekrojowo omawia Timothy T. B. Ryder, Koine
Eirene: General Peace and Local Independence in Ancient Greece (London - New York: Oxford
University Press, 1965). Jako wprowadzenie do tematu moze postuzy¢ rozdzial w pracy Rho-
desa (Historia Grecji, 218-232). Zob. réwniez Accame, La Lega, 5-8; Rzepka, Cheroneja,
153-157.

'8 Diodor Sycylijski, Hegemonia Teb (Biblioteka Historyczna XV), oprac. Joanna Janik
(Poznan: Wydawnictwo UAM, 2020), XV. 38. 2. Zob. tekst grecki w Diodore de Sicile,
Bibliothéque historique, t. 10 (ks. XV), red. Claude Vial (Paris: Les Belles Lettres, 1977), loc.
cit. ,,00Te aocag TaG TONELS adTOVOROVG Kail d@povprtovg elval”. Inny przyklad zastosowa-
nia podobnego zwrotu to uklad pokojowy z 371 r. w Sparcie. Przekazy zrddlowe dla oby-
dwu traktatéw podaje w swym zestawieniu z komentarzem Hermann Bengtson, Die Vertrige
der grieschisch-romischen Welt von 700 bis 338 v. Chr., t. 2 (Miinchen - Berlin: C. Ch. Beck,
1969), nr 265 1 269. Zob. Accame, La Lega, 146-151; Ryder, Koine Eirene, 21, 58-59. Na ko-
nieczno$¢ wycofania garnizonéw w ramach postanowien wezeéniejszego pokoju krélewskie-
go (387/386) zwraca uwage John Buckler, Aegean Greece in the Fourth Century B.C. (Leiden-
Boston: Brill, 2003), 172.
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Mozna zauwazy¢, iz Grecy przywigzywali duze znaczenie do kwestii pla-
cowek wojskowych w panstwach trzecich. Wobec trudnosci ze znalezieniem
odpowiednika terminu okupacja wydaje sie, ze wzmianki o nich odgrywaja
kluczows role w rozstrzyganiu o zaistnieniu (badz nie) zjawiska w okreslo-
nym czasie i miejscu §wiata greckiego. W interesujacym nas przypadku po-
jawia si¢ jednak kolejny problem, bowiem jako potencjalny cel atenskich
dziatan okupacyjnych rozpatrujemy nie panstwa wrogie, a formalnych so-
jusznikow.” Czlonkowie II Zwigzku Morskiego byli oczywiscie zobowia-
zani do $wiadczenia sobie wzajemnie pomocy militarnej, ktérej udzielenie
musiato si¢ zwykle wigza¢ z dyslokacja wojsk jednego panstwa na terenie
drugiego. Zdaniem niektérych uczonych Atenczycy, rozmieszczajac gar-
nizony na terenie panstw czlonkowskich II Zwiazku Morskiego, kierowali
sie potrzebami sensu stricto wojskowymi, wynikajacymi z toczonych kon-
fliktéw.** Badacze ci zauwazaja tez celnie, ze wszystkie przyklady kleruchii
w IV w. dotycza panstw pozostajacych poza symmachia, ktére mozna uznaé
za podbite w jaki$ sposob (jak Samos odebrana Persom przez Timotheosa
w 365 r.). Ich zdaniem sama teza o naduzywaniu przez Atenczykow swojej
pozycji jako hegemona II Zwigzku Morskiego jest raczej watpliwa.?* Jesli
chodzi o przyczyny wybuchu wojny sprzymierzenczej, to sa oni sklonni
podkresla¢ role czynnikéw zewnetrznych (zwlaszcza Mauzolosa, perskiego
satrapy Karii).

Co ciekawe, potrzeby wojskowe sojuszu nie znajduja odbicia w tek-
$cie ,Dekretu Arystotelesa”, nieprzewidujacego zadnych wyjatkéow od

1 Roéwniez w czasach znacznie nam blizszych napotykamy problemy z odniesieniem ter-
minu okupacja do dziatan podejmowanych przez panstwo formalnie niebedace przeciwni-
kiem wojennym. Zob. Stirk, A History of Military Occupation, 8-9.

2 Cargill, Second Athenian League, 154-160; Buckler, Aegean Greece, 230-231.

2 Timotheos (pelna godno$¢, wedlug atenskiej konwencji: Timotheos, syn Konona z demu

Anaphlystos) byl jednym z czotowych dowddcow ateniskich pierwszej potowy IV w. Przynaj-
mniej kilkanadcie razy byl wybierany strategiem. Oprdcz tego podejmowal stuzbe w innych
panstwach (zwlaszcza Persji) jako najemny dowoddca. Zaangazowany w budowe i poszerzanie
II Zwiazku Morskiego. W 375 r. pokonat flote spartanska w bitwie morskiej pod Alyzja (albo
Leukadami). Podczas wojny sprzymierzenczej razem z Ifikratesem pod Embatami (356 r.) ze
wzgledu na trudne warunki pogodowe odmowit stoczenia bitwy morskiej z secesjonistami
z I Zwigzku Morskiego. Oskarzony potem, prawdopodobnie o zdradg, zostal skazany na
rujnujaca grzywne. W wyniku tego udat si¢ na wygnanie, gdzie zmarl. Jego posta¢ omawia
w swej monografii Elisabetta Bianco, Lo stratego Timotheo torre di Atene (Allesandria: Edi-
zioni dell’'Orso, 2007).

2 Wyspa Samos zgodnie z postanowieniami pokoju Antalkidasa pozostawala pod kontrolg

perska od 387 r. W 366 r., wykorzystujac wewnetrzne konflikty w imperium (bunt satrapy
Ariobarzanesa), Timotheos na czele znacznych sit ladowych oraz morskich zaatakowal ja
i po o$miomiesiecznym oblezeniu zdobyl. Zob. Rhodes, Historia Grecji, 273-274; Bianco, Lo
stratego Timotheo, 35-40.
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wymienionych zakazéw. Jednak mamy wszelkie prawo sadzi¢, iz zakaz
rozmieszczania garnizonéw nie miat charakteru bezwzglednego. O istnie-
niu ,furtek” dla wprowadzania placowek wojskowych $wiadczy inskryp-
cja atenska zawierajaca tre$¢ traktatu o przystapieniu Chalkis na Eubei do
IT Zwiazku Morskiego. Gwarancje braku danin, gubernatoréw czy garni-
zondw zostajg tam powtdrzone, ale z zastrzezeniem, ze chodzi o nakladane
bez postanowienia (dogmata) sprzymierzencéw.” Pod tym sformutowaniem
rozumie¢ nalezy decyzje podejmowane przez zgromadzenie (synedrion)
przedstawicieli panstw cztonkowskich.** Pozostaje pytanie o role, jaka od-
grywalo samo panstwo, na terenie ktérego rozmieszczano placéwke wojsko-
wa. Dostepna baza Zrédiowa nie pozwala bowiem orzec, czy istniala mozli-
wosci instalacji garnizonu bez jego zgody. Wymog akceptacji miejscowych
pojawia si¢ w atenskim dekrecie dla Kladzomenaj, pochodzacym jednak
z okresu wcze$niejszego.”

Atenskie garnizony mogty by¢ tworzone zaréwno ze wzgledu na zwykle
potrzeby wojskowe, jak tez z checi kontroli nad sprzymierzenicami. Zreszta
obydwie opcje nie wykluczaja si¢ wzajemnie. Majac to na uwadze, warto
pochyli¢ si¢ blizej nad ich charakterem, ktéry do tej pory podlegal analizie
gléwnie na marginesie ogolnej dyskusji o II Zwiagzku Morskim.”® Czy Aten-
czycy prowadzili dzialania okupacyjne wobec wlasnych sojusznikéw, przy-
najmniej w niektorych wypadkach? Ze wzgledu na zarysowane wczedniej
trudnosci nalezy skupi¢ si¢ na poszukiwaniu §wiadectw o naruszaniu auto-
nomii panstw sprzymierzonych w sytuacji rozmieszczenia na ich obszarze
garnizonow.

Atenskie placowki wojskowe powiazane sg z dziejami II Zwigzku Mor-
skiego praktycznie od samego poczatku tej organizacji, czyli od lat siedem-
dziesigtych IV w. Jak podaje Diodor Sycylijski:

»Chabrias dowddca sit wystanych przez Atenczykéw spustoszyt zie-
mie Hestiotow, ufortyfikowal tak zwana Metropolis, lezaca na stro-
mym wzniesieniu, i zostawil w niej zaloge, sam za$ poplynal na Wyspy
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IG IP, nr 44, 11. 24-26; oryg. ,urite gpopav vmodexopévog [ap] | [Abnvaiwy plite popov
gépovtag pite [dpx]-| [ovta tapad]exopévog napd té Soypat[a 1@]-| [v ovppdywv” Ostat-
nie kluczowe stowo niestety nie dotrwalo do naszych czaséw na kamieniu, lecz wspdlczesne
uzupelnienie jest wiecej niz prawdopodobne.

2 Zob. Cargill, Second Athenian League, 115-128; Accame, La Lega, 107-131.

» ]G IP, nr 28. Inskrypcja obecna réwniez w: Greek Historical Inscriptions 404-323 BC,
red. Peter J. Rhodes i Robin Osborne (Oxford: Oxford University Press, 2003), nr 18.

% QObszerny artykul atenskim garnizonom poswiecit Adam S. Nease, ,Garrisons in Athe-
nian Empire,” Phoenix 3 (1949): 102-111, jednak zakonczyl on swoja analize na pokoju
Antalkidasa (387/386). W swej monografii o II Zwigzku Morskim Cargill (Second Athenian
League, 151-160) poswieca kwestii garnizonéw cze$¢ rozdziatu.
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Cykladzkie i pozyskal Peparethos i Skiatos oraz kilka innych wysp, ktére
wczesniej byly podporzadkowane Lacedemonczykom?”?

Wydarzenia te mozna umieszcza¢ w 377 r. Histiaja (albo Oreos) mia-
ta by¢ jedyna polis na Eubei, ktéra nie przystapita wowczas do II Zwigzku
Morskiego, natomiast trzymala si¢ sojuszu ze Spartg.”® W obliczu otwarte-
go konfliktu tej ostatniej z Atenami (tzw. wojna beocka, trwajaca od mniej
wiecej 378 r.%) doszlo do inwazji kierowanej przez Chabriasa.** Wobec dos¢
oczywistych probleméw ze zdobyciem miasta dowodca uciekt sie do stra-
tegii epiteichismos, ktorag nalezy uzna¢ za nader specyficznag forme dzialan
okupacyjnych. Polegala ona wlasnie na utworzeniu na terytorium przeciw-
nika ufortyfikowanej bazy wypadowej do prowadzenia rajdéw w celu pusto-
szenia pozostalego obszaru panstwa (przede wszystkim zaplecza rolnicze-
go).*! Praktyka ta w zrédlach pojawia si¢ dopiero podczas wojny pelopone-
skiej i nie znamy zbyt wielu przypadkow jej zastosowania (najstynniejsze to
zajecie Pylos przez Ateny i Dekelei przez Sparte).

Wprawdzie autor antyczny nie informuje nas o efektywnosci dzialan
Chabriasa, ale dlugofalowo mogly okaza¢ sie skuteczne, bowiem Histiaja
jest poswiadczona jako czlonek II Zwigzku Morskiego.” Jej mieszkancy
pojawiaja sie na liScie sprzymierzencéow dotaczonej do ,,Dekretu Arysto-
telesa” (umieszczonej na tej samej steli). Sytuacja pokazuje wiec zdolnos¢

¥ Diodor, Hegemonia, XV.30.5. Zob. tekst grecki w Diodore, Bibliothéque, loc. cit.: ,tiig &’
0o TV ABnvaiov ékmepgBeiong Suvapewg nyodpevos XaPpiag éndpbnoe v Eotiaudtiy
Xopav, kal THv kalovuévny pev MntpomoAw, kewpévny & €mi Tivog épupvod Adgov,
Texioag, améhmey év adTf) @povpay, avtog 8¢ Taig Kvkldot vijoolg émmAéwy mpoonydyeto
IMemdpnBov kal ZkiaBov kai Tivag dANag tetaypévag vmo Aakedatpoviols™

#  Sprawski, ,,Harmosci w miescie Histiaja,” 5, 39-65; Buckler, Aegean Greece, 243-245.

¥ Na temat tego konfliktu zob. Beloch, Griechische Geschichte, 144-163; Seager, ,The King’s
Peace;” 163-186; Rhodes, Historia Grecji, 247-250.

% Chabrias z Aten (Chabrias, syn Ktesipposa z demu Aixone) — dowddca wojskowy, wielo-

krotnie piastujacy urzad stratega w ojczystym miescie na przestrzeni pierwszej potowy IV w.
Walczyl we wszystkich wiekszych konfliktach, toczonych wéwczas przez Ateny, tj. w woj-
nach: korynckiej (395-387/6), beockiej (378-371), sprzymierzenczej (357-355). W 388 r.
pokonal na Eginie garnizon spartanski dowodzony przez Gorgopasa. W 376 r. zadal flocie
spartanskiej powazng kleske w bitwie pod Naksos. Aktywnie uczestniczyt w procesie bu-
dowy i rozszerzania II Zwigzku Morskiego. Zginal na Chios (ok. 357 r.) w ataku na port
tamtejszej polis, ktora dokonala secesji z symmachii. Na jego temat zob. Kirchner, Prosopo-
graphia Attica, 2:404-407; William K. Pritchett, The Greek State at War, t. 2 (Berkeley —Los
Angeles - London: University of California Press, 1974), 72-77.

31 Henry D. Westlake, ,, The Progress of Epiteichismos,” Classical Quaterly 33 (1983): 12-24;
Hanson, Warfare and Agriculture, 153-156. W polskiej literaturze pojecie przybliza Grzegorz
Lach, Sztuka wojenna starozytnej Grecji. Od zakoriczenia wojen perskich do wojny korynckiej
(Zabrze: Inforteditions, 2008), 90-95 i 167-168.

2 IG IP, nr 43, 11. 18 B.
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Atenczykéw do wykorzystywania garnizonéw jako srodkéw nacisku, co po-
tencjalnie moglo dotyka¢ réwniez sojusznikow. Oczywiscie w tym wypadku
garnizon atenski zostal rozmieszczony jeszcze na terenie panstwa wrogiego.
Nie dysponujemy tez $wiadectwami o jego obecnosci juz po przystapieniu
polis do sojuszu. Mozemy przypuszczaé, ze do wycofania wojsk atenskich
doszto najpdzniej po zawarciu pokoju ze Sparta, prawdopodobnie jeszcze
w 375 r., zawierajacego, jak pamigtamy, klauzule o wycofaniu garnizonéw.*

Diodor taczy Chabriasa jeszcze z jednym epizodem, mianowicie pomoca
udzielong mieszkanicom Abdery, najechanej przez trackie plemie Tryballow
(375 r.).** Po odparciu ataku strateg mial pozostawi¢ w miescie znaczng za-
toge, zatem celem byto raczej zapewnienie mu bezpieczenstwa niz okupacja.
Co wiecej, rozmieszczenie wojsk ateriskich mialo miejsce prawdopodobnie
jeszcze przed przystapieniem polis do II Zwiazku Morskiego. Niestety nie
wiemy, jak dlugo stacjonowat tam garnizon. Podobnie jak w przypadku Hi-
stiai trzeba uznawac pokoj 375 r. za terminus post quem non (najpozniej-
szy termin potencjalnego wycofania garnizonu). Przystapienie Abdery do
IT Zwigzku Morskiego (czesto przyjmuje sie, Zze spowodowane dzialaniami
Chabriasa®) mogto wigc zbiec sie w czasie z wycofaniem Atenczykow.

O potencjalnych przypadkach garnizonéw z lat siedemdziesigtych infor-
mujg nas jeszcze dedykacje, jakie znajdowaly sie na podstawie posagu ku
czci Chabriasa. Zostal on wystawiony przez Atenczykéw na koszt publiczny,
w dowdd wdzigcznosci za zwycigstwo wodza w bitwie morskiej pod Naksos
w 376 r. Pojawiajg si¢ tam ,Zolnierze w Mitylenie” oraz ,Diotimos i Zolnie-
rze na okretach w Syros”*® Pierwsza polis z pewnoscig nalezala do II Zwiaz-
ku Morskiego, natomiast w przypadku drugiej jest to prawdopodobne. Jack
Cargill na podstawie dokumentu przypuszcza, ze w tych miejscach istnie-
ja atenskie garnizony, aczkolwiek nie da si¢ wykluczy¢, ze obecnos$¢ wojsk
atenskich miata bardziej incydentalny charakter.”” Kontekst pozwala do-
mniemywac, iz zwigzana byla z trwajaca wojna ze Sparta. Co ciekawe, na
monumencie zachowala si¢ réwniez osobna dedykacja Mitylenczykéw, co

3 TJesli chodzi o datacje pokoju na rok 375 zob.: Accame, La Lega, 143-145; Buckler, ,,Dat-
ing the Peace of 375/4 B.C.,” Greek Roman and Byzantine Studies 12 (1971): 354-361; George
L. Cawkwell, ,Notes on the Peace of 375 B.C.,” Historia 12 (1963): 88-91; Paulos J. Stylianou,
A Historical Commentary on Diodorus Siculus Book 15 (Oxford: Oxford University Press,
1998), 349-351.

3 Diodore, Bibliothéque, XV.36.4.
% Cargill, Second Athenian League, 41-42; Buckler, Aegean Greece, 250-251.

3% Anne P. Burnett i Charles N. Edmonson, ,,The Chabrias Monument in the Athenian
Agora,” Hesperia 30 (1961): 74-91.

7 Cargill, Second Athenian League, 152-153.
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moze wskazywac¢ na pozytywne relacje z ateniskimi sitami (cho¢ trudno wy-
klucza¢ réwniez umieszczenie dedykacji pod przymusem).

Garnizony znajdujemy réwniez na wyspach Morza Jonskiego, gdzie w 375 1.
strateg Timotheos prowadzil dziatania przeciwko Sparcie.”® Pokonal wow-
czas jej flote w bitwie pod Alyzjg i umiescil Korkyre (albo Kerkyre — obecne
Korfu) w atenskiej strefie wptywéw. Na potudnie od Korkyry lezy Kefallenia
(znana dzisiaj pod prawie identyczng nazwa), podzielona w epoce klasyczne;j
pomiedzy cztery poleis: Pronnoi, Paleis, Same i Kranioi. O tamtejszych mia-
stach Ksenofont nie wspomina, lecz mamy wszelkie prawo sadzic, iz strateg nie
omieszkal réwniez ich pozyska¢ dla wlasnej ojczyzny, co potwierdza Diodor
Sycylijski.* Kres kampanii Timotheosa przyniosto zawarcie pokoju (prawdo-
podobnie jeszcze w 375 r.) pomigdzy Spartg a Atenami.* Na skutek jego posta-
nowien obie strony musiaty wycofa¢ swoje garnizony zagraniczne. W przypad-
ku Korkyry i Kefallenii brakuje informacji o ich uprzednim rozmieszczeniu, ale
trudno sobie wyobrazi¢, aby jakiekolwiek sily zbrojne mogly operowac w odle-
glym rejonie bez posiadania w nim odpowiednich baz.

Trzeba zwréci¢ uwage na fakt, ze o$rodki na wyspach zostaly przez
Timotheosa pozyskane, czy tez zdobyte, w toku kampanii. W przypadku
Korkyry terminologia uzyta przez Ksenofonta wskazuje nawet na sitowy
charakter rozwigzania i okupacj¢ pokonanego przeciwnika. Autor poda-
je bowiem, iz dowddca ,zagarnal pod swa wladze wyspe Kerkyre, lecz ani
nie sprzedawal ludnosci w niewolg, ani ludzi na wygnanie nie wysylal, ani
nie zmienial istniejagcych praw’*! Autor podkresla wigc wyraznie fagod-
ne podejscie Timotheosa do zdobytej polis, co sugeruje, ze nie byto ono
rozpowszechnione. Umiarkowanie dowédcy wzmiankowane jest réwniez
w $wiadectwach wspdlczesnego wydarzeniom Izokratesa oraz pozniejszego
Korneliusza Neposa.* Jednocze$nie Ksenofont informuje nas o dostarcze-
niu okretéw do floty Timotheosa przez Korkyre.* Taka sytuacja pokazuje
spore zaufanie do mieszkancéw (praktycznie) zdobytej polis. Jesli chodzi

% Buckler, Aegean Greece, 253-256; Bianco, Lo Stratego Timotheo, 19-25.
¥ Diodore, Bibliothéque, XV.36.5.
% Ryder, Koine Eirene, 59-60; Cawkwell, Notes on the Peace, 89-90.

41

Ksenofont, Historia grecka, przet. Witold Klinger (Wroctaw: Zaklad Narodowy im.
Ossolinskich, 1958), V.4.64. Zob. tekst grecki: Xenophon, Helléniques, t. 2, ks. 4-7, red. Jean
Hatzfeld (Paris: Les Belles Lettres, 1936), loc. cit.; oryg. ,,0 pévtot Tiuo0eog mepimhevooag
Képkvpav pev e0Bbg v’ tavtd émotoato: o pévrtol Nvdpanodicaro ovde &vdpag
gpuyddevoev ovdE vOpoG peTéoTnoev: E§ DV TAG Tiepl EKETVA TTOAELG TTAOAG EVHEVETTEPAG
£oxev”

2 Isocrates, t. 2, red. George Norlin (Cambridge, MA-London: Loeb Classical Library,
1929) XV. 107-108; ,Timotheus 2. 1. w Cornelii Nepotis Vitae cum fragmentis, red. Peter
Marshall (Stuttgart - Leipzig: Teubner, 1991).

# Xenophon, Helléniques, V.4.22.
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o Kefallenig, to niestety zrddla nie przekazuja zadnych informacji na temat
wczesniejszej polityki tamtejszych miast ani sposobu pozyskania ich przez
Timotheosa. Podobnie jednak jak w przypadku poprzedniej wyspy, nader
watpliwe jest, aby formalnie nalezaly one do sojuszu w momencie rozmiesz-
czenia garnizondéw.

Odwolany przez rodakéw Timotheos wysadzil w drodze powrotnej de-
sant wygnancow politycznych na Zakynthos.* Mozna wnioskowa¢ o tylko
cze$ciowym powodzeniu dysydentéw, ktérym nie udato si¢ zdoby¢ kontroli
nad calg polis. Ksenofont wspomina bowiem, ze ,,Zakyntyjczycy z miasta,
wystawszy poselstwo do Lacedemonu skarzyli si¢ na zlo, jakie on im przez
to wyrzadzil”.** Natomiast Diodor pisze o wypadach zbrojnych dokonywa-
nych przez wygnancéw ze zdobytej wczesniej fortecy, nazwanej Arkadia.*
Mieszkancy wyspy pojawiaja sie¢ wsrod cztonkow II Zwigzku Morskiego
w bardzo specyficznej formie jako ,,Lud zakynthyjski na Nellos”, ktéra wy-
raznie nie jest tozsama z mieszkancami polis jako catosci. Samo polozenie
Nellos nie jest dla nas jasne, czasem bywa ono uznawane za inng nazwe for-
tecy wygnancow. Nie mozna wyklucza¢ réwniez, iz lokacja ta znajdowala si¢
poza wyspa, gdzie dysydenci przebywali jeszcze przed akcja Timotheosa.”

Akcja dowddcy, podjeta juz po zawarciu pokoju, stala sie zarzewiem kolej-
nego konfliktu ze Spartg. Chronologia nastepujacych wydarzen nie jest pew-
na, ale wiadomo, Ze Spartanie wystali na Korkyre oddzialy pod wodza Mna-
sipposa, rozpoczynajac oblezenie miejscowej polis.** Wedtug Ksenofonta Za-
kynthos jako polis dostarczyta okretéw do jego floty.*” Sugeruje to, ze wéwczas

*#Ibid., V1.2.2; Diodore, Bibliothéque, XV.45.2.

45

Ksenofont, Historia Grecka, V1.2.3. Zob. tekst grecki za: Xenophon, Helléniques, loc. cit.;
oryg. »€mel 8¢ ol ¢k TAg MOAews ZaxdvOiol mépyavteg Tpog Tovg Aakedaipoviovg EAeyov ola
nemovBoTeG elev OO 100 Tipobeov”

*  Diodore, Bibliothéque, XV.45.3.

¥ Accame (La Lega, 102) uznaje, ze Arkadia odnosi si¢ szerzej do obszaru, na ktérym znaj-

dowat sie fort Nellos. Marshall (Second Athenian Confederacy, 66) sadzi na odwrot. Ostroz-
niej do utozsamiania nazw ze soba podchodza Cawkwell (Notes on the Peace, 88) i Cargill
(Second Athenian League, 44, 65). Podobnie Mitchell, ktéry sugeruje w swoim artykule (,,The
Nellos IG II 243 B 35-38,” Chiron 11 /1981/: 73-77), ze zapis na steli II Zwigzku Morskiego
odnosi sie do wezesniejszego stanu, sprzed akcji Timotheosa.

8 Ksenofont (Helléniques, V1.2.3-5) pisze tylko o pdzniejszej wyprawie Lacedemonczykow

na Korkyre. O wczesniejszym atakach na obie wspominane wyspy informuje nas Diodor
(Bibliothéque, XV.45.4 1 46.1-2). Na temat chronologii lat 375-372 zob. Cawkwell, Notes
on the Peace, 84-88; Charles M. Fauber, ,,Deconstructing 375-371 BC: Towards an Unified
Chronology;,” Athenaeum 77 (1999): 481-506; Christopher Tuplin, ,Timotheos and Corcyra:
Problems in Greek History, 375 — 373 B.C.,” Athenaeum 72 (1984): 537-544; Vivienne Gray,
»The Years 375 to 371 BC: A Case Study in the Reliability of Diodorus Siculus and Xeno-
phon,” Classical Quaterly 30 (1980): 306-326.

# Xenophon, Helléniques, V1.2.2.
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na obszarze wyspy trwala nadal wojna domowa. Natomiast Atenczycy skie-
rowali z odsiecza ekspedycje Ktesiklesa (vel Stesiklesa) z szesciuset peltasta-
mi* oraz Timotheosa na czele floty 60 trier. Ten drugi mial si¢ nie spieszy¢
z odsieczg dla Korkyry. Wobec tego zostat oskarzony o opieszatos¢ i odwotany
z dowodztwa w trybie apocheirotonia.” Jego miejsce zajal Ifikrates,* ktory na-
ktonit Ateniczykéw do wybrania na jego towarzyszy prominentnego polityka
Kallistratosa i Chabriasa (strategowie 373/2 r.).> Wedlug Ksenofonta Ifikra-
tes bardzo sprawnie zabral si¢ do dziatania i szybko zebrawszy flote, wyruszyt
na Korkyre. Jednak w jej poblizu okazalo sie, ze sami mieszkancy, z pomoca
Ktesiklesa, poradzili sobie z odparciem najazdu. Sam strateg musial si¢ zado-
woli¢ zdobyciem eskadry 10 okretéw wystanych przez syrakuzanskiego tyra-
na Dionizjusza Starszego, sprzymierzonego ze Spartg. Ifikrates przebywal na
Morzu Joniskim az do zawarcia kolejnego pokoju w 371 r. Prowadzit dzialania
w Akarnanii i przygotowywal sie do ataku na Lakonig.**

Dlugotrwata kampania oznaczala, iz wédz musial spedzi¢ zime w rejo-
nie operacji, a zatem i rozlokowa¢ gdzies swoje wojska. W tym kontekscie
Ksenofont informuje nas o problemach finansowych Ifikratesa, ktéry na

0 Peltasci stanowili rodzaj lekkozbrojnej piechoty, uzbrojonej w oszczepy, miecze i charakte-

rystyczne tarcze (pelte), ktérym zawdzieczali swoja nazwe. Zob. Lach, Sztuka wojenna, 44-45.

! Hansen, Eisangelia. The Sovereignity of the People’s Court in Athens in the Fourth Century
B. C. and the Impeachment of Generals and Politicians (Odense: Universitetsforlag, 1975), 91.
Apocheirotonia oznaczala zawieszenie oskarzonego w sprawowanej funkeji i przeprowadze-
nie glosowania na Zgromadzeniu Ludowym (ekklesia) w sprawie usuniecia go z urzedu.

2 Ifikrates z Aten (Ifikrates, syn Timotheosa, z demu Rhamnous; ur. ok. 415 — zm. ok.
350) - kolejny istotny dowddca ateniski. Stawe miat osiggnaé jako prosty zolnierz — piechur
morski (epibates), zdobywajac spartanskg triere, wraz z dowddcg, prawdopodobnie w bitwie
pod Knidos (394 r.). Najwiekszy rozglos przyniosto mu zwyciestwo nad Spartanami pod
Lechajon (390 r.), kiedy to praktycznie zniszczyl more (najwiekszy oddzial w lacedemonskim
systemie taktycznym) ich wojska. Laczony takze przez autoréw antycznych (Diodor Sycylij-
ski i Korneliusz Nepos) z reformami w uzbrojeniu piechoty, wykazujacymi duza zbiezno$é
z pdzniejszymi dziataniami Filipa II w Macedonii. Mimo Ze niektdérzy badacze powatpiewaja
w ich historyczno$¢, to inni przypuszczaja, ze Atenczyk mogl dostarczy¢ inspiracji wladcy
z dynastii Argeaddéw, z ktérym byt skoligacony. Zob. Nicholas Sekunda, ,The Chronology of
the Iphicratean Peltast Reform,” w Iphicrates, Peltasts, and Lechaeum, red. Sekunda i Bogdan
Burliga (Gdansk: Wydawnictwo UG, 2014). Trzeba tu bowiem nadmieni¢, iz Ifikrates zostat
usynowiony przez ojca Filipa - Amyntasa III. Atenczyk oprocz piastowania funkeji stratega
(przynajmniej kilkanascie razy) podejmowal najemng stuzbe za granica, u kréla perskiego
oraz wladcéw trackich. Ogdlnie na temat biografii dowddcy zob. Kirchner, Prosopographia
Attica, 1:511-515; Pritchett, Greek State at War, 62-72; Elisabetta Bianco, ,Ificrate, pftwp
Kal otpatnyos,” Miscellanea Greca e Romana 22 (1997).

3 Xenophon, Helléniques, V1.2.13 (zlozenie Timotheosa) i 39 (powotanie Kallistratosa
i Chabriasa); Diodore, Bibliothéque, XV.47.3 (odwotanie Timotheosa). O problemach finan-
sowych floty i Timotheosa zob. Buckler, Aegean Greece, 265-266; Bianco, Lo stratego Timo-
theo, 30-32.

% Xenophon, Helléniques, V1.2.14-37.
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Korkyrze wynajmowal wtasnych ludzi w charakterze robotnikéw rolnych.
Widzimy wiec dowddce w dos¢ zaskakujacej roli: nie jako wymuszajace-
go $rodki, lecz zmuszonego do zabiegania o nie. Korkyrejczycy mieli row-
niez dostarczy¢ okrety do jego floty, podobnie jak wczesniej Timotheosowi.
U Ksenofonta czytamy réwniez o pozyskaniu przez stratega funduszy od
mieszkancéw Kefallenii: ,,zaréwno od chcacych jak i nie-chcacych”> Sfor-
mulowanie to zdecydowanie sugeruje zastosowanie jakich$ form przymusu
wobec czesci mieszkancow. Aktywnos¢ owa wydaje si¢ znajdowaé pewne
odbicie w materiale archeologicznym. Znaleziska numizmatyczne §wiadcza
o zdecydowanym wzroscie emisji srebrnych monet na Kefallenii w drugim
kwartale IV stulecia.® Pozostalo$ci umocnien, datowane na podobny okres,
wskazujg natomiast na rozbudowe fortyfikacji.

O ingerencji Atenczykéw w sprawy wewnetrzne poleis na Kefallenii
$wiadczy bardzo uszkodzona inskrypcja z terenu Attyki. Tekst wzmiankuje
garnizony na wyspach (wspoélczesne uzupelnienie jest tutaj wolne od kon-
trowersji) oraz wybdr nadzorcéw (episkopoi), ktorzy majg uda¢ sie na Kefal-
lenie, by ,,byla ona bezpieczna dla Atenczykoéw i Kefallenow” [ttum. W.D.].””
Nalezy podkresli¢, ze w inskrypcji zawsze mowa jest ogélnie o mieszkan-
cach wyspy, bez precyzowania konkretnych poleis, co oznacza odniesienie
do wigcej niz jednego os$rodka (cho¢ niekoniecznie do wszystkich, jak przyj-
muja niektdrzy uczeni®®). Niestety stopien uszkodzenia inskrypcji uniemoz-
liwia jej precyzyjna datacje. Ze wzgledu na wzmianke o garnizonach zwykle
jest ona laczona z wyprawg Ifikratesa z 372 r. W takim wypadku stanowi-
taby potwierdzenie obecnosci atenskich placowek wojskowych na wyspach
Morza Jonskiego.

Rozmieszczenie atenskich garnizonéw na wyspach podyktowane bylo
przez konieczno$¢ prowadzenia dziatan wojennych przeciwko Sparcie i jej
sprzymierzencom. Otwarte pozostaje pytanie o ich odbidr przez ludnos¢ lo-
kalng. Wynajmowanie przez Ifikratesa wlasnych Zolnierzy sugeruje raczej
znos$ne relacje pomiedzy jego wojskiem a cywilami na Korkyrze. Natomiast
w przypadku Kefallenii napotykamy na wzmianki tworzace obraz daleko
posunietej kontroli, majacej potencjalnie znamiona okupacji.

Jak pamigtamy, rozlokowanie garnizonéw i pobieranie funduszy od sprzy-
mierzencéw bylo dopuszczalne po uzyskaniu zgody rady symmachii. Nie

»  Ksenofont, Historia grecka, V1.2.38; Zob. Xenophon, Helléniques, loc. cit.; oryg. ,mp@ToVv
pev eig KegahAnviav mievoag xpnpoata émpagato Tt pév map’ ékoviwvy, ta 6% map’
axovtwv”. [podkr. - W.D.]

% Magna Kollund, ,Material History,” w Kephallénia Archaeology ¢ History, red. Klavs
Randsborg (Kebenhavn: Blackwell Munksgaard, 2002), 29, 49-50.

7 Bengtson, Die Vertrige, nr 267, 1. 20-24.
8 Stylianou, A Historical Commentary, 276-277.
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wiemy, czy stalo si¢ tak w wypadku osrodkéw na Kefallenii, ale problemem
jest ich niejednoznaczny status (podobnie jak Korkyry). Literatura antyczna
wskazuje na ich zwigzek z Atenami, ale niestety nie przesadza o czlonkostwie
w II Zwigzku Morskim. Ksenofont pomija milczeniem samo istnienie sojuszu,
co zastanawia samo w sobie. Natomiast wspomina o podporzadkowaniu sobie
miast na Kefallenii przez Ifikratesa, sugerujac, ze nie stanowily one lojalnych
sojusznikéw w 373 r.** Diodor ogdlnie pisze o pozyskaniu przez Timothe-
osa miast na Kefallenii, a pdzniej okresla Korkyre jako sprzymierzenca Aten
w kontekscie wydarzen z lat sze$¢dziesigtych IV w.®

Dysponujemy dokumentem zawierajacym uchwate ludu atenskiego
w sprawie zgody na przystapienie miast Kefallenii (niestety niesprecyzowa-
nych), Akarnanii oraz Korkyry do II Zwigzku Morskiego, pewnie datowang
na 375 r., zatem bezsprzecznie zwigzang z dziataniami Timotheosa.®! Demos
zwyczajowo chwali przybytych przedstawicieli miast, ktére maja dotaczy¢
do sojuszu. Nakazuje si¢ tez wyrycie nazw wymienionych poleis na wspol-
nej steli czlonkdéw symmachii, w zgodzie z obowigzkiem wyartykutowanym
wczeséniej wirdd postanowien ,Dekretu Arystotelesa”®> Tymczasem na za-
chowanej liscie brakuje Korkyrejczykéw oraz mieszkancow Kefallenii za
wyjatkiem Pronnoi, poprzedzonych sformulowaniem: ,,sposréd mieszkan-
cow Kefallenii”, ktére wyraznie sugeruje, Ze nie wszystkie poleis na wyspie
zdecydowaly sie przystapi¢ do atenskiej symmachii (przynajmniej w mo-
mencie wyrycia napisu).”® By¢ moze zatem wcze$niejsze dziatania Timothe-
osa nie okazaly sie skuteczne i wymienione miasta nie przystapily wowczas
do II Zwigzku Morskiego.

Cargill sadzi, ze na przeszkodzie do realizacji wstepnego porozumie-
nia (przekazanego przez inskrypcje) mialy stang¢ komplikacje polityczne,
zwlaszcza pokdj atensko-spartanski z 375 1. Amerykanski uczony w swych

¥ Xenophon, Helléniques, V1.2.33.

60

Diodore, Bibliothéque, XV.95.3; oryg. ,,katamAeboag yap €ig Kopkvpav ovupayida moAwy,
0Tdoelg v avTij peydlag éxivnoev”. Zob. Diodor, Hegemonia, loc. cit. ,Kiedy bowiem doptynat
do sprzymierzonej z Atenami Korkyry, wzniecit w mie$cie gwaltowne walki wewnetrzne”

80 Rhodes i Osborne, Greek Historical Inscriptions, nr 24. Zob. wcze$niejsze wydania tej
samej inskrypcji: IG I, nr 96; Bengtson, Die Vertrdige, nr 262.

82 IG IP, nr 43, 1l. 69-71.

8 Ibid., Il. 11-12 L; oryg. ,,KeparMjvwv | IIp@vvol”. Korkyrejczykow przez dtugi czas lo-
kowano w rekonstruowanej poczatkowej linijce na lewym (zapisanym) boku steli. Np. Mar-
shall, Second Athenian Confederacy, 63; Accame, La Lega, 86. Jednak jak wykazali John E.
Coleman i Douglas W. Bradeen (,Thera on 1.G., 11343, Hesperia 36 /1967/: 102-104), ilo$¢
dostepnego miejsca jest zbyt mata dla takiej rekonstrukcji. Postulowali oni umieszczenie
Korkyrejczykéw gdzies wérdd kilku niezachowanych imion na froncie dokumentu. Przeciw-
ko takiemu rozwigzaniu wystapil z kolei Cargill (Second Athenian League, 68).

¢ Cargill, Second Athenian League, 71.
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pogladach idzie dalej, postulujac, iz Korkyra oraz poleis na Kefallenii (za wyjat-
kiem Pronnoi) nigdy nie staly si¢ cztonkami I Zwigzku Morskiego. Natomiast
jego zdaniem po pewnym czasie doszto do zawarcia porozumienia nowego
typu: przymierza Aten i IT Zwigzku Morskiego z Korkyra.®® Rdznica w stosunku
do dotychczas omawianych traktatéw miataby polega¢ na wystepowaniu Aten
oraz jej symmachii jako osobnych podmiotéw. Zatem polis stanowitaby sprzy-
mierzenca Zwigzku, formalnie nie nalezac don i nie bedac objeta gwarancjami
przystugujacym cztonkom (w tym wolnosci od garnizondéw).

Postulowany traktat miat zosta¢ zawarty w obliczu odnowionego zagro-
zenia Korkyry przez spartanska inwazje, czego kulminacja stal sie wspo-
minany atak Mnasipposa na wyspe w 373 r. Zdaniem Cargilla po$wiadcza
go kolejny dokument atenski, ktory zobowigzuje mieszkancéw wyspy do
koordynowania ich polityki zewnetrznej. Maja oni powstrzymywac sie od
prowadzenia wojen (oraz zawierania pokoju) bez zgody Atenczykoéw i resz-
ty sprzymierzencéw.* Obie strony zobowiazujg si¢ do $wiadczenia sobie
nawzajem pomocy militarnej. W tekscie nie ma mowy ani o garnizonach,
ani o kleruchiach. Same warunki, wymienione w dokumencie, nie wyda-
ja sie zdecydowanie ogranicza¢ jej suwerennosci, jak na greckie standardy.
Obostrzenia zwigzane z prowadzeniem polityki zagranicznej byty bowiem
powszechnie spotykane w greckich symmachiach.®” Inskrypcja, jakkol-
wiek kompletna, to pozbawiona jest nagtéwka umozliwiajacego jej datacje.
Z uwagi na kontekst czgsto jest jednak umieszczana w 375 r.®

Hipoteza Cargilla, czynigca z omawianej inskrypcji traktat nowego
rodzaju, nie zostala szerzej przyjeta przez srodowisko naukowe. Zwlasz-
cza Paulos Stylianou celnie wskazal na istotne cechy tresci porozumienia,
zbiezne z obecnymi w znanych dokumentach dotyczacych II Zwigzku
Morskiego, co sugeruje, iz inskrypcja stanowila nastepstwo wcze$niejszej
uchwaly atenskiej.®” Inni badacze przyjmuja, ze Atenczycy przestali w pew-
nym momencie uaktualnia¢ stele zwigzku o imiona sojusznikéow.”” Czes¢
uczonych nie widzi przeszkod, aby nazwy innych miast na Kefallenii oraz
(zwlaszcza) Korkyry znajdowaly si¢ na niezachowanej czgsci listy.”! W tym

% Ibid., 72-74.
¢ IG I nr 97. Zob. Bengtson, Die Vertrige, nr 263.

¢ Na ten temat zob. Victor Ehrenberg, The Greek City-State (New York: Barnes & No-
ble, 1962), 114-116; Martin Dreher, Hegemon und Symmachoi: Untersuchungen zum Zweiten
Athenischen Seebund (Berlin - New York: De Gruyter, 1995).

¢ Bengtson, Die Vertrdge, nr 217 z komentarzem.
¢ Stylianou, A Historical Commentary, 277-278.
70 Cawkwell, Notes on the Failure, 45-46, 49-50.

7t Ibid., 46; Tuplin, Timotheos and Corcyra, 547; Charles M. Fauber, ,Was Kerkyra a Mem-
ber of the Second Athenian League?,” Classical Quaterly 48 (1998): 115-116.
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kontekscie trzeba zauwazy¢, ze znajdujemy przypadek, w ktérym poleis
z jednej wyspy zostaly zapisane w dwdch réznych miejscach listy panstw
czlonkowskich.” Nie da si¢ wigc zupelnie wykluczy¢, ze podobnie wyglada-
ta sytuacja z Kefallenia.

Na pewno wymienione panstwa pozostawaly pod wplywem atenskim,
a nieobecno$¢ na zachowanej czeéci ,,Dekretu Arystotelesa” nie wyklu-
cza ich przynaleznosci do symmachii. Korkyra oraz wigkszo$¢ osrodkéw
na Kefallenii musiaty jednak wstapi¢ don pdzniej niz Pronnoi oraz miasta
Akarnanii, jedli zapisano je w innym miejscu (tj. na froncie steli).”” Analo-
gicznie zalozenie ich cztonkostwa w II Zwigzku Morskim bez zapisu na steli
oznacza, ze w miedzyczasie zasady akcesji musialy ulec zmianie. Opdznie-
nie wstapienia do II Zwigzku Morskiego poleis moze sugerowac, iz pozyska-
nie interesujacych nas poleis przez Timotheosa w 375 r. nie byto do konca
skuteczne (czyzby ze wzgledu na ewentualnie zastosowany przymus?). Nie
wiemy zatem, czy Korkyra i wigkszo$¢ osrodkow na Kefallenii dotaczyly do
symmachii jeszcze przed dzialaniami Ifikratesa, ktére zaczely si¢ na wio-
sne 372 r. Trudno zatem rozstrzygna¢, czy mialo wowczas miejsce ztamanie
gwarancji wyartykulowanych w ,,Dekrecie Arystotelesa”

Status Korkyry jako cztonka II Zwigzku Morskiego jawi si¢ znacznie bar-
dziej jednoznacznie podczas pdzniejszych wydarzen. Wedtug Diodora strateg
Chares ,,doptynat do sprzymierzonej z Atenami Korkyry, wzniecil w miescie
gwaltowne walki wewnetrzne, z ktérych wynikneto wiele mordéw i rabunkéw;
w rezultacie po$réd sprzymierzencéw zaczeto obwiniaé lud atenski’’* Samo
sformulowanie o sojuszu z Atenami nie musi oznacza¢ automatycznie czton-
kostwa w II Zwigzku Morskim, jednak inne zrédla (omdéwione wyzej) $wiadcza
o takim scenariuszu. Autor umieszcza zajscia pod rokiem attyckim 361/360
(archonat Nikofemosa), co mozna przyja¢ bez wiekszych zastrzezen.” Cargill
zaproponowal wprawdzie nieco wczesniejsza datacje calego epizodu, ale takie
rozwigzanie wydaje si¢ malo przekonujace.” Brakuje wzmianek zZrédtowych

72 Trzy miasta z wyspy Keos (obecna Kea) - Ioulis, Karthaia i Koresia — zostaly umiesz-

czone z boku pod wspélnym okreéleniem: sposrod mieszkancéw Keos, natomiast ostatnie
— Pronnoi - na froncie steli. Zob. IG I, 43, 11. 82 i 23-26.

7 Niektdrzy badacze sa zdania, ze Korkyra z powodu swojego znaczenia z rozmystem zo-
stala umieszczona na bardziej ,,prestizowej’, centralnej czedci listy. Zob. Cawkwell, Notes on
the Failure, 42. Accame (La Lega, 105) powiazal przystapienie pozostatych o$rodkéw na Ke-
fallenii z dziataniami Ifikratesa w 373 r.

™ Diodor, Hegemonia, XV.95.3. Zob. Diodore, Bibliothéque, loc. cit.; oryg. ,,0010G 8¢ TOUG uév
nolepiovg eDAaPolEVOG, TOLG 8¢ ovupdxovs adikdv SteTéAel. katamievoag yap i Kopkvpav
ovppaxida O, 0TdoELG £v avTh peydhag Ekivnoey, ¢§ v ovvéneoe yevéoBat ogoydg moAddg
Kal apmaydg, 8t” &g ouvéPn Tov Sfjpov T@v ABnvaiwv StaPAndijvat mapd Toig CLHHAXOLS.

7> Diodore, Bibliothéque, XV.95.1.

76 Cargill, Second Athenian Legaue, 174-175.
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o atenskim zaangazowaniu na Korkyrze po zawarciu pokoju ze Sparta w 371 r.,
ktory zawieral klauzule o wycofaniu garnizonéw. Sam Chares jako dowddca
pojawia sie¢ w materiale zZrodlowym wlasnie w szdstej dekadzie IV w.”’

Eneasz Taktyk opisuje sytuacje z nieco wigkszymi szczegétami:

»Kiedy na Korkyrze mialo juz prawie dojs¢ za pomocg bogaczy i oli-
garchow do kolejnego powstania przeciw ludowi (stacjonowal tam na
dodatek Ateniczyk Chares, ktory petnit obowigzki komendanta garnizonu
i sprzyjal rewolcie), wymyslono taki oto fortel. Kilku dowddcéw z owe-
go garnizonu chwycilo banki lekarskie i zadalo sobie ciecia na ciele, po
czym zakrwawieni wybiegli na agore, ukazujac rzekome rany, a w tym
samym czasie pozostali Zolnierze, tylko na to przygotowani, chwycili
za bron. Podobnie uczynili przynalezacy do spisku Korkyrejczycy, na-
tomiast reszta pozostawala nieSwiadoma catego przedsiewzigcia. Kiedy
wigc zwotano obrady zgromadzenia, przywddcy ludu zostali aresztowani
jako rzekomi agitatorzy spisku politycznego. Spiskowcy oglosili réwniez
inne zarzadzenia, zgodne z wlasng korzyscig”””

Autor wspomina o obecnosci atenskiego garnizonu, ale nie podaje, kiedy
doszto do jego rozmieszczenia, wigc nie stoi pod tym wzgledem w konflik-
cie ze $wiadectwem Diodora.

Przedstawione wydarzenia zasadniczo odpowiadajg naszemu klasycznemu
obrazowi stasis (czyli konfliktu wewngtrznego) w panstwie greckim. Jedno-
cze$nie wydaja si¢ stanowi¢ przypadek zdecydowanej ingerencji Atenczykow
w sprawy wewnetrzne czlonka II Zwigzku Morskiego. Kluczowe dla naszych
rozwazan sg pytania o powod rozlokowania garnizonu na wyspie oraz o to, czy

77 Richard W. Parker, Khares Angellthen: Biography of a Fourth Century Athenian Strategos
(Vancouver: University of British Columbia, 1986).

7 Eneasz Taktyk - jeden z najwczeéniejszych poswiadczonych pisarzy podejmujacych te-
matyke teorii wojskowosci. Spoéréd wielu jego traktatow do naszych czaséw dotrwalo dzie-
o po$wigcone dziataniom w obronie miasta. Wspodlczesnie jest on czasami identyfikowany
z dowddca Eneaszem ze Stymfalos (na Peloponezie), aczkolwiek koncepcja ta nie ma oparcia
w materiale zrodtowym. Posta¢ Eneasza przybliza Bogdan Burliga we wstepie do swojego
wydania traktatu: Eneasz Taktyk, Obrona oblezonego miasta, red. Burliga (Warszawa: Pru-
szynski i S-ka, 2007).

7 Eneasz, Obrona, 11.3. Zob. tekst grecki za Aeneas Tacticus, Asclepiodotus, Onasander,
red. William A. Oldfather, James Titchener, Arthur S. Pease (London - New York: Loeb
Classical Library, 1923), loc. cit.; oryg. ,Ev KopkOpa 8¢ énavaotactv déov yevéoBart ¢k T@v
TAOLGlWY Kal OALyapxik®V T@® Srjuw ‘émednpet 8¢ kal Xdpng ABnvaiog gpovpav éxwv, domep
ovvBedev T €mavaotdoel étexvaobn toldv8e. TV TAG PPoLPag Tiveg dpXovTeG GLkvaAG
npooPaldpevol kai Topdg v @ owpatt Tomodpevol kal aipatwdévreg eEEdpayov eig ThHv
dyopav wg MAnyag €xovtes, dua § avtolg eVBLG mpomapeokevacévot of Te GANoL oTpaTI®TAL
& 8mha gEnvéykavto kal T@v Kopkvpaiwy oi mPovlevovtes. T@v & GAwV &yvoodvtwy T0
mpaypa kai €ig ékkAnoiav mapakAnBévtwv cvvelappdvovto oi mpootdtar Tod Sfpov, wg
EMAVAOTACEWS YEVOUEVNG 8§ adT@V, kal T& dNMa pebioTaoav Tpdg 1O cLpPEPOV avTolS .
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Chares zaangazowat si¢ w lokalne konflikty za wiedzg i zgoda samych Atenczy-
kéw. Niestety zroédta milczg na temat powodéw jego obecnosci na Korkyrze.
Diodor wspomina, ze zostal on wybrany na miejsce Leosthenesa, skazanego na
$mier¢ za wczesniejszg porazke w walce z Aleksandrem z Feraj na Morzu Egej-
skim. Wyslany z flotg, Chares miat ,,jednak unika¢ przeciwnikéw; natomiast
szkodzi¢ sojusznikom”® Niestety autor antyczny nie podaje, jakie powody staly
za decyzja dowddcy o skierowaniu si¢ wlasnie na Morze Jonskie. Richard W.
Parker w swej biografii Charesa sugeruje, iz celem (aprobowanym przez Aten-
czykéw) bylo zabezpieczenie obszaru przed morskimi ambicjami Beotéw, ktd-
re pojawiaja si¢ w drugiej polowie lat szes¢dziesiatych.®! Diodor pisze o ich pla-
nach budowy 100 tréjrzedowcéw (nie wiemy, w jakim stopniu zrealizowanych)
oraz dziataniach Epaminondasa na Morzu Egejskim.** Wprawdzie nie mamy
zadnych informacji o aktywnosci Beotéw na akwenie jonskim, ale dysponowa-
li oni wyjsciem nan dzigki polozonemu nad Zatoka Koryncka portowi Kreu-
sis. Ateniczycy mogli wiec mie¢ potencjalnie powody do obaw, nawet pomimo
$mierci Epaminondasa w bitwie pod Mantineja (362 r.). Wiele inskrypcji (nie-
stety zachowanych szczatkowo) wskazuje na zainteresowanie Atenczykow za-
chodnig cze$cig Peloponezu w tym okresie.* By¢ moze jej przejawem stala sie
wladnie wyprawa Charesa, cho¢ nie mozna tez wykluczy¢ zupelnie samowoli
dowoddcy. W materiale zrédtowym spotykamy si¢ bowiem z wczesniejszymi
przejawami takiego zachowania ze strony strategéw atenskich.* Znajdujemy
tez oskarzenia o samowole kierowane wobec samego Charesa.®

% Diodor, Hegemonia, XV.95.2.
81 Parker, Chares, 18-19.

82 Diodore, Bibliothéque, XV.78.4. Zob. Stylianou, A Historical Commentary, 494-496;
Buckler, Aegean Greece, 359-363.

8 Bengtson, Die Vertrige, nr 279, 284, 290 (poréwnaj z: IG II?, nr 112). Zob. Brian Rutishaus-
er, Athens and Cyclades, economic strategies 540-314 BC (Oxford: Oxford University Press,
2013), 166.

8 Thrasybulos — wazny atenski polityk i wodz okresu wojny peloponeskiej (431-404) i ko-
rynckiej (395-387/6). Najwicksza stawe zyskal, doprowadzajac do obalenia w Atenach tzw.
tyranii Trzydziestu (waskiej grupy oligarchéw, ktora z pomoca Sparty zdobyla tam wladze po
zawarciu pokoju w 404 r.) i odbudowie ustroju demokratycznego w 403 r. Pézniej byl jed-
nym z inicjatoréw zawarcia przymierza z Tebami, Koryntem i Argos oraz udzialu w nowym
konflikcie ze Spartg (wojna koryncka). Podczas swej ostatniej kampanii (lata 390-388) zostal
wystany z pomoca na Rodos, gdzie wybuchla wojna domowa (z udzialem Spartan pozosta-
jacych wowczas w stanie wojny z Atenami). Jednak strateg skierowal si¢ w dokladnie prze-
ciwna strone, tj. do Hellespontu. Zob. Cawkwell, ,The Imperialism of Thrasybulus,” Classical
Quarterly 26 (1976): 270-275; Buckler, Aegean Greece, 157-162.

8 Aeschines, Orationes, red. Mervin R. Dilts (Stuttgart - Leipzig: Bibliotheca scriptorum Gra-
ecorum et Romanorum, 1997), [1.71-72; ,,Phocion 14.2,” w Plutarch’s Lives, t. 8, red. Bernadotte
Perrin (Cambridge, MA-London: Loeb Classical Library, 1919); zob. Parker, Chares, 115-119.
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Narracja Diodora wyraznie sugeruje, iz wydarzenia na Korkyrze stanowi-
ly przejaw wlasnej inicjatywy stratega.®® Podobnie w opowiesci Eneasza akcja
sprawia wrazenie raczej nieskonsultowanej z Atenami, ale sam Chares pelni
znacznie bardziej pasywna role: nie jest glownym sprawca calej sytuacji, lecz
(tylko) jednym z uczestnikéw. Nie zostaje mu przypisana inicjatywa ani po-
myst na wykonanie przewrotu. Rola dowddcy sprowadza si¢ do przyzwolenia
na dzialania wlasnych podwtadnych. Zasadniczo nie mamy powoddw, by od-
rzucaé bardziej szczegélowa wersje Eneasza, zwlaszcza jesli zwazymy na jego
wspolczesnos¢ wobec opisywanych wydarzen. Zatem Chares udzielitby mil-
czacej zgody na wykorzystanie swoich ludzi do przeprowadzenia zamachu sta-
nu, bez oficjalnego podejmowania dziatan jako urzednik atenski. Takie roz-
wigzanie jawi si¢ jako zdecydowanie wygodne dla dowddcy, gdyz zmniejszato
prawdopodobienstwo wysuniecia zarzutéw o niesubordynacje, jesli cala sytu-
acja nie byla skonsultowana z Atenami.

Trudno wyklucza¢ mozliwos¢ wezesniejszego nawigzania przez stratega
znajomosci ze zwolennikami oligarchii na Korkyrze. Posiadanie zagranicz-
nych koneksji nie bylo niczym wyjatkowym wsréd atenskich wodzow IV
stulecia.¥” Wysuwane wobec Charesa zarzuty o samowole mogly wiec nie
by¢ zupelnie pozbawione podstaw. Niektorzy wspotczesni uczeni sugeru-
ja wrecz, iz Ksenofont, podkreslajac tagodnos¢ Timotheosa na Korkyrze,
w zawoalowany sposob odnosi si¢ do pozniejszej brutalnosci Charesa.®
Rzecz jasna trudno tu o pewnos¢, cho¢ w $wietle chronologii twoérczosci
literackiej autora jak najbardziej jest to mozliwe.

Interesujace moze by¢ poréwnanie przypadku Korkyry z sytuacja na
Keos (obecnie Kea). Gléwnym zrédlem jest tutaj dekret ateniski zapropono-
wany przez moéwce Aristofonta za archonatu Charikleidesa (tj. 363/362 r.).
Jego pierwsza cze$¢ przynosi postanowienie o splacie dlugéw przez Ioulis
- jedng z czterech poleis na Keos.® W wypadku braku uiszczenia opta-
ty w terminie lud atenski ma wybra¢ przedstawicieli w celu odzyskania
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Diodore, Bibliothéque, XV.95.3; oryg. 8" 4g ovvéPn tov Sfjpov t@v ABnvaiwv
StaPAnBijvat apd T0iG CLHHAKOLG. O pgv oV Xdpng kai ETepa TotabTa Tapavoudv ayabov
pév ovdev dienpakato, tfj 8¢ matpidt Stafolag” Zob. ttumaczenie: Diodor, Hegemonia, loc.
cit.: ,w rezultacie poérdd sprzymierzencoéw zaczgto obwiniaé lud atenski. W taki sposéb
Chares, ktéry dokonal wiele podobnych niezgodnych z prawem aktéw, nie uczynil niczego
dobrego, a jedynie przysporzyl wlasnej ojczyznie niestusznych oskarzen” [podkr. - W.D.].

8 Jennifer Roberts, Acountability in Athenian government (Madison: University of Wiscon-

sin Press, 1982), 140-141. Badaczka slusznie zwraca uwage na te kwestie, analizujac zarzuty
zdrady kierowane przeciwko poszczegélnym dowddcom atenskim w IV w.

8 Tuplin, Timotheos and Corcyra, 563.

8 IG IP, nr 111. Poréwnaj z: Rhodes i Osborne, Greek Historical Inscriptions, nr 39. Zob.
Craig Cooper, ,Hypereides, Aristophon and the Settlement of Keos,” w Epigraphy and the
Greek Historian, red. Cooper (Toronto: University of Toronto Press, 2008): 31-36.
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naleznosci. Dokument przynosi réwniez deklaracje o waznosci poprzednie-
go porozumienia, jakie z mieszkaricami wyspy zawarl Chabrias.”® Okazuje
sie bowiem, ze wczesniej doszlo tam do jakich§ walk pomiedzy lokalnymi
o$rodkami oraz wystapien przeciwko Atenczykom. W tym kontekscie po-
jawiaja si¢ nazwy Ioulis oraz Karthai (nie wiemy, czy pozostale dwie poleis
uczestniczyly w zajsciach). Chabrias spacyfikowal wyspe, ale chyba nie na-
rzucil jej zbyt surowych warunkéw. Tekst przysiag, jakie zlozyli przedstawi-
ciele Keotow i Atenczykoéw, sugeruje ogélne pojednanie zwasnionych stron
i amnestie.”’ Czytamy tylko o skazaniu na $mier¢ niejakiego Antipatrosa, ze
wzgledu na jego role w zabiciu miejscowego proksenosa (funkcja zblizona
do wspdlczesnego konsula, wigzala si¢ z opieka nad cudzoziemcami pocho-
dzacymi z konkretnej polis) Ateniczykow. Niebawem doszlo jednak do ko-
lejnej rewolty na wyspie, tym razem chyba jedynie w Ioulis, ktéra podzielila
los poprzedniej.”” Inskrypcja przekazuje liste sankcji zastosowanych wobec
buntownikéw. Wydaja si¢ one dos¢ umiarkowane: wiele oséb zostato wy-
gnanych z Keos, a mienie ich uleglo konfiskacie. Przy tym zachowali prawo
do apelacji w Atenach.”” Dla naszych rozwazan nader istotna jest wzmianka
o powtdrnej rewolcie w mieécie Ioulis. Inskrypcja nie przynosi tez informa-
cji o ateniskich garnizonach na wyspie, co sugeruje, ze Chabrias po stlumie-
niu pierwszego buntu nie zainstalowatl go.

Niekiedy uczeni sg sktonni, by lokowac¢ atenska placowke wojskowa na
Keos. Zasadnicza przestanke stanowi fraza: ,,aby Keos byla bezpieczna dla
ludu atenskiego” [ttum. W.D.] obecna w innej, mocno uszkodzonej inskryp-
cji.”* Na praktycznie identyczne sformulowanie napotykamy w dekrecie
o Andros i jest ono restaurowane przez wspdlczesnych epigrafikéw w przy-
wolanym, mocno uszkodzonym tekscie dotyczacym miast na Kefallenii.”
Poniewaz w obu przypadkach mamy poswiadczong ateriska obecnos¢ woj-
skowa, wigc mozemy podejrzewaé funkcjonowanie garnizonu réwniez na
Keos. W odrdznieniu jednak od nich zrédta dotyczace Keos nie przynosza
zadnych informacji o placéwkach wojskowych. Samo sformutowanie pozo-
staje nader ogdlnym i nie musi dotyczy¢ garnizonu. Podstawowy problem
stanowi datacja dokumentu ze wzgledu na brak zachowanego naglowka.
Z uwagi na wzmianke o przysiegach, ktore ze strony atenskiej miat zlozy¢

% IG IP,nr 111, 1. 17-18.
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Ibid., 1. 57-85. Zob. Martin Dreher, Hegemon und Symmachoi: Untersuchungen zum
Zweiten Athenischen Seebund (Berlin: De Gruyter, 1995), 120-123; Rutishauser, Athens and
the Cyclades, 176-180.

2 IG IP,nr 111, 1. 27-31.

% Ibid., 1l. 45-49.

% Ibid., nr 404, 1. 6; oryg. ,,8]mw¢ &v od At Kéwg @[t dfpwt 1@ ABnvaiwy”

% Ibid., nr 97. Zob. Eugene Schweigert, ,Greek Inscriptions,” Hesperia 9 (1940): 322-323.
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strateg Chabrias, czes¢ uczonych wiaze ja ze wspomnianymi wiasnie roz-
ruchami na wyspie.” Cargill sytuuje ja znacznie wczesniej i taczy z przy-
stapieniem miast na Keos do II Zwigzku Morskiego, ale wigkszos¢ jest jed-
nak sklonna lokowac¢ inskrypcje pozniej, podczas wojny sprzymierzenczej
w latach piec¢dziesigtych.” Wedlug postanowien Keoci majg zachowywaé
podzial na miasta (kata poleis politeusthai), co zwykle jest uznawane za roz-
wigzanie miejscowego koinon (wspdlnoty), natomiast osrodki potozone nad
morzem winny odbudowa¢ swoje fortyfikacje.

Inny dokument (prawdopodobnie pochodzacy z mniej wigcej potowy
IV w.) zaswiadcza o atenskich regulacjach dotyczacych monopolu na wywoéz
Z Wyspy surowca o nazwie miltos — rodzaju czerwonej ochry. Przypuszcza
sie, Ze mogta ona mie¢ istotne znaczenie dla atenskiej floty jako impregnat
dla kadtubow okretow.”® W atenskich mowach napotykamy tez na infor-
macje o oskarzeniu Aristofonta o ,,skrzywdzenie” ludnosci Keos.” Niestety
nie wiemy, czego dokladnie dotyczyla sprawa i czy wiazala si¢ z uzyciem
wojska. Poniewaz wspomniany polityk byl autorem pierwszego z przywo-
tanych dekretéw, sprawa mogla dotyczy¢ unormowania sytuacji na wyspie
w koncu lat szes¢dziesiatych.

Na Keos spotykamy si¢ z jedynym poswiadczonym przypadkiem zbroj-
nego przymuszenia panstwa do powrotu do II Zwigzku Morskiego.'”® Ewi-
dentnie pokazuje on ingerencje Atenczykéw w lokalne stosunki z uzyciem
sity zbrojnej, aczkolwiek tylko w ograniczonym stopniu. Skoro otwarty bunt
nie skfonit ich do okupacji wyspy, to mozna podejrzewac, iz nie byli zbyt
chetni do stosowania podobnych narzedzi kontroli i represji wobec wia-
snych sojusznikéw. Podobnie wydaje si¢ sugerowa¢ Diodor, ktéry uznaje
(samowolne) dziatania Charesa na Korkyrze za powo6d zmiany nastawie-

%  Martin Dreher, ,,Zu IG II* 404, dem athenischen Volkbeschluss tiber die Eigenstaatlich-
keit der keischen Poleis,” w Symposion, red. G. Thiir (K6ln - Wien: Bohlau, 1989): 265-269;
Cooper, Hypereides, Aristophon, 39-42.

7 Cargill, Second Athenian League, 135, przyp. 13. Datacj¢ na okres wojny sprzymierzen-
czej zob. Schweigert, ,,Greek Inscriptions,” Hesperia 8 (1939): 14, przyp. 1; Patrice Brun, ,La
datation de «IG» II*> 404, décret athénien concernant les cités de Kéos,” Zeitschrift fiir Papy-
rologie und Epigraphik 147 (2004): 72-78.

% IG IP% nr 1128 (poréwnaj z: Rhodes i Osborne, Greek Historical Inscriptions, nr 40). Zob.
Aurelie Carrara, ,A la poursuite de locre kéienne (IG II? 1128): mesures économiques et
forms de domination athénienne das les Cyclades au IV¢ s. a. C.;” w Pouvoirs, iles et mer.
Formes et modalities de 'hegemonie dans les Cyclades antiques (VIE s. a.C. - III* s. p.C.), red.
Gregory Bonnin i Enora Le Quere (Bordeaux: De Boccard, 2014), 295-310.

*  Hyperidis Orationes sex cum ceteratum fragmentis, red. Fridericus Blass (Lipsiae: Teub-
ner, 1894), fragmenty 40-4. Oskarzony prawdopodobnie zostal uniewinniony przez sad nie-
wielkg wigkszoécig gtoséw. Zob. Cooper, Hypereides, Aristophon, 31, 43-48.

1 Dreher, Hegemon und Symmachoi, 121.
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nia czesci sojusznikéw do Aten. Akceptacja jego swiadectwa, niewolnego
od kontrowersji, implikowalaby, iz wczesniejsze stosunki ukladaly si¢ co
najmniej poprawnie.'”!

Jak wspomnieliémy wczesniej, atenski garnizon poswiadczony jest na te-
renie innego czlonka II Zwiagzku Morskiego — Andros. Wspomina o nim
pojedyncza inskrypcja wymieniajaca postanowienia majgce zapewnic, iz
wyspa bedzie ,bezpieczna dla ludu atenskiego i dla ludu Andros” [tlum.
W.D.].'> Mogli$my je zaobserwowa¢ w przedostatnim z przywolywanych
dekretow dotyczacych Keos. Wediug dokumentu garnizon na Andros ma
by¢ utrzymywany ze sktadek cztonkowskich (syntaxeis) wedtug uchwat (do-
gmata) sojusznikéw.'”® W tym celu niejaki Archedamos ma zebra¢ pieniagdze
z wyspy i przekaza¢ je obecnemu na Andros urzednikowi (archon) celem
wyplaty zalegtego zotdu. Wspomniany zostaje réwniez wybdr stratega do
»opieki” nad Andros."” Dekret, uchwalony za archonatu Agatoklesa, mozna
pewnie datowa¢ na rok 356. Umieszczaé go trzeba wiec w kontekscie wojny
sprzymierzenczej. Gtéwnym celem ateniskiego garnizonu musiata by¢ zatem
ochrona wyspy przed flotami bytych sojusznikéw. Naturalnie mégt on stu-
zy¢ rowniez zagwarantowaniu jej lojalnosci, lecz warto zwrdci¢ uwage na
obecno$¢ Andros w sojuszu jeszcze w latach czterdziestych. Wowczas mialo
tez miejsce uhonorowanie Ateniczykéw zlotym wienicem przez wyspiarzy.'®
Wskazuje to na trwanie nastrojow proatenskich na wyspie (zwlaszcza wo-
bec braku informacji o pdzniejszym stacjonowaniu garnizonu).

Szczegdlne znaczenie ma informacja o uchwalach sprzymierzencow jako
podstawie prawnej dla pobierania skladek czltonkowskich. Jak pamieta-
my, podobna wzmianka pojawia si¢ w tekscie traktatu o przystapieniu do
symmachii Chalkis. Uwage zwraca terminologia dotyczaca sktadek czton-
kowskich. Otéz grecki tekst uchwaty w sprawie Andros okresla je mianem
syntaxis, podczas gdy gwarancje ,Dekretu Arystotelesa” méwia o braku fo-
ros. Jak za§ wiadomo, daniny wnoszone wczesniej przez czlonkéw Zwiaz-
ku Delijskiego w V w. okreslano wlasnie tym drugim mianem. Odejscie,

1 Wedlug obecnej opinio communis podstawowe Zrédlo dla narracji Diodora o IV w.
(przynajmniej jesli chodzi o Grecj¢ kontynentalng) stanowilo dzieto Efora z Kyme. Autor
6w uchodzi za raczej przychylnego Atenom, jednoczesnie niech¢tnego Charesowi z przyczyn
personalnych. Zob. Stylianou, A Historical Commentary, 49-50; Elisabetta Bianco, ,Carete,
cane del popolo?,” Ancient Society 32 (2002): 7, przyp. 33.

2 JG IP, nr 123, 1. 7-10 (poréwnaj z: Rhodes i Osborne, Greek Historical Inscriptions,
nr 52); oryg. ,6mwg [&]v AvS[po]|[g] e[t] o[a] té@t 8[A]pwt @ Abn[valiwy [kal|[t] @t Shuwt
@1 Avpiwv”

13 JIG I, nr 123, 1. 10-12.

104 Tbid., 1. 13-15.

195 Tbid., nr 1441, 1l. 12-13. Zwyczaj wreczania honorowych wieficow opisuje szerzej Rutis-
hauser, ,,Crowning the Polis: Island Gifts and Aegean Politics,” w Pouvoirs, 69-80.
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w ramach nowej symmachii, od terminu budzacego co najmniej ambiwa-
lentne uczucia musiato by¢ celowym dziataniem. Jednoczesnie owa $wiado-
ma gra stéw mogta mie¢ na celu odsunigcie zarzutéw o famanie wczesniej-
szych postanowien ,Dekretu Arystotelesa” Trudno bylo oskarza¢ Atenczy-
kéw o $cigganie foros, jesli formalnie nie pobierano daniny o takiej nazwie.
Skoro zatem wystepowaly kontrowersje dotyczace sktadek cztonkowskich,
to analogicznie mogla wyglada¢ sytuacja z garnizonami.

Najpewniej z podobnego okresu (cho¢ moze by¢ nieco wczesniejsza niz
wojna sprzymierzencza'®) pochodzi inskrypcja z Arkesine na Amorgos in-
formujaca nas o stacjonowaniu tam garnizonu. Stanowi ona dekret hono-
ryfikacyjny dla Androtiona - jego dowodcy i waznego polityka atenskiego.
Jest on okreslony jako ,rzadzacy w miescie” czyli archon - zarzadca lub
gubernator.'” Dokument chwali Atenczyka, gdyz ,nie przysporzyt przy-
krosci nikomu z obywateli ani z cudzoziemcéw”, a ponadto udzielil miastu
nieoprocentowanej pozyczki. Co wigcej, Androtion utrzymywal garnizon
z wlasnej kieszeni, gdy (zobowigzane do ozenia na placéwke) miasto prze-
zywalo trudnosci finansowe i wykupit z niewoli u przeciwnika pochwyco-
nych jego mieszkancow.'®®

Choc¢ z kontekstu historycznego (oraz wzmianki o przeciwnikach) wyni-
kaloby, ze oficjalnym celem garnizonu byfa ochrona Arkesine przed zagro-
zeniem zewnetrznym, to jego zwierzchnik przedstawiony zostaje jako kie-
rujacy calg polis. Zatem przypadek ten jawi si¢ jako nader bliski okupacji.
Koniec zachowanej czgsci inskrypcji wspomina jeszcze o jakiej$ uchwale so-
juszniczej, co sugeruje, iz rozmieszczenie garnizonu dokonalo si¢, podobnie
jak w przypadku Amorgos, za zgoda rady panstw czlonkowskich II Zwigzku
Morskiego. Najpewniej obowiazek jego utrzymania mial pierwotnie nalezat
do lokalnej ludnosci, ale na skutek probleméw ekonomicznych spoczal na
samym Androtionie, ktéry finansowal go z wlasnej kieszeni. Co wigcej, dat
sie pozna¢ jako dobroczynca (euergeta) lokalnej ludno$ci.'® Atenska obec-
no$¢ w miescie jawi sie wigc jako niejednoznaczna w swym charakterze
i raczej malo ucigzliwa dla mieszkancow.

106 Jedli chodzi o datowanie dokumentu, zob. Cawkwell, ,,Notes on a Social War,” Classica et
Mediaevalia 23 (1962): 40-45; Cargill, Second Athenian League, 159.

17 Rhodes i Osborne, Greek Historical Inscriptions, nr 51, 1. 4.
108 Tbid., 1I. 5-16.

19 Na temat atenskich probleméw finansowych w latach pieédziesigtych IV w. zob. Cawk-
well, Notes on the Social War, 39-40; Brun, Eisphora, syntaxis, stratiotika: Recherches sur les
finances militaires d’ Athénes au 4e siécle av. J.-C (Paris: Presses universitaires de Franche-
Comté, 1983), 183-185; Paul Millet ,Warfare economy and democracy in classical Athens,”
w War and Society in the Greek World, red. John Rich i Graham Shipley (London -New
York: Routledge, 1993), 185-194.
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Arkesine zamyka liste ateniskich garnizonéw, ktérych istnienia mozemy
by¢ pewni w panstwach cztonkowskich II Zwigzku Morskiego. W okresie
po wojnie sprzymierzenczej brakuje bowiem $wiadectw zrédlowych o ta-
kich placoéwkach. Mozna zauwazy¢, ze praktycznie wszystkie omoéwione
przypadki wigzaly si¢ z toczonymi przez Ateny i II Zwigzek Morski wojna-
mi. Niejasne pozostaja tylko dziatania Charesa na Korkyrze. Zadne zrédto
nie informuje nas o przyzwoleniu (badz jego braku) miejscowych wtadz na
rozmieszczenie wojsk ateniskich. W przypadku Andros poswiadczona jest
zgoda rady czlonkéw symmachii, natomiast w pozostatych brakuje nam po-
dobnych informacji.

Okupacyjny charakter garnizonéw atenskich jawi sie jako ewidentny je-
dynie tam, gdzie ich rozmieszczenie mialo miejsce na terenach panstw nie-
przyjaznych lub wrecz wrogich (Histiaia, Korkyra i Zakynthos). Oczywiscie
przypadki te nie dotyczyly (jeszcze) czlonkow II Zwigzku Morskiego, wigc
nie stanowily formalnego ztamania omoéwionych gwarancji. Istotna moze
by¢ jednak koincydencja pomiedzy rozmieszczeniem garnizonu okupacyj-
nego a pozniejszym przystapieniem poszczegoélnych poleis do symmachii.
Wskazuje ona na zdolno$¢ Atenczykéow do wykorzystywania garnizonéw
jako $rodka nacisku na inne panstwa.

Material Zzrédlowy informuje nas o daleko idacej ingerencji w sprawy Ke-
fallenii pod koniec lat siedemdziesigtych, obejmujacej wymuszanie srodkow
finansowych oraz kontrole ze strony atenskich urzednikéw (episkopoi). Nie
mamy jednak pewnosci, czy dziatania, ktére mozna zakwalifikowa¢ jako oku-
pacyjne, dotknely aktualnych czlonkéw II Zwigzku Morskiego. Wigkszosé
os$rodkéw na wyspie dolaczyta bowiem do przymierza dopiero pdzniej. Nie jest
tatwo znalez¢ przyklady podobnej dominacji nad panstwami, ktérych status
jako cztonkéw symmachii nie ulega watpliwosci. Jaskrawy przypadek brutalne-
go zachowania ateniskiego garnizonu stanowig oczywiscie dziatania Charesa na
Korkyrze pod koniec lat szes¢dziesigtych, zwigzane jednak z konfliktem trwa-
jacym juz na miejscu. Stopien, w jakim posuniecia dowddcy byly uzgodnione
z innymi wladzami ateniskimi, pozostaje dla nas niejasny - istnieje powazna
mozliwos¢, ze zostaly podjete bez podobnych konsultacji, natomiast w porozu-
mieniu z miejscowymi oligarchami. W zblizonym czasie doszlto do pacyfikacji
Keos przez Chabriasa, ale w jej wyniku chyba nie zainstalowano placéwki woj-
skowej na terenie wyspy. W obu wypadkach mamy do czynienia z ingerencja
w sprawy wewnetrzne poszczegélnych panstw, aczkolwiek nie wydaje sie ona
siega¢ poziomu, w ktérym mozna by méwi¢ o ich catkowitym kontrolowaniu
przez Atenczykéw. Do okupacji chyba zbliza sie¢ przypadek Arkesine w latach
piecdziesigtych, ale tam obserwujemy Androtiona jako miejscowego ,,guber-
natora’, wrecz tozacego z wlasnej kieszeni na garnizon i ludnos¢ miejscowa.

Naturalnie trudno jest calkowicie jednoznacznie odpowiedzie¢ na py-
tanie, czy Atenczycy podejmowali dzialania okupacyjne wobec wlasnych
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sprzymierzencow z II Zwiagzku Morskiego. Na przeszkodzie staje ograniczo-
na liczba zrédet i ich do$¢ fragmentaryczny charakter. Posiadany material
demonstruje cale spektrum zachowan wojsk atenskich, ktérego nie da sig
sprowadzi¢ do jednego mianownika. Swiadczy ono raczej o braku funkcjo-
nowania w atenskiej polityce zagranicznej jakiej$ jednej ,,imperialne;j” linii,
ukierunkowanej na militarng dominacje nad sojusznikami. Nie oznacza
to jednak, iz nie zdarzaly si¢ przypadki ingerencji w sprawy wewnetrzne
sprzymierzencéw za pomocg wojsk (garnizonéw).

Istotng role mogta pelni¢ prawdopodobna swoboda decyzyjna atenskich
strategéw. Zmieniajace si¢ warunki wymuszaly niejednokrotnie podejmo-
wanie decyzji na miejscu, a w wypadku odleglych teatréw dziatan ograni-
czenia natury technologicznej uniemozliwialy sprawng komunikacje z polis.
Czyny wodzéw mogly by¢ motywowane réznymi wzgledami, wsrod kto-
rych nieposlednia rol¢ na pewno odgrywata twarda koniecznos¢ zabezpie-
czenia podstawowych potrzeb wlasnego wojska. Obserwujemy to na przy-
kladzie kampanii Ifikratesa na Morzu Jonskim w koncu lat siedemdziesia-
tych, w toku ktérej dowoddca ewidentnie modyfikowal swoje podejscie do
ludnosci miejscowej w zaleznosci od okoliczno$ci.

Wiele naduzy¢ moglo by¢ efektem wiasnej inicjatywy strategéw i ich pod-
wiadnych. Stopien przyzwolenia Ateniczykéw na podobne zachowania pozo-
staje niejasny. Dysponujemy informacjami na temat licznych oskarzen sado-
wych kierowanych przeciwko atenskim dowdédcom w IV w.''? Jednak, wyjaw-
szy przywolany przypadek Aristofonta, praktycznie nie czytamy o prébach
karania wodzéw (czy zolnierzy) za naduzycia. Takie okoliczno$ci mogty sprzy-
ja¢ ksztaltowaniu si¢ wsrod nich poczucia bezkarnosci. Trzeba tez wzigé pod
uwage trudnosci finansowe, z jakimi czesto musialy si¢ mierzy¢ Ateny w IV w.
Utrzymywanie wojska (zwlaszcza najemnego) poza granicami stanowilo zna-
czace obcigzenie dla ich budzetu. W takiej sytuacji dazenie do przerzucenia
czesci kosztow na innych stawalo sie czyms naturalnym.

Powinnosci (zwlaszcza finansowe) cztonkéw II Zwigzku Morskiego
prawdopodobnie nie byly uregulowanie zbyt $cisle w poczatkowych latach
istnienia symmachii. Swiadczy o tym brak zapiséw o funkcjonowaniu pla-
cowek wojskowych i pobieraniu skladek syntaxis w tekscie ,Dekretu Ary-
stotelesa”. Pierwsze potwierdzone przypadki pobierania tej daniny pojawia-
ja si¢ dopiero kolo 373 r.""! Mozna si¢ domyslaé, ze doprecyzowanie zasad

10 Katalog procesow przedstawia Hansen (Eisangelia). Tematyke te podnosi réwniez Kule-
sza, Zjawisko korupcji w Atenach V-1V wieku p.n.e. (Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego, 1994), 52-96.

1 Czeé¢ badaczy (zwlaszcza Cawkwell, Notes on the Peace of 375/4, 91-92; Brun, Eisphora,
syntaxis, stratiotika, 92-93) uznaje rok 373 za terminus ante quem non dla funkcjonowania
syntaxis. Inni (np. Accame, La Lega, 133; Dreher, Hegemon und Symmachoi, 81-85) sa zda-
nia, ze system skfadek byt obecny od samego poczatku symmachii.
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funkcjonowania sojuszu rodzito dyskusje i watpliwosci wsrod cztonkow.
Niektore problemy mogly zreszta wychodzi¢ raczej niespodziewanie i wy-
maga¢ natychmiastowych dziatan. Jednoczesnie atenski demos nie byt zbyt
sklonny, by ogranicza¢ , kreatywnos$¢” dowédcéw w pozyskiwaniu srodkow.
Oczywiscie mowa tu o dzialaniach krétkoterminowych, ukierunkowanych
na zaspokojenie doraznych potrzeb wojskowych. W bardziej dtugofalowych
relacjach ze sprzymierzencami Atenczycy raczej byli dos¢ wstrzemiezliwi
w postugiwaniu si¢ silg i przymusem, jak wskazuje zwlaszcza przypadek
Keos."? Jednak z perspektywy sojusznikéw ich preferencje mogly mie¢
ograniczone znaczenie w obliczu realnego zagrozenia naduzyciami ze stro-
ny wojsk. Ludno$¢ doswiadczajaca eksceséw prawdopodobnie nie byla
sklonna do rozrézniania pomiedzy dzialaniami nakazanymi przez panstwo
a zwykla samowola, zwlaszcza wobec prawdopodobnie ptynnych granic po-
miedzy tymi kategoriami.

Strategowie piastowali jedne z najwyzszych godnosci (de facto najwyzszy
urzad) w Atenach. Decyzje podejmowane przez nich mogly by¢ odbiera-
ne powszechnie jako wyraz oficjalnej polityki panstwa, nawet jesli nie byly
konsultowane z organami decyzyjnymi w Atenach (jak boule czy ekklesia).
Posrednio wskazuje na to Diodor, wspominajagc o obwinianiu przez so-
jusznikéw ludu ateniskiego z powodu dziatann Charesa na Korkyrze.'” Jego
opinia, czasami lekcewazona przez badaczy, moze odpowiada¢ prawdzie.'*
Dysponujemy tez $wiadectwami o zabieraniu glosu (a wigc uczestniczeniu
w procesie decyzyjnym) przez wodzéw w debatach publicznych zwigzanych
z prowadzeniem wojen i polityki zagranicznej. Przywolywany Ifikrates np.
mial wypowiadac si¢ przeciwko zawieraniu pokoju z Epidauros podczas
dziatan z konca lat siedemdziesigtych."® Natomiast Chares optacal podob-
no wielu méwcéw w celu uzyskiwania korzystnych decyzji Zgromadzenia
Ludowego."® Dodatkowo mozna zasugerowac potrzebe rewizji dominuja-
cego obecnie pogladu o nader drobiazgowej kontroli, jakiej mieli podlega¢

12 Dreher, Hegemon und Symmachoi, 123; Rutishauser, Athens and the Cyclades, 184-187.

3 Diodore, Bibliothéque, XV.95.3. Zob. Cargill, Second Athenian League, 181; Stylianou,
A Historical Commentary, 550-551.

1% Do przekazu Diodora sceptycznie odnosza si¢ zwlaszcza: Cargill, Second Athenian Le-
ague, 173; Bianco, ,Carete,” 7.

15 Poirytowany dowddca miat powiedzie¢ rodakom, Ze zawierajac porozumienie, pozbawili
sie zaopatrzenia wojennego. Zob. Aristotle, Ars Rhetorica, red. David Ross (Oxford: Oxford
University Press, 1959), I11.10.7.

16 Aeschines, Orationes, 11. 72; ,Demosthenes 23. 4,” w Plutarch’s Lives, t. 7, red. Perrin
(Cambridge, MA-London: Loeb Classical Library, 1919). Na temat aktywno$ci Charesa zob.
Shlomo Perlmann, ,The Politicians in the Athenian Democracy of the Fourth Century B.C.
Athenaeum 41 (1963): 348; Parker, Chares, 56-57, 62-81,
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atenscy wodzowie w epoce klasycznej.'”” Prawdopodobnie dysponowali oni
swoboda w podejmowaniu decyzji majacych znaczenie nie tylko wojskowe,
ale i polityczne.
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STRESZCZENIE

Wojciech Duszynski, Pacyfikacja i okupacja? Wybrane aspekty
atenskiej polityki wobec sprzymierzencow z II Zwigzku Morskiego

Niniejszy artykul ma na celu prébe okreslenia charakteru ateniskich garnizonow
w panstwach cztonkowskich II Zwigzku Morskiego (IV w. przed Chr.). Zagadnienie
to wiaze si¢ z szerszym problemem charakteru owego sojuszu, czgsto postrzegane-
go przez wspoélczesnych uczonych przez pryzmat swojego poprzednika (Zwigzku
Delijskiego z wieku V) jako instrument polityki imperialnej Aten. W takim wy-
padku placowki wojskowe w panstwach czlonkowskich, oprocz zadan zwigzanych
z projekcja sity wobec przeciwnikéw zewnetrznych, stuzytyby réwniez zagwaran-
towaniu dominacji hegemona zwiagzku nad sojusznikami. Ze wspolczesnego punk-
tu widzenia mogtyby mie¢ zatem charakter okupacyjny, cho¢ przepisy regulujace
funkcjonowanie symmachii zawieraly gwarancje majace uchroni¢ jej cztonkéw
przed takimi sytuacjami. W artykule nacisk zostal potozony na zebranie wzmianek
o wykorzystaniu garnizonéw do ingerencji w sprawy wewnetrze sprzymierzonych
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poleis. Material Zrédlowy przynosi jednak do$¢ skromng ilos¢ podobnych infor-
macji. Ponadto jego analiza sugeruje, ze odpowiedzialno$¢ za przypadki naduzy¢
spoczywala raczej na konkretnych dowddcach ateniskich; trudno natomiast méowié
o0 jednym ,,imperialnym” kursie w polityce atenskie;j.

Stowa kluczowe: Ateny, IV w. przed Chr, II Zwigzek Morski, garnizony,
okupacja, dekret Arystotelesa

SUMMARY

Wojciech Duszynski, Pacification and Occupation? Selected Aspects
of Athenian Policy towards its Allies in the Second Maritime League

This article is an attempt to determine the nature of the Athenian garrisons that
were situated in other member states of the Second Maritime League (fourth cen-
tury BC). This issue is related to the broader problem regarding the nature of this
alliance, often perceived by modern scholars through the prism of its predecessor
(the fifth century Delian League), as an instrument of Athens” imperial policy. In
this case, having military posts in other member states, in addition to tasks related
to the projection of power against external opponents, would also serve to guar-
antee the dominance of Athens over its allies. From a modern point of view, they
could therefore have an occupational character, although the regulations govern-
ing the functioning of the symmachy contained guarantees to protect its members
from such situations. The article focuses on material that regards the use of garri-
sons to interfere in the internal affairs of allied poleis. The source material, however,
contains a rather modest amount of similar information. Moreover, the analysis
suggests that responsibility for cases of abuse tended to lie with specific Athenian
commanders; however, it is difficult to talk about one ,imperial” course in Athe-
nian politics.

Keywords: Athens, fourth century BC, Second Maritime League, garrisons,
occupation, Aristotle’s Decree

ZUSAMMENFASSUNG

Wojciech Duszynski, Befriedung und Besetzung?
Ausgewihlte Aspekte der athenischen Politik gegeniiber
den Verbiindeten des Zweiten Attischen Seebundes

In diesem Artikel soll der Versuch unternommen werden, den Charakter der
athenischen Garnisonen in den Mitgliedsstaaten des Zweiten Attischen Seebundes
(4. Jahrhundert v. Chr.) zu bestimmen. Die Fragestellung hingt mit dem umfassen-
deren Problem des Charakters dieses Biindnisses zusammen, das von modernen
Wissenschaftlern oft durch das Prisma seines Vorgéngers (des Delischen Bundes
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des 5. Jahrhunderts) als Instrument der imperialen Politik Athens betrachtet wird.
In diesem Fall wiirden militarische Vorposten in den Mitgliedsstaaten neben ihrer
Aufgabe der Machtprojektion gegen duflere Gegner auch dazu dienen, die Domi-
nanz des Hegemons der Union iiber seine Verbiindeten zu gewahrleisten. Aus heu-
tiger Sicht konnten sie daher einen Besatzungscharakter haben, obwohl die Regeln
der Symmachie Garantien enthielten, die ihre Mitglieder vor solchen Situationen
schiitzen sollten. Der Schwerpunkt des Aufsatzes liegt auf der Sammlung von Hin-
weisen auf den Einsatz von Garnisonen zur Einmischung in die inneren Angele-
genheiten verbiindeter Poleis. Das Quellenmaterial enthilt jedoch nur eine recht
bescheidene Menge dhnlicher Informationen. Dariiber hinaus legt die Analyse
nahe, dass die Verantwortung fiir Kompetenziiberschreitungen eher bei bestimm-
ten athenischen Befehlshabern lag. Es ist hingegen schwierig, von einem einzigen
»imperial” Kurs in der athenischen Politik zu sprechen.

Stichworte: Athen, 4. Jahrhundert v. Chr, Zweiter Attischer Seebund, Garni-
sonen, Besatzung, Dekret des Aristoteles



