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ABSTRACT

This article presents the defence planning of the NATO Northern Army Group
(NORTHAG), with five corps from the Netherlands, Germany, the UK, Belgium
and the USA during the Cold War. It analyses — in the context of the threat at the
time - the basic features of defence planning, air-land warfare, as well as the asso-
ciated command and control processes, and discusses shortcomings and improve-
ments in operational planning.

Wstep

Majace miejsce od 2015 r., a zwlaszcza po 24 lutego 2022 r., wydarze-
nia w obszarze polityki bezpieczenstwa w Europie Wschodniej pokazaly,
ze Organizacja Paktu PéInocnoatlantyckiego (ang. North Atlantic Treaty
Organization, dalej: NATO) postapita stusznie, wypelniajac swoje zobowia-
zania i decydujac si¢ w 2022 r. w Madrycie na wprowadzenie nowych NA-
TO-Posture Enhancement’. Zwigzane z tym plany operacyjne na wypadek

' Artykut stanowi zmodyfikowang, dostosowang do wymogéw redakcyjnych oraz przettuma-

czong na jezyk polski wersje publikacji: Friedrich K. Jeschonnek, ,,Die Planung von Operationen
in der Northern Army Group (NORTHAG) im Wandel’, w Clausewitz-Gesellschaft e.V., t. 16,
Jahrbuch 2020, red. Hans-Joachim Gemballa, Werner Baach i Wolfgang Fett (Hamburg: Clause-
witz-Gesellschaft e.V, 2021), 58-86. Ttumaczenie z jezyka niemieckiego: Adam Wojtala.

2 Pod pojeciem NATO-Posture Enhancement nalezy rozumie¢ najnowsze podejscie do po-

prawy zdolnos$ci NATO. Anglosaski termin Posture obejmuje struktury, oddzialy, sily, $rodki
i koncepcje operacyjne; zob. NATO, The Secretary General’s Annual Report 2022 (Bruxelles:
NATO Press Office, 2023), 13 i n.
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konfliktu w Europie Wschodniej zwigkszaja efekt odstraszania tam, gdzie
niezbedne sg polityczne sygnaly o gotowosci do uzycia sity militarnej.

Juz na poczatku lat pigcdziesigtych XX w., a zatem zaraz po utworzeniu
NATO, sformowana zostala Struktura Dowodzenia (ang. NATO Command
Structure, dalej: NCS), ktora w czasie pokoju odpowiada za planowanie
ewentualnych wariantéw wojny, a w razie konfliktu dowodzi kontyngentami
sit panistw sojuszniczych. Na przestrzeni lat byta ona kilkakrotnie reformo-
wana’. W latach 1952-1993 w sktad NCS wchodzita Péinocna Grupa Armii
(ang. Northern Army Group, dalej: NORTHAG). Celem artykutu jest przed-
stawienie problemu optymalizacji planowania operacyjnego Paktu w latach
osiemdziesigtych XX w., w oparciu o przyklad integracji NORTHAG i jej
Kwatery Gléwnej (ang. Headquarter, dalej: HQ) z NCS.

Northern Army Group

Jako zintegrowane dowddztwo sit ladowych, NORTHAG podlegat regio-
nalnemu dowédztwu dla Europy Srodkowej (ang. Allied Forces Central Region,
dalej: AFCENT) w Brunssum (Holandia). To z kolei bylo czescia strategiczne-
go Naczelnego Dowodztwa Polaczonych Sit Sojuszniczych NATO w Europie
(ang. Allied Command Europe NATO, dalej: ACE). Jako gtéwne dowddztwo
podporzadkowane (ang. Principle Subordinate Command, dalej: PSC), NOR-
THAG reprezentowal réwniez nizszy ,koniec” NCS we wspdlnej hierarchii
dowodzenia*. Podlegaly mu wojska panstw sojuszniczych podporzadkowane
w razie konfliktu. W czasie pokoju NORTHAG skiadat si¢ z HQ NORTHAG
i kilku sztabowych jednostek wsparcia. Podporzadkowanie oddzialéw nastepo-
walo tylko na mocy decyzji NATO’. W rozumieniu poziomow strategicznego,

> Przeglad dotychczasowego rozwoju struktury dowodzenia NATO: Ali Varlik, ,NATO’s
Military Structure”, Dergipark, dostep sierpien 12, 2020, https://dergipark.org.tr/tr/downlo-
ad/article-file/1144225.

* Hierarchia NCS zaczyna si¢ na szczycie od Kwatery Gtéwnej NATO, wlaczajac w to gtéwne

organy dowodzenia NATO (ang. Mulitinational Corps). Przynalezy tu dowodztwo europejskie,
znane jako Supreme Headquarters Allied Powers Europe (SHAPE). Podlegaty mu trzy dowddztwa
regionalne okre$lane jako Major Subordinate Commands (MSC), z trzema kwaterami gtéwny-
mi: Europa Pétnocna (ang. Allied Forces North Europe, AFNORTH), Europa Srodkowa (ang.
Allied Forces Central Europe, AFCENT) i Europa Poludniowa (ang. Allied Forces South Europe,
AFSOUTH). Podlegaty im trzy PSC. W sktad Srodkowoeuropejskiego Dowoddztwa Regional-
nego AFCENT wchodzily Grupy armii NORD (NORTHAG) lub CENTRAL (CENTAG) i Do-
wodztwo Polaczone Sil Powietrznych Europy Centralnej (ang. Allied Air Forces Central Europe,
AAFCE), podzielone na 2 ATAF i 4 ATAE Grupy armii (niem. Heeresgruppen) odpowiadaty
szczeblowi frontu (np. polskiemu Frontowi Nadmorskiemu). Zob. schemat 1.

> Zob. Gregory W. Pedlow, ,,The Evolution of NATO’s Command Structure 1951-2009”,
Publicinteligence, dostep kwiecienn 9, 2011, https://publicintelligence.net/the-evolution-
-of-nato%e2%80%99s-command-structure-1951-2009/, 2-10. Na temat klasyfikacji HQ
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operacyjnego i taktycznego, NORTHAG odpowiadat ,,poziomowi operacyjne-
mu” w ramach NCS°.

NATO - HQ
\ [ |
Allied Command Allied Command Allied Command Allied Command
USA/Canada Atlantic Europe Channel

AFNORTH [ Arcent | | Arsouth |
|
[ |

| BAmAP | | NoRTHAG | | AAFcE | [ cEnTAG |

-

| 2ataf | | anTaF |

Schemat 1. Struktura organizacyjna NCS w latach siedemdziesiatych XX w.

Na szczycie znajdowala sie NATO HQ, ktéra wspierata polityczne organy kierownicze
NATO. Tworzyta ona polityczny lub ogélny poziom strategiczny. Podporzadkowany jej byt
wojskowy poziom strategiczny z jego obszarami dowodzenia, w tym ACE jako Major NATO
Command (MNC). Po nim nastepowaly regionalne dowddztwa polaczone, ktére sg tu przed-
stawione tylko w odniesieniu do ACE. Podobnie jak np. AFCENT, byly one oznaczone jako
wyzsze dowddztwa podporzadkowane (ang. Major Subordinate Commands, dalej: MSC).
MSC z kolei dowodzily takimi PSC, jak HQ NORTHAG i innymi, ktére byly zaliczane do
poziomu operacyjnego. Podporzadkowane im byly kontyngenty narodowe, ktére nie zostaly
tu przedstawione.

Zrédto: Archiwum autora.
Misja

Gléwnym i stalym zadaniem NORTHAG bylo zapewnienie gotowosci
obronnej poprzez przygotowanie operacji i udzial w procesie odstraszania

NORTHAG zob. Keith Danby i Burghard Geller, The History of Northern Army Group
(Rheindahlen: HQ NORTHAG, 1993), 6.

¢ Christian Millotat wyjasnia powigzania miedzy poziomami strategicznym, operacyjnym

i taktycznym w ich teoretycznym rozwoju w: Christian Millotat, ,,Operative Fithrung aus
deutscher Sicht - ihre Entwicklung und Bedeutung in unserer Zeit”, Osterreichische Mili-
tdrzeitschrift 38, z. 3 (2000): 283 i n.; Wypowiedzi na temat rozwoju koncepcyjnego i zna-
czenia wyzej wymienionych trzech pozioméw wojskowych zob. Thomas Will, Operative
Fithrung Versuch einer begrifflichen Bestimmung im Rahmen von Clausewitz’ Theorie ,,Vom
Kriege” (Hamburg: Kovac, 1997).
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militarnego. W razie wybuchu konfliktu zbrojnego celem planowanej operacji
wojskowej byta obrona obszaru Niziny Péinocnoniemieckiej. Wypelniajac swa
misje, NORTHAG byt uzalezniony od wspétpracy z 2 Potaczonymi Taktyczny-
mi Sitami Powietrznymi (ang. 2nd Allied Tactical Air Force, dalej: 2 ATAF), kt6-
re mialy zapewni¢ mu wsparcie lotnicze. Oba dowddztwa miaty obowiazek ko-
ordynowac swoje plany operacyjne i z tego wzgledu zostaly ulokowane w tym
samym miejscu stacjonowania. Ich péinocnym sagsiadem bylo Dowddztwo
Potaczonych Sit Ciesnin Baltyckich i Baltyku Zachodniego (ang. Allied Forces
Baltic Approaches, dalej: BALTAP)’, za$ na poludniu znajdowala si¢ Centralna
Grupa Wojsk (ang. Central Army Group, dalej: CENTAG®)’. Od NORTHAG
oczekiwano zaplanowania i przeprowadzenia skutecznej operacji obronne;j
w celu przechwycenia i efektywnego zwalczania sil agresora w poblizu granicy
oraz stworzenia wstepnych warunkéw do negocjacji i rozwigzania konfliktu.

Schemat 2. Region centralny
z obszarami podlegtych grup
armii NORTHAG lub tez
CENTAG z obszarami podle-
glych im korpuséw oznaczo-
nych wedlug narodéw wno-
szacych wojska, np. Dutch =
Korpus holenderski.

»
AU“'“‘

7 )
il Lt {‘1’ Zrodlo: Archiwum Autora.

7 BALTAP bylo odpowiedzialne za obrone wyj$¢ z Morza Baltyckiego, Szlezwiku-Holszty-
nu i Jutlandii, w tym Wysp Dunskich. Granicg pomi¢dzy NORTHAG i BALTAP byla Laba.

8 Podczas gdy NORTHAG mial broni¢ obszaru pétnocnych Niemiec pomiedzy Hamburgiem
a Kassel, CENTAG odpowiadat za obszar wokoét Kassel az do granicy z Austrig. Zob. schemat 3.

°  Zob. Danby i Geller, The History, 6-7; Hugh Faringdon, Strategic Geography, NATO, the War-
saw Pact, and the Superpowers (London — New York: Routledge, 1989), 358-371, 400-406.
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Obszar

Obszar obronny NORTHAG byl ograniczony na pétnocy przez Morze
PéInocne i rzeke Labe do Lauenburga, na wschodzie przez wewnetrzng gra-
nice Niemiec (dalej: WGN), na potudniu przez wyobrazong lini¢ od potu-
dniowego skraju Gor Harzu, od okolic Nordhausen do Bonn. Zachodnia
granica przebiegata wzdluz federalnej autostrady nr 1 od potudniowego
kranica Bremy do wschodniego Bonn. Na wschodzie wojskowy obszar od-
powiedzialno$ci mial gleboko$¢ ok. 300 km, tj. na terenach na wschod od
WGN rozciagta sie do obszaru na zachéd od Berlina, Lipska, wzglednie te-
renu po obu stronach linii Laba - Solawa. Wojskowy obszar zainteresowa-
nia NORTHAG rozciagal si¢ az do linii Odra - Nysa Luzycka. W przypadku
wojny z tych terenéw spodziewano si¢ nadejscia i ataku kolejnych rzutow
operacyjnych oraz strategicznych przeciwnika.

Obszar ten wyznaczaly ptynace z poludnia na pdinoc zbiorniki i cieki
wodne: Kanal Boczny Laby, Wezera, Ems i Ren. Poinocna czes¢ tego terenu
byta w duzej mierze ptaska lub lekko pofatdowana, w czesci poludniowe;j
wznosily si¢ niskie pasma gorskie Harz, Solling, Kaufunger oraz Las Teu-
toburski. Teren ten byl dogodny do prowadzenia dzialan manewrowych
zaréwno dla strony atakujacej, jak i broniacej si¢. Ponadto sily pozostajace
w defensywie mogly prowadzi¢ walke w oparciu o pozycje potozone wzdtuz
obrzezy miejscowosci, ciekow wodnych lub laséw. Rozbudowana siec $cie-
zek, drog i autostrad, uzupelniona o polaczenia kolejowe, umozliwiata szyb-
kie przemieszczanie oddzialéw zmotoryzowanych w niemal wszystkich kie-
runkach. Istnialo wiele miejsc, w ktdérych zasieg strzatu przy uzyciu broni
palnej wynosil ponad 1 tys. m. Zwezenia i wawozy nadawaly si¢ §wietnie do
planowania zapdr i wykorzystania ognia.

Region byt gesto zaludniony, rolnictwo i lesnictwo byty tak samo roz-
powszechnione jak wszelkiego rodzaju produkcja przemyslowa. Obszar ten
obejmowal takie aglomeracje jak potudniowy skraj Hamburga, Breme, Ha-
nower, Getynge i cz¢$¢ Zaglebia Ruhry. Podobne cechy posiadal réwniez
pas o szerokosci 50-100 km rozciggajacy si¢ wzdluz WGN. Ze wzgledu na
geste zaludnienie, w ewentualnym rejonie walk w poblizu granicy powsta-
lyby duze szkody, wywotlane zostalyby niekontrolowane ruchy ludnosci, co
utrudnialoby dzialania wojska.

Rozwoj organizacyjny

HQ NORTHAG utworzono jako czes¢ NCS 1 listopada 1952 r. w Bad
Oeyenhausen, przy wsparciu infrastrukturalnym i personalnym ze strony
sztabu Brytyjskiej Armii Renu (ang. British Army of the Rhine, dalej: BAOR).
W pierwszych latach istnienia niewielki jeszcze sztab skladal sie gléwnie
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z oficeréw brytyjskich pracujacych zaréwno dla HQ BAOR, jak i HQ NOR-
THAG, belgijskiego generata brygady jako G2/G3", a takze szesciu oficeréw
holenderskich i czterech belgijskich. Na tej samej zasadzie w sztabie Royal
Air Force Germany (RAFG)" w Bad Eilsen sformowano w 1952 r. kwatere
gltéwna 2 ATAE W pazdzierniku 1954 r. zdecydowano, ze owe cztery szta-
by zostang przeniesione do nowej infrastruktury na czas pokoju potozonej
w Rheindahlen. Specjalnie zabezpieczony budynek w Rheindahlen, znany
jako Joint Headquarters, mial ok. 2 tys. biur na trzech pietrach. W 1957 r.
HQ NORTHAG i HQ BAOR staly si¢ dwoma niezaleznymi kwaterami
gtéwnymi. Oboma kierowal zawsze brytyjski generat, ktéry byt jednocze-
$nie odpowiednio dowddcg Armii Renu (CINCBAOR) lub tez Commander
Royal Air Force Germany (ComRAFG)™.

Kommandeurgruppe

Chef des Stabes (GE) Yok

Gemeinsames Gemeinsame
Sekretariat Presseabteilung

NORTHAG/ 2ATAF NORTHAG/ 2ATAF

- Stellvertretender Chef des Stellvertretender Chef des A
Stabes Operationen (NL) Stabes fiir Logistik (BE)
X a2k ||| a3k |% [ camw ||| susen |
| \
| Ubungen (UK) | | Fernmelde (GE) | | Pionierw. (GE) | | Haushalt (GE) | | HQ Ustg (UK) |
Command Control

Fii Ustg (GE) |Croup cce

Schemat 3. Struktura sztabowa HQ NORTHAG.
Gwiazdki oznaczaja dowodzenie przez oficeréw w stopniu generalskim.

Zrédlo: Archiwum autora.

1" G2/G3 oznaczalo kierownictwo operacji sztabowych ze zintegrowang czescig wywiadow-

czo-operacyjna. Amalgamat ten zostal w latach siedemdziesigtych przemianowany na Depu-
ty Chief of Staff Operations (Zastgpca szefa sztabu ds. Operacyjnych, DCOS OP).

" RAFG to nazwa brytyjskich Krélewskich Sit Powietrznych rozmieszczonych w Niem-

czech.

2O poczatkach HQ NORTHAG i jego strukturach: Hans Hoster, Das Hauptquartier
in Monchengladbach, der unbekannte Stadtteil ,JHQ”, Beitrdge zur Geschichte der Stadt
Monchengladbach, t. 46 (Monchengladbach: Otto von Bylandt-Gesellschaft, 2004), 9 i n.
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W 1957 r. przydzielono tu po raz pierwszy oficeréw niemieckich, w tym
jednego w stopniu generala brygady. Od 1966 r. Bundeswehra zapewnia-
ta obsade stanowiska szefa sztabu HQ NORTHAG". W pierwszych dwoch
dekadach funkcjonowania dowodztwa drastycznie zmniejszyt si¢ udzial
brytyjskich obsad podwdéjnych w HQ NORTHAG i HQ BAOR. W 1980 r.
w HQ NORTHAG pracowalo ok. 500 oficeréw, podoficeréw i szerego-
wych'. Niezmienna struktura na czas pokoju (ang. Peace-Establishment)
byta powiekszana w wypadku konfliktu o personel uzupelniajacy (ang.
Emergency Establishment).

Prace sztabowe w HQ NORTHAG polegaly na okredleniu obszaréw
obronnych czterech przeznaczonych dla niego korpuséw oraz rozmieszcze-
niu ich rezerw. Prace planistyczne znajdowaly odzwierciedlenie w planie
obrony na wypadek zagrozenia (ang. Emergency Defence Plan, dalej: EDP),
zwanym od 1969 r. ogélnym planem obronnym (ang. General Defence Plan,
dalej: GDP), dotyczacym wstepnych dziatan w pierwszych dniach wojny".
Ponadto istnialy stale procedury operacyjne (ang. Standing Operating Proce-
dures, dalej: SOP). Zmiany w strategii NATO, restrukturyzacja i moderniza-
cja we wszystkich czterech korpusach, usunigcie sit kanadyjskich'® z obszaru
planowania NORTHAG oraz przydzielenie mu III Korpusu US Army jako
jego rezerwy operacyjnej spowodowaly konieczno$¢ wielokrotnych rewizji
dokumentéw dowodzenia, a takze ciagtego dialogu pomiedzy HQ NOR-
THAG, wzglednie poziomami dowodzenia narodowego, oraz nadrz¢dnymi
i sagsiednimi kwaterami gléwnymi. Koncepcje, plany operacyjne i procedu-
ry byly weryfikowane oraz aktualizowane w ramach ¢wiczen sztabowych
NATO, takich jak WINTEX/CIMEX, ABLE ARCHER i CRESTED EAGLE.
Od lat siedemdziesigtych znacznie zintensyfikowano wspotprace z 2 ATAF
w zakresie dzialan powietrzno-ladowych".

3 Zob. ibid., 31-36.
" Zob. ibid., 36.

> Emergency Defence Plan lub GDP opisuja zamiary, cele i planowanie operacyjne, logisty-
ke i dowodzenie. Zalgczniki zawieraja wszystkie srodki stuzace do przejscia ze stanu pokoju
do stanu wojny. GDP wykazuje si¢ struktura zgodng ze STANG 2014. O znaczeniu GDP
zob. Ulrich de Maiziére, Verteidigung in Mitteleuropa. Studie im Auftrag der Versammlung
der Westeuropdischen Union, Wehrforschung aktuell, t. 4 (Miinchen: Lehmanns, 1975), 27;
w szczegdlnosci na temat zadania sztabu HQ NORTHAG zob. Hoster, Das Hauptquartier,
37.

16 W 1970 r. sily kanadyjskie zostaly przeniesione z NORTHAG do CENTAG i rozlokowa-
ne w potudniowych Niemczech, gdzie pozostaly do 1993 r. O relokacji zadecydowaty wzgle-
dy operacyjne i logistyczne; zob. Sean Maloney, War without Battles, Canada’s NATO Brigade
in Germany 1951-1993 (Toronto: McCraw-Hill Ryerson Ltd., 1997), 240-244.

17" Zob. Danby i Geller, The History, 17-26; szczegélowo nt. personelu, infrastruktury i 2
ATAF; Hoster, Das Hauptquartier, 31 i n.



134 Przeglad Historyczno-Wojskowy 2023/3. ARTYKUEY I STUDIA

Dalszemu rozwojowi podlegala wewnetrzna organizacja sztabu. Od 1965 r.
rozpoczeto automatyzacje procesow dowodzenia, ktdrej organizacje stopnio-
wo badano, testowano i realizowano w ramach mozliwosci technicznych, az
do rozwigzania NORTHAG. Utworzono m.in. przeciwpodstuchowe centrum
sytuacyjne. W przypadku konfliktu, po zaalarmowaniu, NORTHAG mial by¢
dowodzony wspdlnie z 2 ATAF z bunkra dowodzenia znajdujacego si¢ na po-
tudnie od Maastricht, a nastepnie z dwoch zmieniajacych sie, ruchomych sta-
nowisk dowodzenia w podleglym mu obszarze. Dodatkowo funkcjonowato
mobilne stanowisko dowodzenia (ang. Rover Group). Dowédca NORTHAG
nie miat zastepcy. W przypadku niepowodzenia w czasie wojny jego miejsce
zajmowalby najdtuzej urzedujacy dowddca jednego z korpuséw'® do czasu
mianowania zastgpstwa'®. W czasie pokoju dowoddca mial ,,prawo wizytacji”
w jednostkach podlegtych NORTHAG. Po zakonczeniu zimnej wojny, wiosna
1993 r., NORTHAG zostal rozwigzany i przeniesiony do nowego dowoddztwa
Sojuszniczych Sit Lagdowych NATO w Europie Centralnej (ang. Allied Land
Forces Central Europe, LANDCENT).

Sily operacyjne

W czasie pokoju w sktad NORTHAG wchodzito wielonarodowe do-
wodztwo, wielonarodowy putk facznosci, kompania transportowa, jednost-
ka wsparcia sztabowego oraz oddzialy narodowe. W poczatkowych latach
przewidywano w razie wojny podporzadkowanie mu I Korpusu holender-
skiego, I Korpusu REN, I Korpusu brytyjskiego oraz I Korpusu belgijskiego
bez rezerwy operacyjnej. W 1972 r. niemiecka 7 Dywizja Pancerna zostala
przydzielona do NORTHAG jako rezerwa. Od polowy lat siedemdziesia-
tych w planowaniu uwzgledniano III Korpus amerykanski z Fort Hood jako
dodatkowa rezerwe operacyjna®*. Wraz ze sztabem NORTHAG rozmiesz-
czono 59th US Ordnance Brigade Element, ktéra nadzorowala zabezpie-
czenie zapasow broni jadrowej*”. Francuski III Korpus z Lille mogt zostac

18

Do 1975 r. byto czterech generaléw dowodzacych korpusami, a potem pigciu. To, ktory
z nich byl najstarszy, wynikalo z sytuacji, poniewaz generalowie w korpusach zmieniali sie.
Najstarszy w danym momencie dowddca korpusu dowodzil czasowo NORTAHG tylko do
momentu, gdy Brytyjczycy mianowali nowego dowddce.

19 Zob. Hoster, Das Hauptquartier, 40-41; Paul Stares, Command Performance: the Neglect-
ed Dimension of European Security (Washington D.C.: Brookings Institution, 1991), 154.

2 Zob. Danby i Geller, The History, 6-7, 17.

21 Zob. HG NORTHAG PIO [Public Information Office], Die Armeegruppe Nord der NATO,
(Monchengladbach: Presseinformation, 1984), 2-4.

22

Zob. Danby i Geller, The History, 7; Szczegoly dotyczace podlegtych korpuséw: 31-56.
W ¢wiczeniach i niekiedy w GDP, niemiecka 3 Dywizja Pancerna i brytyjska 3 Dywizja Pan-
cerna byly juz przed 1980 r. rezerwg dowddcy NORTHAG.
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rozmieszczony w rejonie NORTHAG w opcji operacyjnej, za zgoda rzadu
w Paryzu®.

NORTHAG
HQ NORTHAG
FmUstgRgt ===1 1NLCorps
HSC ===4 1GE Corps
Joint Trsp Coy 1 = =4 1 UK Corps
: ===1 1BE Corps
I L
1
NatDet — 3 US Corps AFCENT - Res

[F=======""1 FREntscheidung
=====f 3 FRCorps 1

= = | 7 GE PzDivision

Schemat 4. Struktura NORTHAG.
Po lewej sity podporzadkowane w czasie pokoju, w tym Pomocniczy Pulk Lacznoéci (FmU-
stgRgt), Kompania Pomocnicza Kwatery Gtéwnej (HSC), Joint Transport Company (Joint
Transport Coy) i oddzialy narodowe (NatDet), po prawej korpusy podporzadkowane w cza-
sie akeji, w tym 7 Niemiecka Dywizja Pancerna (7 GE PzDivision).

r——

Zrédlo: Archiwum autora.

Sily narodowe byly wprawdzie wyznaczone juz w czasie pokoju, jednak
ich wprowadzenie do akgji i podporzadkowanie dowodztwu operacyjnemu
NORTHAG nastepowato dopiero po decyzji NATO i uruchomieniu od-
powiednich §rodkéw alarmowych. Dowddztwo operacyjne oznaczalo, ze

» Zob. Anthony H. Cordesman, NATO’ Central Region Forces, Capabilities/Challenges/
Concepts (London: Janes Information Group, 1988), 202-206.
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podmioty wystawiajace oddziaty pozostawaly odpowiedzialne za stan per-
sonelu i materiatu®.

Sposéréd wielkich jednostek NORTHAG wszystkie oddzialy niemieckie,
wiekszos¢ korpusu brytyjskiego, cze$¢ korpusu belgijskiego, brygady ho-
lenderska i amerykanska stacjonowaty w zaplanowanym wcze$niej obsza-
rze dzialan lub przynajmniej na terenie Republiki Federalnej Niemiec. Ich
rozmieszczenie bylo koordynowane z niemieckimi stuzbami terytorialnymi.
Pozostale oddzialy brytyjskie, holenderskie, belgijskie i amerykanskie mia-
ty zosta¢ zmobilizowane w swoich krajach i rozlokowane w przydzielonych
im rejonach. Przewidziano rozwigzania awaryjne na wypadek ewentual-
nych opdznien. Na przygotowanie koncentracji zalozono 48-godzinny okres
ostrzegawczy”. Natomiast 2 ATAF posiadal juz w czasie pokoju podporzad-
kowane i stale obecne wielonarodowe sity obrony powietrznej i ataku po-
wietrznego, tak by mdc szybko reagowa¢ na atak z zaskoczenia.

Korpusy NORTHAG oceniano do konca lat siedemdziesigtych jako je-
dynie warunkowo gotowe do prowadzenia ewentualnych operacji. Jako nie-
wystarczajace oceniono m.in. zasoby logistyczne, oceniane na 30 dni dzia-
tan. W przypadku przetamania frontu przez przeciwnika, NORTHAG magt
zaplanowa¢ uzycie taktycznej broni jadrowej. Procedury jej wydawania
i dostarczania dla réznych systeméw przenoszenia lub jako Atomic Demoli-
tion Munition zostaly okreslone w SOP i byly trenowane podczas ¢wiczen®.
Wprowadzenie nowoczesnego wyposazenia i poprawa logistyki nastapifa na
obszarze NORTHAG dopiero w ostatniej dekadzie zimnej wojny”.

Zagrozenie

Podstawowym zagrozeniem byla zdolnos¢ ZSRS, a od 1955 r. Uktadu
Warszawskiego (dalej: UW), do zmasowanych, szybkich atakéw przy uzyciu
przewazajacych sit konwencjonalnych. Juz w 1952 r. przyjmowano, ze prze-
ciwko calemu obszarowi panstw NATO blok wschodni byl w stanie uzy¢
ok. 175 czynnych dywizji*®. W oparciu o znajomo$¢ sowieckiej doktryny

2 Zob. Ernst Christoph Meyer, Andreas Hannemann i Rainer Meyer zum Felde, Worter-

buch zur Sicherheitspolitik, wyd. 8 (Hamburg - Berlin-Bonn: E.S. Mittler & Sohn GmbH,
2012), 344.

»  Zob. Cordesman, NATO’, 14-20; Faringdon, Strategic Geography, 336-340.
26 Zob. Cordesman, NATO’%, 50-54.

¥ Zob. nt. finansowania NATO i wydatkéw na obrone: Cordesman, NATO%, 56-62; na te-
mat planowania sit w NATO: John S. Duffield, Power Rules, the Evolution of NATO’s Conven-
tional Force Posture (Stanford: Stanford University Press, 1995), 20.

#  Zob. Christian Greiner, ,Die alliierten militarstrategischen Planungen zur Verteidigung

Westeuropas’, w Anfinge Deutscher Sicherheitspolitik, t. 1, red. Roland G. Foerster et al.
(Miinchen - Wien: Oldenbourg Wissenschaftsverlag, 1982), 197-206.
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wojennej zakladano, ze nalezy spodziewac si¢ dwdch rzutéw strategicznych,
zfozonych z sowieckich sil okupacyjnych na terenie Niemieckiej Republiki
Demokratycznej (dalej: NRD), a nast¢pnie takze Narodowej Armii Ludowej
NRD (niem. Nationale Volksarmee, dalej: NVA) oraz czesci polskiego Fron-
tu Nadmorskiego. W drugim rzucie operacyjno-strategicznym oczekiwano
nadejscia dwoch kolejnych zmobilizowanych frontéw z Bialorusi i republik
battyckich. Nalezalo si¢ rowniez spodziewa¢ uzycia przez UW broni maso-
wego razenia. Planowanie NORTHAG obejmowalo analiz¢ aktualnych za-
grozen w zakresie podejrzewanych zamiaréw przeciwnika?®.

XXXX XXXX
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Schemat 5. Zasada formowania rzutow na froncie.
OMG = Manewrowa Grupa Operacyjna; Res = rezerwa.

Zrédlo: Archiwum autora.

¥ Zob. Edward B. Atkeson, ,NATO Intelligence: Contradiction in Terms’, Studies in Intel-
ligence 53, nr 1 (2009): 1 i n. Paistwa posiadajgce rozbudowane zdolnoséci wywiadowcze,
takie jak USA i Wielka Brytania, przekazywaly swoje dane wywiadowcze o przeciwniku do
Kwatery Gléwnej NATO i NCS; zob. Giinther K. Weifle, NATO-Intelligence. Das militdri-
sche Nachrichtenwesen im Supreme Headquarters Allied Powers Europe (SHAPE) 1985-1989
(Stuttgart: Ibid.-Verlag, 2013); tu m.in. system wywiadowczy NATO i wyniki jego dzialalno-
$ci w latach osiemdziesigtych.
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Przewidywane dzialania wojenne UW na ladzie mialy charakteryzowa¢
sie formowaniem rzutéw na wszystkich szczeblach. W rzutach frontowych
z kazdej armii tworzono po dwa rzuty operacyjne. W armiach dywizje tak-
ze atakowalyby wedle przewidywan w dwdch rzutach taktycznych. Oprécz
mobilnych struktur oddziatéw bojowych przewidywano silne mobilne zgru-
powania artylerii. W latach osiemdziesiatych w kazdej armii jedna dywizja
mogla zosta¢ wzmocniona tak, aby wedlug sowieckiego rozumienia mogta
naciera¢ w glab obszaru przeciwnika jako Manewrowa Grupa Operacyj-
na. Kazdy front mial do dyspozycji wspierajace go wojska lotnicze. Wojska
powietrzne i sily specjalne mogty przeprowadza¢ ataki w glab linii obrony
i wigza¢ tam sity nieprzyjaciela lub zawczasu zajmowaé wazne obiekty™.

Uzbrojenie dalekiego zasiegu mialo stuzy¢ do przygotowania, wspar-
cia lub rozwigzywania probleméw na szczeblu operacyjno-strategicznym,
wzglednie niszczenia systeméw broni jadrowej NATO oraz obiektéw dowo-
dzenia i kontroli. W trakcie manewréw trenowano zdolnosci w réznego ro-
dzaju ¢wiczeniach i prezentowano je §wiatowej opinii publicznej jako prze-
kaz polityczny. Przewaga sil konwencjonalnych i broni masowego razenia
byla uzasadniana zakladanym zamiarem ataku ze strony NATO. Zagrozenia
te stanowily podstawe planowania obronnego w NORTHAG"®'.

Krytyczne warunki ramowe

Wobec stale rosnacego zagrozenia panstwa NATO opracowaly strate-
gie odstraszania i zapobiegania wojnie, na ktérych opierano wdrozone plany
obronne w NCS. Nalezaly do nich ,,Strategia Tarcza i Miecz” (MC 14-1)* w la-
tach 1952-1957, Strategia Masowego Odwetu (MC 14-2) w latach 1957-1967
oraz Strategia Elastycznego Reagowania (ang. Flexible Response, MC 14-3) od
1967 r. Strategie NATO laczyly w rézny sposéb uzycie sit konwencjonalnych ze
strategicznymi, a od 1957 r. dodatkowo z uzyciem taktycznej broni jadrowe;.

%0 Zob. Siegfried Lautsch, Kriegsschauplatz Deutschland, Erfahrungen und Erkenntnisse eines
NVA-Offiziers (Potsdam: Zentrum fiir Militargeschichte und Sozialwissenschaften der Bun-
deswehr, 2013), 5-35, 111-115; Uwe Markus i Ralph Rudolf, Schlachtfeld Deutschland. Die
Kriegseinsatzplanung der sowjetischen Streitkrifte in der DDR (Berlin: Militdrverlag, 2011),
107 i n.; Heinz Magenheimer, Doktrin und Einsatzkonzept des Warschauer Paktes in Europa-
-Mitte (Wien: Heinz Magenheimer, Doktrin und Einsatzkonzept des Warschauer Paktes in
Europa-Mitte, 1989), szczegélnie 64 i n.

31 Zob. Beatrice Heuser, NATO, Britain, France and the FRG - Nuclear Strategies and Forces
for Europe 1949-2000 (Houndsmills: Palgrave, 1997), 3-15.

32 MC to oznaczenie dokumentéw wojskowych w NATO, ktore zostaly uchwalone przez
Military Committee (komitet wojskowy, stad MC) i zatwierdzone przez Rad¢ NATO. MC jest
oznaczeniem dokumentéw NATO dla organu w strukturze NATO, uprawnionego do podej-
mowania decyzji i nadawania mocy wigzacej dokumentowi.
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Na agresje¢ zamierzano odpowiada¢ przy uzyciu adekwatnych srodkéw,
zgodnych z zalozeniami przyjetych strategii. W zaleznosci od charakteru ata-
ku mozna byto uzy¢ sil konwencjonalnych lub jadrowych. Strategia elastycz-
nego reagowania przewidywala uzycie broni jadrowej w razie postuzenia si¢
nig przez przeciwnika lub gdyby obrona sitami konwencjonalnymi szybko ule-
gla zalamaniu. Poniewaz sity konwencjonalne nie mogly by¢ rozwiniete i roz-
mieszczone w adekwatnym zakresie, niezbedne bylo zawarcie w dokumentach
strategicznych opcji rozmieszczenia broni jadrowej jako srodka odstraszajg-
cego™®. Tres¢ kazdej ze strategii NATO w okresach ich obowigzywania deter-
minowala planowanie uzycia wojsk konwencjonalnych i broni jadrowej przez
NORTHAG. Wymogi te znajdowaly odzwierciedlenie w EDP/GDP, planach
wariantowych oraz indywidualnych planach operacyjnych.

Kolejnym wymogiem NATO, w zakresie planowania operacyjnego, byto
zapotrzebowanie na obron¢ wysunieta (ang. Forward Defence) lub - inaczej
- obrone przygraniczng. Wraz ze wzrostem liczebnosci wojsk niemieckich
od konca lat pig¢dziesigtych NATO moglo stopniowo przenosi¢ planowanie
obrony z linii Renu w poblize WGN. Obrona wysunigta miata dla Republiki
Federalnej Niemiec kluczowe znaczenie, poniewaz dzialania blisko granicy
stwarzaly szans¢ na ograniczenie zniszczen wlasnego terytorium. Z tego po-
wodu Forward Defence determinowalo powoli proces planowania operacyj-
nego. Pojecie obrony wysunietej nie byto jednak okreslone dostatecznie jed-
noznacznie, przez co w HQ NORTHAG stalo si¢ to problemem z powodu
réznego sposobu jej interpretowana w panstwach wydzielajacych oddziaty*.
Elementem kontrowersji pozostawalo, gdzie i na jakiej gltebokosci przestrze-
ni nalezy doprowadzi¢ do powstrzymania wojsk agresora.

Niekorzystnym warunkiem ramowym byl czas potrzebny na przemieszcze-
nie positkéw amerykanskich przez Atlantyk. Opézniato to dostepnos¢ III Kor-
pusu amerykanskiego jako rezerwy operacyjnej i komplikowalo planowanie
NORTHAG. W ostatniej dekadzie zimnej wojny, dzieki wstepnemu rozmiesz-
czeniu broni i materialéw oraz ¢wiczeniom przenoszenia i mobilizacji, udalo
sie ztagodzi¢ efekt tej dysproporcji w dziedzinie geostrategicznej®.

3O rozwoju strategii 1949-1990: Gerhard Hubatschek, ,,Hauptphasen der Strategie- und
Streitkrafteentwicklung in NATO und Warschauer Pakt’, Europdische Wehrkunde 28, nr 2
(1979): 49-57.

3 Zob. Axel Biirgener, ,,Forward Defence’, w Trevor N. Dupuy et al., International Military
and Defence Encyclopedia, t. 2 (Washington - York: Brasseys (US) Inc., 1993), 991-997; Die-
ter Brand, ,,Politische, strategische und operative Rahmenbedingungen’, w 50 Jahre Panzer-
truppe der Bundeswehr 1956-2006, red. Freundeskreis der Offiziere der Panzertruppe (Uel-
zen: Schneider Armour Research, 2006), 25 i n.

% WeifSbuch 1979 Zur Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland und Entwicklung der Bun-
deswehr, nr 145 (Bonn: Bundesminister der Verteidigung, 1979); Danby i Geller, The History,
53-56.
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W ciagu pierwszych trzech dekad planowanie obrony konwencjonal-
nej utrudniata luka miedzy sitami/zasobami niezb¢dnymi, ale dostepnymi
do jej prowadzenia. Dopiero na poczatku lat osiemdziesigtych dokonano
szerokiej modernizacji. Jej uzupetnieniem bylta tzw. koncepcja FOFA (ang.
Follow on Forces Concept). W istocie FOFA polegala na zwalczaniu sil poda-
zajacych za przeciwnikiem za pomoca precyzyjnego, dalekiego rozpoznania
i skutecznych $rodkéw, co m.in. przyniosto zmiane ofensywnej doktryny
wojskowej przeciwnika, wplyneto na negocjacje rozbrojeniowe i zapoczat-
kowatlo koniec UW?.

Osoby odpowiedzialne w HQ NORTHAG musialy w wypelnianiu swo-
ich zadan radzi¢ sobie z tymi warunkami ramowymi, co znalazlo odzwier-
ciedlenie w ich podejsciu do planowania operacyjnego i problemu jego
optymalizacji w latach osiemdziesiatych.

Podstawowe wzorce obrony

Przewidywany pierwszy rzut operacyjny sil przeciwnika w rejonie
NORTHAG mial obejmowac acznie trzy armie z dwdch frontéw (2 Front
Polski i 1 Front ZSRS). Spo$réd nich 2 Armia Wojska Polskiego spodziewa-
na byla w holenderskim, sowiecka 2 Gwardyjska Armia Pancerna - w nie-
mieckim, 3 sowiecka Armia Uderzeniowa — w brytyjskim i ewentualnie —
w belgijskim sektorze obrony. Po koncentracji i dziataniach opézniajacych
w rejonie przygranicznym sity NATO mialy zniszczy¢ pierwszy rzut opera-
cyjny przeciwnika w bitwie ladowej. Nadciagajace w skladzie drugiego rzutu
operacyjnego 20 Gwardyjska Armia Pancerna i V Korpus Armijny Narodo-
wej Armii Ludowej NRD (od 1979 r. 5 Armia NVA) mialy zosta¢ powstrzy-
mane przez uderzenia lotnicze 2 ATAFY. Z glebi, z Bialoruskiego Okregu
Wojskowego, mial nadej$¢ jeszcze co najmniej jeden front, ktéry mial by¢
zwalczany przez lotnictwo bojowe NATO juz w trakcie przemarszu’.

% Zob. George Bruce, Janes NATO Handbook 1989/90 (Coulsdon: Jane’s Information
Group, 1989), 28-30; Cordesman, NATO’s, 55-62; Ole Diehl, Die Strategiediskussion in der
Sowjetunion (Wiesbaden: DUV Sozialwissenschaft Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH,
1993), 105 i n.; Mary C. FitzGerald, ,The Dilemma in Moscow Defensive Posture’, w Soviet
Military Doctrine from Lenin to Gorbachev, 1915-1991, red. Willard Frank i Philip Gillette,
Contributions in Military Studies (Westport: Praeger, 1992), 347-353.

¥ W HQ NORTHAG nie byla znana dokladna rola 5 Armii NVA. Zakladano, ze dywizje
NVA zostang podzielone pomiedzy sowieckie armie pierwszego i drugiego rzutu operacyj-
nego, tak jak to mialo miejsce do konca lat siedemdziesigtych. Ujawnienie tajnych planéw
operacyjnych tej armii nastgpito m.in. w: Lautsch, Kriegsschauplatz, 133-134.

% Plany ataku 1 Frontu utworzonego z Sowieckiej Grupy Wojsk w Niemczech, oddziatow
NVA oraz 2 Frontu Polskiego muszg by¢ odtwarzane w oparciu literature wtoérng ze wzgle-
du na nieujawnione dotagd dokumenty sowieckie przechowywane w Rosyjskim Panstwowym
Archiwum Wojskowym w Moskwie. Zmienily si¢ one na poczatku lat osiemdziesigtych
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Podstawowy schemat operacyjny zakladal, ze czterem wysunigtym kor-
pusom przydzielono przestrzenie (niem. ,Boxen”) oraz kluczowe tereny
do obrony. Po zakonczeniu operacji op6zniajacych, w tych przestrzeniach
mialy one prowadzi¢ dalsze walki w sposéb mobilny i jak najblizej granicy
wzdluz wysunigtej przedniej krawedzi obszaru obrony (ang. Forward Edge
of the battlefield area, dalej: FEBA). Wspomniane cztery korpusy musialy
broni¢ frontu o facznej dlugosci ok. 380 km. W kazdym sektorze korpu-
su zaplanowano po dwie dywizje na FEBA, z ktorych kazda miata pokry¢
odcinek ok. 40-45 km. Celem bylo, aby réznorodnie wyposazone korpusy
opieraly si¢ o siebie i bronily si¢ wzajemnie wedlug ujednoliconych zasad
taktycznych.

Kluczem do sukcesu NORTHAG mialo by¢ ruchome dowodzenie tak-
tyczne w ramach korpuséw, uwzgledniajace obrone wysunieta. Skladala sie
ona z obrony opartej na pozycjach, zaporach i polach ogniowych, potaczonej
z mobilnymi jednostkami zmechanizowanymi i lotniczymi sitami przeciwpan-
cernymi. Silne rezerwy pancerne, i czeéciowo takze aeromobilne na szczeblu
brygady, dywizji i korpusu mialy doprowadzi¢ do rozstrzygniecia w réwnole-
gle prowadzonych walkach. Z wyjatkiem korpusu belgijskiego, posiadajacego
ja na szczeblu brygady, kazdy korpus posiadal rezerwe na poziomie dywizji.
Z biegiem czasu, w 1972 r., dodano do struktury niemiecka brygade lotnicza,
a w 1986 r. — brytyjska brygade powietrznodesantowa. Tego rodzaju mobilne
dowddztwo bojowe mialo zaatakowa¢ nacierajgce oddzialy zmechanizowane
przeciwnika czg$ciowo frontalnie, a czesciowo z flanki — wzglednie w glebi
- zsynchronizowanymi sitami zmechanizowanymi i lotniczymi. Wtargniecie
wojsk przeciwnika w lini¢ obrony mialo by¢ w pierwszej fazie odpierane przez
sity wysunietych korpuséw, w razie potrzeby przy uzyciu wlasnych rezerw.

Proces planowania operacyjnego komplikowalo rozmieszczenie holender-
skiego I Korpusu, ktéry wymagal czasochtonnego przerzutu z terenu kraju.
Okoliczno$¢ ta zostala zrekompensowana przez wczesniejsze rozmieszczenie
holenderskiej brygady w Dolnej Saksonii. Czg$¢ niemieckiej 3 Dywizji Pancer-
nej miala broni¢ wraz z ta brygada holenderskiego sektora korpusu do czasu

w zwigzku z rolg Frontu Polskiego, ktorego rozmieszczenie jako ugrupowania operacyjno-
-strategicznego bylo niepewne ze wzgledu na sytuacje wewnetrznag w Polsce w tej dekadzie.
Tym samym 5 Armia NVA zyskala istotne znaczenie na prawej, péinocnej flance 1 Frontu;
zob. Rudiger Wenzke, red., Die Streitkrifte der DDR und Polens in der Operationsplanung des
Warschauer Paktes (Potsdam: Zentrum fir Militargeschichte und Sozialwissenschaften der
Bundeswehr, 2020); Lautsch, Kriegsschauplatz, 124 i n. Do planowania NORTHAG zasto-
sowano zalozenia dostepne za posrednictwem amerykanskiego, brytyjskiego, niemieckiego
i holenderskiego wywiadu wojskowego na poziomie NORTHAG. Zob. Bundesarchiv Ab-
teilung Militdrarchiv we Fryburgu Bryzgowijskim, 3. Panzerdivision, BH 8-3/437, 1. Korps,
Korpsbefehl Nr. 1 (GdP 88), Ziffer 1.a., 4 oraz dodatek A; zob. Nationaal Archief, KL - Cdt.
1. Legerkorps, Appeldoorn, G 2, No 684/D/ZG, z 21 VI 1985, Bedrohungsanalyse zu Opera-
tie Plan Nr. 1, Anlage B Inlichtingen (Aufklarung).
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nadejscia jego sit gtéwnych®. W ten sposob niemiecki I Korpus ze swoim po-
tencjatem i zdolnoscia wydzielenia rezerw do dyspozycji innych korpuséw od-
grywal kluczows role dla dowddztwa operacyjnego NORTHAG.
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Schemat 6. Zestawienie sit NATO i UW ok. 1980 r.

Po prawej stronie zaznaczono armie 1 Frontu sowieckiego i 2 polskiego Frontu Nadmorskie-
go. Nowoscia jest formowanie armii NVA z czterema dywizjami zamiast dotychczasowych
korpuséw armijnych z jedng-dwiema dywizjami lub oddelegowanie kolejnych dywizji NVA
do armii 1 Frontu. Po lewej stronie znajduja si¢ cztery korpusy NORTHAG w ich rejonach
obronnych (bez sit opdzniajacych i dywizji w obronie). Za nimi znalazly si¢ rezerwy ope-
racyjne korpuséw dostepne po rozmieszczeniu wszystkich sit w liczbie po jednej dywizji
(oprécz I Korpusu belgijskiego tylko 1 brygada, I Korpus niemiecki i dodatkowo 1 brygada
lotnicza) oraz rezerwy NORTHAG: 7 Dywizja Pancerna niemiecka, IIT Korpus amerykanski
i jako rezerwa IIT Korpus francuski.

Zrédlo: Archiwum autora.

Rozmieszczenie rezerw na poziomie operacyjnym wydawalo si¢ niezbedne
w perspektywie przewidywanego masowego przetamania w glab obszaru da-
nego korpusu, wzglednie utraty podleglego mu obszaru kluczowego®. W po-

¥ Zob. Phillip A. Karber, Plidoyer fiir die Vorneverteidigung (Bonn: Deutsches Strategiefo-
rum, 1984), 11-13.

4 Zob. Helmut R. Hammerich, ,Die Operationsplanungen der NATO zur Verteidigung
der Norddeutschen Tiefebene in den Achtzigerjahren’, w Wege zur Wiedervereinigung. Die
beiden deutsche Staaten in ihren Biindnissen 1970 bis 1990, red. Oliver Bange i Bernd Lemke,
Beitrage zur Militargeschichte, t. 75 (Miinchen: Oldenbourg Verlag, 2013), 289-310.



FrIEDRICH K. JESCHONNEK: Planowanie operacyjne NORTHAG w okresie zimnej wojny 143

czatkowym okresie funkcjonowania NORTHAG dysponowat jako rezerwa ope-
racyjng tylko jedng dywizja brytyjska, nastepnie od 1972 r. — niemiecka 7 Dy-
wizjg Pancerng, a od 1975 r. — dodatkowo III Korpusem amerykanskim, w razie
potrzeby takze sitami francuskimi. Kluczowe bylo wlasciwe wykorzystanie naj-
szybciej dostepnej w tym rejonie 7 Dywizji Pancernej, ewentualnie takze innych
niezaangazowanych rezerw, do wzmocnienia odcinkéw, na ktérych przeciw-
nik dokonal przelamania w celu powstrzymania jego sit lub przeprowadzenia
kontrataku. Przeznaczony do tego zadania III Korpus amerykanski nadawat sie
do wykorzystania przeciwko pézniejszym zagrozeniom operacyjnym w sekto-
rze grupy armii lub na punkcie przecigcia obszaréw odpowiedzialnosci NOR-
THAG i CENTAG. Dodatkowo nalezalo uwzgledni¢ wsparcie 2 ATAE Ostatnig
mozliwoscig byla prosba o zgode na uzycie broni jadrowej. Ten podstawowy
schemat, istniejacy przez trzy dekady (1956-1983), bywatl krytykowany jako
»zarzadzanie polem walki” lub jako ,skromna koncepcja operacyjna”. Alter-
natywy dla szeroko zakrojonej obrony z korpusami dzialajagcymi swobodnie
w obszarze odpowiedzialnosci NORTHAG byty dyskutowane, ale nie zostaly
ostatecznie zaplanowane ze wzgledu na dyrektywy polityczne*.

Podczas gdy korpusy holenderskie, niemieckie i belgijskie trzymaly sie
w swoim GDP wymogu obrony wysunietej, oddziaty brytyjskie planowaly
od dawna obrone w glebi na linii Wezery, nawet kosztem utraty przestrzeni.
Brytyjskie rozumienie problemu ujawnifo si¢ m.in. w tym, ze linia obron-
na na Wezerze zostala wysunieta dopiero po naciskach ze strony AFCENT.
Mimo to przez dlugi czas brytyjskie myslenie operacyjne i taktyczne byto
zdeterminowane przez koncepcj¢ stopniowego przesuwania linii obro-
ny z powrotem w glab obszaru odpowiedzialno$ci dywizji i korpusu oraz
stoczenia tam decydujacej bitwy. W efekcie spojnos¢ dzialan obronnych
z innymi korpusami podleglymi NORTHAG wydawata si¢ zagrozona*. Po-
niewaz ostatecznie brytyjski dowédca NORTHAG zaakceptowal koncepcje
zdecydowanej obrony wysunietej, w podlegtym mu I Korpusie brytyjskim
konieczna byla modyfikacja planéw w kierunku unifikacji dziatan z nad-
rzedng HQ AFCENT. Nastapilo to jednak dopiero pod koniec lat osiem-
dziesiatych, o czym bedzie jeszcze mowa.

W bitwie powietrznej 2 ATAF mial jak najszybciej uzyskaé przewage, wy-
eliminowa¢ zagrozenia lotnicze ze strony przeciwnika, dokona¢ rozpoznania
kolejnych rzutéw jego sit i OGM oraz wyczerpac¢ — wzglednie zniszczy¢ — dwa
rzuty taktyczne pierwszego rzutu operacyjnego, a nastepnie takze drugiego

1 Zob. Hammerich, ,Die Operationsplanungen”, 289 i n.; John J. Mearsheimer, Conven-

tional Deterrence (Ithaca-London: Cornell University Press, 1983), 165-188; Sangro Lee,
»Deterrence and the Defence of Central Europe: The British role from the early 1980s to the
End of the Gulf War”, praca doktorska, King’s College London, 1994, 139.

2 Zob. Hammerich, ,Die Operationsplanungen”, 309.
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rzutu operacyjnego. Zasadniczo 40-50% zdolnosci 2 ATAF bylo przeznaczone
do utrzymania przewagi powietrznej, wzglednie do walki przeciw atakom lot-
niczym przeciwnika, 20-30% do przeszkadzania nadciagajacym kolejnym rzu-
tom (ang. Battlefield Air Interdiction, BAI), a tylko niewielka czes¢ do bliskiego
wsparcia powietrznego (ang. Close Air Support, CAS).

W zwigzku ze zmianami organizacyjnymi w przydzielonych korpusach
oraz modernizacjg techniczng bedacego na ich wyposazeniu uzbrojenia,
planowanie operacyjne NORTHAG podlegato ciaglym modyfikacjom. Wy-
razem tego bylo wydawanie co dwa do czterech lat nowych EDP, a pozniej
GDP. Konieczno$é¢ ciagtego dostosowywania EDP, GDP, oraz SOP wynikafa
z szeregu czynnikéw: przydzialu rezerw, ustalen z 2 ATAF, BALTAP i CEN-
TAG, postulatéw podleglych korpuséw, rozwoju systemu barier AFCENT
(niem. AFCENT-Sperrsystems) zgodnie z Central Region Barrier Agreement
(dalej: CRBA)*®, wspierania bilateralnej koordynacji dzialan oraz wypracowa-
nia porozumien miedzy korpusami, okreslania punktéw polaczen i wymiany
dowodztw acznikowych (niem. Verbindungskommandos). Dla usprawnienia
w NORTHAG analizowano i oceniano takze rézne opracowania NATO. Na
przyktad w 1975 r. ponownie zbadano celowos¢ przebiegu FEBA w odniesie-
niu do obrony wysunietej*. W 1984 r. zawarto umowe o wspoélpracy i wsparciu
z niemieckim Dowoddztwem Terytorialnym Pétnoc (niem. Territorialkomman-
do Nord)*. W ramach sztabu lub stanowiska dowodzenia opracowywano dalej
SOP na czas wojny lub ¢wiczen procedury meldunkowe do AFCENT i od kor-
pusow/sasiadow oraz wymogi codziennej koordynacji dziatan z 2 ATAF w cy-
klu 24-godzinnym (ang. Battle Rhythm). Zakres planowania czasowego zostal
ustalony z wyprzedzeniem do 96 godzin. Koordynacja z 2 ATAF rozciagata si¢
w kazdym przypadku codziennie na kolejne 24 godziny.

W przypadku braku mozliwosci zatrzymania postepu kolejnych rzutéw
sit przeciwnika w rejonach odpowiedzialnosci korpuséw jedynym wyjsciem
pozostawala eskalacja nuklearna. Szukano jednoczesnie dalszych mozliwo-
$ci optymalizacji planowania, tak aby podnies¢ prog decyzji o uzyciu broni
nuklearnej. W przypadku osiagnigcia sukcesu operacyjnego mialo to otwo-
rzy¢ mozliwosci rozpoczecia negocjacji i moglo by¢ wykorzystane do de-
eskalacji lub zatrzymania konfliktu®.

CRBA obejmowalo planowanie trzech linii zaporowych przebiegajacych przez obszary

obronne korpuséw od Hamburga na péinocy do Passau na poludniu. Planowanie to zostalo
uzgodnione w polowie lat sze§¢dziesiatych przez AFCENT we wsplpracy z grupami armii
i poszczeg6lnymi narodami: Holandii, Niemiec, Wielkiej Brytanii, Belgii i USA.

#  Zob. Danby i Geller, The History, 23.
4 Zob. ibid., 23-24; Hoster, Das Hauptquartier, 31-42.

6 Zob. WeifSbuch 1983. Zur Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland und Entwicklung der
Bundeswehr (Bonn: Bundesminister der Verteidigung, 1983), 139 i n.
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Optymalizacja planowania operacyjnego

Oprocz statych rozméw w sprawie kontroli zbrojen celem wzajemnej re-
dukgiji sit zbrojnych (ang. Mutual Balanced Force Reductions, MBFR), prze-
zbrojenia broni $redniego zasiegu i modernizacji sit konwencjonalnych sku-
pienie na poziomie operacyjnym pod koniec lat siedemdziesiagtych wynikato
z amerykanskiej koncepcji bitwy powietrzono-ladowej (ang. Air-Land Battle,
dalej: ALB), wdrozonej i stale rozwijanej w ramach sojuszu. Rozwdj ten byl
uwarunkowany checia skupienia si¢ nie tylko na walce taktycznej na samym
FEBA, jak mialo to miejsce w przesztosci, ale na prowadzeniu bitew powietrz-
no-ladowych na poziomie operacyjnym. Celem byto optymalne wykorzystanie
efektow kilku zsynchronizowanych bitew na ladzie oraz dziatan z powietrza.

Koncepcja operacyjna przewidywala dynamiczna, agresywng i mobilng
obrone poprzez walke na FEBA, uderzenia lotnicze w glab ugrupowania prze-
ciwnika i jednoczesng ochrong wtasnych obszaréw tytowych przed desantem.
Koncepcja ta czgsciowo przypominala to, co juz w trakcie II wojnie §wiatowej
rozumiano jako wojng powietrzno-ladowa. Roznita sie od poprzedniej syn-
chronizacja walki, technicznie udoskonalonym systemem dowodzenia i kon-
troli, jako$cig rozpoznania oraz efektem i zasiegiem konwencjonalnych ude-
rzen lotniczych w glebi ugrupowania dwoch rzutéw przeciwnika. Zostata ona
zoptymalizowana do koncepcji walki z atakiem kolejnych rzutéw (ang. Follow-
-on-Forces Attack, FOFA) i przyjeta przez NATO w 1984 .’

Dodatkowo uzycie sit powyzej poziomu korpusu ponownie nazwano
sztuka operacyjna (ang. Operational Art). Integracja koncepcyjna nastapita
w NATO poprzez odpowiednig zmiane dyrektywy ATP 35 (A) z 1986 r.,
w Bundeswehrze poprzez wytyczne operacyjne i adaptacje rozporzadzenia
»HDvV 100/100 Truppenfithrung” w 1987 r., w Armii Brytyjskiej poprzez
British Military Doctrine w 1989 r. oraz w Holandii poprzez nowe wydanie
rozporzadzenia taktycznego VR 2-1386 w 1985 r.

Kolejny impuls do optymalizacji koncepcji operacyjnej NORTHAG po-
wstal w latach 1980-1982 w brytyjskim I Korpusie, ktory z inicjatywy swo-
jego dowodcy gen. Sir Nigela Bagnalla* zostal dostosowany strukturalnie

¥ Szczegblowy opis rozwoju ALB i FOFA zob. m.in.: Jeffery W. Long, The Evolution of
US Army Doctrine: From Active Defence to AirlandBattle and beyond (Leavenworth: TRA-
DOC, 1991); Collin McInnes, NATO’s Changing Strategic Agenda (London: Routledge, 1990),
116-134. Koncepcja FOFA zostala oficjalnie przyjeta przez NATO w 1984 r. Pomimo jej za-
twierdzenia przez NATO nie miala ona praktycznie zadnego wplywu na planowanie opera-
cyjne NORTHAG, gdyz walka ladowo-powietrzna wedlug koncepcji operacyjnej przewidy-
wala ataki 2 ATAF juz w glebi kraju, a optymalizacje techniczne FOFA zostaly zrealizowane
w cze$ciach dopiero po 1990 r.

8 Sir Nigel Bagnall (ur. 1927 - zm. 2002) - marszalek polny (ang. Fieldmarshal), dowddca
generalny I Korpusu brytyjskiego w latach 1980-1983, dowédca COMNORTHAG w latach
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Fotografia 1. Generat Sir Nigel Bagnall podpisujacy nowy NORTHAG-GDP
w 1984 r. W tle szef wydzialu planowania, G3 Plans, pptk (w sztabie general-
nym) Heinz Miiller i oficer ds. planowania mjr Rein van Vels.

Zrédlo: Archiwum autora.

do pozostalych korpuséw wchodzacych w sktad NORTHAG. Korpus, do-
tychczas zorganizowany w dywizje, Field Forces* i Battle Groups™, zostal

1983-1985, szef Sztabu Generalnego Wielkiej Brytanii 1985-1988. Oprocz reform w I Kor-
pusie brytyjskim, a takze w NORTHAG, zreformowal wyzsze szkolenie oficeréw sztabowych
w Wielkiej Brytanii, m.in. wprowadzajac kursy przywodztwa i sztuki operacyjnej. Na temat
jego osoby i osiggnie¢ zob.: Richard Dannatt, Boots on the Ground: Britain and her Army
since 1945 (London: Profile Books, 2016), 184-186; Lee, ,,Deterrence”, 126 i n.

¥ Field Force (sity polowe, FF) byly czysto brytyjska forma organizacyjna w drugiej polo-
wie lat siedemdziesigtych XX w., odpowiadajaca brygadzie o pomniejszonych sitach wspar-
cia. Koncepcja nie okazata si¢ sukcesem i po 1980 r. zostala porzucona na rzecz struktury
brygadowej; zob. Kenton White, Never Ready, British Armed Forces and NATO’ Elastic Re-
sponse Strategy, 1968-1989 (Warwick: Helion, 2021), 49.

0 Battlegroup (grupa bojowa) oznaczala batalion wzmocniony elementami wsparcia bojo-
wego. W rozumieniu brytyjskim réwniez dwa wzmocnione bataliony mogtyby stuzy¢ jako
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zreorganizowany w 3 dywizje pancerne, kazda z 3 brygadami, dywizje
ochrony i dywizj¢ artylerii. Mniej wiecej w tym samym czasie rozpoczeto
modernizacje, wprowadzajac czolg podstawowy Challenger i bojowy woz
piechoty Warrior. W USA zamoéwiono system rakietowy MLRS oraz §mi-
glowce transportowe dla zwigkszenia aeromobilnosci. Lekkie $miglowce,
takie jak Westland Lynx, zostaly przeksztalcone w $§migtowce przeciwpan-
cerne. Dzigki tym dzialaniom I Korpus doswiadczyl impulsu moderniza-
cyjnego. Jednocze$nie nowy dokument podstawowy ,,Battle Notes” Taczyt
w ramach korpusu operacje mobilne i dzialania taktyczne®.

Wraz z mianowaniem na dowddcg BAOR i NORTHAG™ (w NCS w unii
personalnej) gen. Bagnall realizowal w latach 1983-1985 swoje koncepcje
dowodzenia operacyjnego w ramach NORTHAG. W studium planu ,,Mi-
xed Grill” na poczatku 1984 r. dyskutowano o $cislejszej wspotpracy miedzy
korpusami, sposobie dowodzenia operacyjnego przez NORTHAG oraz wy-
korzystaniu rezerw. Istota jego pomystéw byto strukturalne zréwnowazenie
sit w korpusie dla opdzniania i obrony w taki sposob, aby rezerwy korpusu
mogly zosta¢ wykorzystane do operacyjnego dowodzenia grupg armii w za-
leznosci od rodzaju, czasu i miejsca wtargniecia przeciwnika. W ten sposob
chcial stworzy¢ korzystne warianty operacyjne poprzez oddanie przestrzeni
i zyskanie czasu na doprowadzenie do zatrzymania postepdw przebijajacych
sie sit wroga lub rozbicie ich w kontrataku. Uwzgledniano przy tym odzy-
skiwanie oddanej w toku dzialan przestrzeni**. Wedlug gen. Bagnalla w ob-
szarze odpowiedzialnosci NORTHAG odbylyby sie dwie bitwy: pierwsza,
ktéra korpusy mialy stoczy¢ manewrowo w FEBA oraz druga bitwa, ktora
NORTHAG mial rozegra¢ swoimi rezerwami, aby zniszczy¢ rozbite dywizje
i armie przeciwnika.

Miato to pozwoli¢ NORTHAG na zatrzymanie kazdej z czterech armii
atakujacych w pierwszym rzucie operacyjnym, jednocze$nie na wynisz-
czenie sil kolejnych rzutéw przy pomocy 2 ATAE a w konsekwencji na

grupa bojowa; zob. Jim Storr, Battlegroup! The Lessons of the Unfought Battles of the Cold
War (Warwick: Helion, 2021), 53, 158-173.

1 Lee, ,,Deterrence”, 40-88; Hans-Joachim Belde, ,,Forward Defence 83", Truppenpraxis 1
(1985): 76-81; odnosnie ,operacyjno-taktycznego” podrecznika wojsk brytyjskich: G 3 EPS
- 1 BR Corps: British Corps Battle Notes (Bielefeld: b.w., 1981).

2. 'W NCS niektorzy generalowie wigkszego dowddztwa narodowego w regionie zostawali
réwniez dowodcami tamtejszego dowddztwa NATO, np. dowddca BAOR byl jednoczesnie
dowddcg NORTHAG. Dlatego dowédca NORTHAG byt zawsze general brytyjski.

% Odnos$nie do przemys$len Bagnalla zob.: Lee, ,Deterrence”, 80-88, 108-124, 146-213;
MclInnes, NATO%, 134-148; John Moore-Bick, ,,Die britische Sichtweise”, w Die Entwicklung
des Strategie- und Operationsbegriffs seit Clausewitz, red. Dietmar Schéssler (Miinchen: Uni-
versitit der Bundeswehr, 1997), 65-72; General Sir Nigel Bagnall, ,,Concepts of Land/Opera-
tions in the Central Region I”, RUSI Journal 129, nr 3 (1984): 59-62.
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doprowadzenie do politycz-
nie uzytecznego rozstrzygnie-
cia jeszcze przed przybyciem
drugiego rzutu operacyjnego
albo rozbicie drugiego rzutu
operacyjnego z wykorzysta-
niem rezerwy NORTHAG.
Czescia koncepcji byto roz-
mieszczenie jako rezerw kor-
pusu holenderskiej 5 Dywizji
Pancernej, niemieckiej 3 Dy-
wizji Pancernej i brytyjskiej
3 Dywizji Pancernej na wy-
padek powstania kryzysow
w jego obszarze walk. Po
swoim przybyciu III Korpus
amerykanski takze miatl by¢
uzyty przeciwko drugiemu
rzutowi wojsk przeciwnika.
Aby wprowadzi¢ w zycie swo-
je pomysty, general Bagnall
musial przekona¢ dowodcoéw
korpusow ~holenderskiego Fotografia 2. General Leopold Chalupa, CINCENT,

i niemieckiego podczas stu- na odprawie w HQ AFCENT.
dium planu ,Mixed Grill”*.

Kolejny wyzszy dowddca
AFCENT (dalej: CINCENT)®>,
niemiecki gen. Leopold Chalupa, odmoéwit zatwierdzenia koncepcji NOR-
THAG, poniewaz opierata si¢ ona na nieprzekonujacych danych o stosunkach
czasu i sit, nie odzwierciedlata zasady obrony wysunigtej, a sity opdzniajace
i obronne korpuséw zostalby w niej nadmiernie zredukowane. W zwigz-
ku z tym realizacj¢ calej koncepcji na razie zawieszono. Walke o optymalne

Zrédlo: Archiwum autora.

> Mogt to zrobié, poniewaz korpusy podlegaly mu ze wzgledu na jego status prawny ,,Do-
wodztwa Operacyjnego” i w zwigzku z tym mogt wydawac instrukcje operacyjne dotycza-
ce ich rezerw. Dla dow6dcow korpuséw oznaczalo to, ze nie mogli swobodnie dysponowaé
swoimi rezerwami w sile jednej dywizji kazdy (w tym niemiecka 3 Dywizja Pancerna, ho-
lenderska 5 Dywizja Pancerna), lecz musieli najpierw wystapi¢ o zgode na ich uzycie do
NORTHAG. Oznaczalo to, ze wykorzystanie tych dywizji mozna bylo powstrzymac do czasu
podjecia przez NORTHAG decyzji o uzyciu jednej lub wiecej dywizji do kontrataku; zob.
Lee ,,Deterrence”, 285.

*  CINCENT to oficjalny skrét NATO oznaczajacy Naczelnego Dowddce Regionu Central-
nego, AFCENT.
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planowanie obrony kontynuowal nastepca Bagnalla,
gen. Sir Martin Farndale®.

W 1987 r. nowym CINCENT zostal gen.
Henning von Sandrart, ktéry juz jako Inspektor
Wojsk Ladowych (niem. Inspekteur des Heeres)
Bundeswehry w latach 1984-1987 dostrzegt
znaczenie szczebla operacyjnego w NATO i do-
stosowal si¢ lub popart nowe brytyjskie idee
swoja wytyczng operacyjna. Jako nowy dowodca
zainicjowal opracowanie dyrektywy AFCENT
Fotografia 3. W propagowaniu spre}wie z.asad operacyjne'go .uiycia sit lado-
nowego myslenia operacyjne- wych i powietrznych w regionie centralnym?®.
go duzy udzial miat gen. Hen- Umozliwilo to nast¢pnie przyjecie przez NOR-
ning von Sandrart, CINCENT = THAG czesci rozwazan koncepcyjnych gen. Ba-
1987-1991. gnalla w GDP z 1987 r., co wyrazalo si¢ m.in.
Zrédto: Archiwum autora. w zastrzezeniu dowodzenia nad odpowiednimi

rezerwami dywizyjnymi korpuséw holender-
skiego, niemieckiego i brytyjskiego. W 1987 r. NORTHAG przeprowadzit
pierwsze i jedyne ¢wiczenie wojsk CERTAIN STRIKE z udziatem czesci
III Korpusu. Scenariusz ¢wiczenia zawieral istotne idee operacji mobilnych.

W 1988 r. dokonano korekty GDP korpuséw. Brytyjski GDP przewidy-
wal silng obron¢ w FEBA. Koncepcja kontrataku z rezerwami zostata skon-
ceptualizowana i przetestowana w réznych ¢wiczeniach, w tym WINTEX
1989. Po wdrozeniu przez NORTHAG w 1987 r. nowej koncepcji operacyj-
nej planowanie to stalo si¢ nieaktualne juz w 1990 r. W latach 1992-1993
cze$¢ HQ NORTHAG zostata oddelegowana do dowodzenia sitami ONZ
i NATO na Batkanach. W 1993 r. HQ NORTHAG potaczono z HQ CEN-
TAG na potudniu, tworzac dowdédztwo LANDCENT NATO. Jednak nowe
myslenie operacyjne zapoczatkowane w NATO i jego panstwach-stronach
w latach osiemdziesigtych przetrwalo, i dzi$ odzyskuje swoje znaczenie®.

i Tl

Whioski

NORTHAG odegrata znaczacg role w ksztaltowaniu bezpieczenstwa
Sojuszu i Republiki Federalnej Niemiec w okresie zimnej wojny. Jako

% Zob. Lee, ,Deterrence”, 214-325; w szczegdlnosci ,,Disputes and Debates with the Ger-
mans’, 233-249.

7 Zob. Millotat, ,Operative Fiihrung’, 285 wraz z przyp. 10.

8 Zob. Danby i Geller, The History, 25 i n.; Wplywy na epoke pozimnowojenng: Anthony
King, The Transformation of Europe’s Armed Forces — from Rhine to Afghanistan (Cambridge:
Cambridge University Press, 2011), 103-118; Millotat, ,,Operative Fithrung’, 287 i n.
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cze$¢ NCS wniosta istotny wktad w zapobieganie wojnie w Europie Srod-
kowej dla obszaru Niziny Pélnocnoniemieckiej. O ile w pierwszych de-
kadach decydowalo proste planowanie w ramach ,,Boxen” z niewielkimi
rezerwami operacyjnymi, o tyle w latach osiemdziesigtych rozwineto sie
myslenie operacyjne poprzez oddanie do dyspozycji rezerw o wigkszej
elastyczno$ci dziatania oraz poprzez modernizacje w zakresie dowodze-
nia i kontroli, rozpoznania oraz sily ognia na ladzie i z powietrza. Po-
zwala to na stwierdzenie, ze NORTHAG spelnila swoje zadanie w NCS
i przyczynila si¢ do podniesienia progu uzycia broni nuklearnej poprzez
optymalizacje konwencjonalnego planowania operacyjnego. Tym samym
zasadne jest rowniez stwierdzenie o zwigkszeniu efektu odstraszania. Do
wojny nie doszlo, nie zaistniata wiec potrzeba udowodnienia skuteczno-
$ci tej koncepcji operacyjnej. W wojnie w Zatoce Perskiej w 1991 r. - od-
bywajacej si¢ poza NATO - podstawowe zasady bitwy powietrzno-lado-
wej zostaly jednak wykorzystane do dzialan operacyjnych, sprawdzajac
sie¢ w odmiennych warunkach strategicznych®.

Zastuga generaléw i oficeréw sztabu generalnego z kilku panstw NATO
jest to, ze poziom operacyjny odzyskal swoje znaczenie znane z epok
wczesniejszych i znalazt odzwierciedlenie w planowaniu GDP®. Tak wiec,
w zmienionych uwarunkowaniach polityki bezpieczenstwa, myslenie ope-
racyjne bylo dalej rozwijane w ramach NATO i panstwach je tworzacych
po 1990 r. Podczas gdy poczatkowo koncentrowano sie gléwnie na walce
ladowej, coraz wigkszego znaczenia nabieral Jointness® i aspekt swobody
operacyjnej®>. W sytuacji gdy NATO réwniez dzi$§ musi zabezpieczy¢ swo-
ja wschodnig flanke, takze na przysztos¢, wyprobowane doswiadczenia, ale
takze obszary problemowe z czaséw zimnej wojny, znajduja swoje odpo-
wiednie, wspodlczesne odzwierciedlenie. Kwatera Gtéwna NORTHAG wnio-
sta w to znaczacy wklad.

¥ Zob. Thomas G. Mahnken, Technology and the American Way of War Since 1945 (New
York: Columbia University Press, 2008), 158.

8 Zob. Inspekteur des Heeres, oprac., ,Zur Diskussion gestellt... Denkschriften zu Fragen
der Operativen Fithrung”, Bonn: BMVg, 1987, mps, 11-17; Florian Reichenberger, Der ge-
dachte Krieg: Vom Wandel der Kriegsbilder in der Bundeswehr, Sicherheitspolitik und Streit-
kréfte der Bundesrepublik Deutschland, t. 13 (Berlin-Boston: De Gruyter, Oldenbourg,
2018), 408, doi.org/10.1515/9783110465310.

1 Jointness to termin powszechnie uzywany w NATO w odniesieniu do interakgji sit lado-
wych i powietrznych na poziomie operacyjnym.

2 Zob. aktualna klasyfikacja NATO w zakresie sztuki operacyjnej i przywodztwa: NATO
Standard Allied Joint Doctrine, JJP-01, Bruxelles: NATO standardization office, 2017, szcze-
golnie: Chapter 4, Section 2 Operational Art, 4-5.
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STRESZCZENIE

Friedrich K. Jeschonnek, Planowanie operacyjne NORTHAG
w okresie zimnej wojny

Pétnocna Grupa Armii (NORTHAG) byla w przypadku wybuchu wojny od-
powiedzialna za odpieranie atakéw wojsk Uktadu Warszawskiego (UW) w rejonie
granicy na Nizinie Pélnocnoniemieckiej. Planowanie zakladalo walke ruchowa
w dwdch bitwach: w pierwszej bitwie wazne bylo, aby cztery korpusy z Holandii,
Niemiec, Wielkiej Brytanii i Belgii skutecznie bronily si¢ manerwowo przed kon-
wencjonalnym i zmasowanym atakiem pierwszego rzutu operacyjnego wojsk UW.
W drugiej bitwie NORTHAG mial wykorzysta¢ swoje rezerwy do zniszczenia prze-
tamanych sit przeciwnika za pomocg kontratakéw. Sily powietrzne NATO z 2 Floty
Lotnictwa Taktycznego (2nd Tactical Air Fleet, 2 ATAF) mialy dziata¢ jednoczesnie
na terytorium nieprzyjaciela jako glebokie wsparcie powietrzne (Air Interdiction)
przeciwko drugiemu rzutowi operacyjnemu i strategicznemu przeciwnika. Przy
skutecznym prowadzeniu walki konwencjonalne sity i srodki mialy by¢ wykorzy-
stywane tak dlugo, jak to mozliwe, aby unikng¢ eskalacji nuklearnej. Dzigki dale-
kowzrocznemu i skoordynowanemu planowaniu operacyjnemu (General Defence
Plans, GDP) w czasie pokoju, w ktére zaangazowane byly wszystkie szczeble, moz-
liwe byto wiarygodne odstraszanie przeciwnika, co przyczynialo si¢ do zapobiega-
nia wojnie. Wnioski wyciagniete z planowania NORTHAG podczas zimnej wojny
sg warte uwagi w kontekécie przyszlego planowania obronnego NATO w Europie
Wschodniej.

Stowa kluczowe: wojny ladowe, NORTHAG, planowanie obronne, zimna
wojna, obraz wojny

SUMMARY

Friedrich K. Jeschonnek, The Operational Planning of NORTHAG
during the Cold War

In the event of the outbreak of war, the Northern Army Group (NORTHAG)
was to defend the border areas on the North German Plain against attacks by
Warsaw Pact (Ukfad Warszawski, UW) troops. The planning for which assumed
a two-stage battle: the first required the four corps from the Netherlands, Ger-
many, Great Britain and Belgium to effectively defend themselves against the pre-
sumed massive, conventional first wave attack by UW forces. The second stage in-
volved NORTHAG using its reserves to counterattack and destroy the fragmented
enemy units. NATO air forces from the 2nd Tactical Air Fleet (2 ATAF) were to
operate simultaneously in enemy territory to provide deep air support (Air Inter-
diction) against the enemy’s second-line operational and strategic echelons. If the
conflict was to be conducted effectively, conventional forces and means were to
be used for as long as possible to avoid nuclear escalation. Thanks to far-sighted
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and coordinated operational planning (General Defense Plans, GDP) at all levels
during peacetime, it was possible to reliably deter the enemy, which contributed
to the prevention of war. The lessons learned from NORTHAG planning during
the Cold War are worthy of attention with regards to future NATO defense plan-
ning in Eastern Europe.

Keywords: land wars, defence planning, cold war, Northern Army Group, war
picture

ZUSAMMENFASSUNG

Friedrich K. Jeschonnek, Die NORTHAG-Operationsplanung
im Kalten Krieg

Die Heeresgruppe NORD (NORTHAG) war verantwortlich, im Kriegsfalle An-
griffe der Truppen des Warschauer Paktes grenznah in der norddeutschen Tiefebe-
ne abzuwehren. Hierzu wurde ein bewegliches Gefecht in zwei Schlachten geplant:
In der Ersten Schlacht kam es fiir die vier Korps aus den Niederlanden, Deutsch-
land, Grofibritannien und Belgien darauf an, gegen die Erste Operative Staffel er-
folgreich konventionell und beweglich zu verteidigen. In der Zweiten Schlacht setz-
te die NORTHAG ihre verschiedenen Reserven ein, um durchgebrochene Krifte
mit Gegenschldgen zu vernichten. Die NATO-Luftwaffen der 2. Taktischen Luftflot-
te (2nd Tactical Air Fleet, 2. ATAF) wirkten zugleich in der gegnerischen Tiefe ge-
gen die 2. Operative und Strategische Staffeln durch Abriegelung aus der Luft (Air
Interdiction). Mit einer erfolgreichen Gefechtsfithrung sollte so lange wie moglich
mit konventionellen Kriften und Mitteln gekdmpft werden, um eine nukleare Eska-
lation zu vermeiden. Durch vorausschauende und abgestimmte Einsatzplanungen
(General Defence Plans, GDP) zu Friedenszeiten, in die alle Ebenen eingebunden
waren, konnte eine glaubhafte Abschreckung erreicht und zur Kriegsverhinderung
beigetragen werden. Die Erkenntnisse aus den Planungen der NORTHAG wihrend
des Kalten Krieges sind es wert, als Erfahrungen bei der zukiinftigen NATO-Vertei-
digungsplanung in Osteuropa beriicksichtigt zu werden.

Schliisselworter: Landkriegfithrung, Verteidigungsplanung, Kalter Krieg,
NORTHAG, Kriegsbild



