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JAROSEAW PAEKA

Dom Spotkan z Historig

Projekt ,,Albatros”. Stanowisko dowodzenia
dla Naczelnego Dowddztwa Zjednoczonych
Sit Zbrojnych Ukladu Warszawskiego w Polsce

ABSTRACT

This article presents the negotiations and the process behind the construction
of the command post codenamed ,, Albatros” at Sierakéw Slaski near Czestochowa
in the 1970s. The structure was to serve as the forward command post of the Unit-
ed Armed Forces of the Warsaw Pact in the event of the outbreak of World War
II1. The site was to be connected to the BARS No. 201 tropospheric communication
system. The paper also presents the plans that were drawn up to expand the facility
in the 1980s.

Wydaje sie, ze dokumenty dotyczace budowy na terenie Polski stanowi-
ska dowodzenia dla Naczelnego Dowddztwa Zjednoczonych Sit Zbrojnych
(dalej: ZSZ) Ukladu Warszawskiego (dalej: UW) zachowaly si¢ w zdecydo-
wanej wigkszosci. Oczywiscie dotyczy to polskiej strony projektu, nie mamy
i zapewne diugo nie bedziemy mie¢ dostepu do archiwaliéw przechowy-
wanych w Moskwie. Materialy wykorzystane do pisania artykutu pierwot-
nie znajdowaly sie w Archiwum Instytucji Ministerstwa Obrony Narodowej
w Modlinie, po 2006 r. przekazane zostaly do Archiwum Instytutu Pamigci
Narodowej (dalej: AIPN) w Warszawie. Wowczas tez odtajniono je i udo-
stepniono badaczom. Stanowia cze$¢ Zbioru dokumentéw dotyczacych UW
o sygnaturach od AIPN 02958/232 do AIPN 02958/290. Wsrdd nich znaj-
duja si¢ protokoly porozumien migdzyrzadowych, notatki na temat nego-
cjacji zwigzanych z budowg, protokoty odbioru budowli, a takze dokumenty
przedstawiajace dane techniczne obiektéw i sprzetu w nich eksploatowane-
go. Ponizszy artykul jest pierwszym opisem projektu , Albatros” opartym
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na archiwaliach. Dotyczy jedynie fragmentu dziejow zimnej wojny. Epizod
ten jest jednak istotny i warty przywolania cho¢by z powodu charakteru ne-
gocjacji prowadzonych pomigdzy Warszawg a Moskwa czy tez problemoéw
w realizacji wspdlnych projektéw w ramach UW.

Po raz pierwszy pomyst budowy stanowiska dowodzenia ZSZ na terenie
Polski podniesiony zostal oficjalnie 7 pazdziernika 1970 r. Woéwczas mar-
szalek Iwan Jakubowski, naczelny dowoédca ZSZ, w liscie do gen. Wojciecha
Jaruzelskiego, polskiego ministra obrony narodowej, zwracat si¢ ,,z prosba
o [...] rozpatrzenie mozliwosci budowy wysunietego stanowiska dowodze-
nia Zjednoczonego Dowddztwa w potudniowo-zachodniej czesci PRL. Do-
dawal, ze ,wstepna analiza zagadnien dalszego doskonalenia organizacji do-
wodzenia [...] na okres wojny, pozwolita dojs¢ do wniosku o koniecznosci
dodatkowego rozwinigcia stanowisk dowodzenia w tej liczbie na terytorium
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej”". Zgodnie z planami operacyjnymi opra-
cowanymi na polecenie Moskwy wojska UW w przypadku wybuchu wojny
mialy przejs¢ do zmasowanej i prowadzonej na szeroka skale ofensywy na
ladzie, morzu i w powietrzu, by pobi¢ armie i zaja¢ obszary panstw-czlon-
kow Organizacji Traktatu Péinocnoatlantyckiego (North Atlantic Treaty
Organization, dalej: NATO). Operacja obejmowalaby niemal cala Europe
Zachodnig, a wojska ZSZ rozwijatyby fronty od Morza Baltyckiego po Bal-
kany. Terytorium Polski w tak opracowanej koncepcji wojny statoby sie naj-
blizszym zapleczem atakujacych wojsk i realizowanej ofensywy na kierunku
pétnocnym i srodkowym, kluczowym dla powodzenia operacji®.

Uktad Warszawski podpisany 14 maja 1955 r.?, formalnie pomig¢dzy
niezaleznymi panstwami, w rzeczywistosci tworzyt strukture o charakterze

1

Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej (dalej: AIPN), Zbiér dokumentéw dotyczacych
Uktadu Warszawskiego (dalej: Dokumenty UW), 02958/232, List marszatka Jakubowskiego
do ministra obrony narodowej PRL, b.m., 7 X 1970 r., 10-11.

2 Wiecej na temat plandéw operacyjnych czytaj m.in. Jarostaw Palka, Polskie wojska ope-

racyjne w Ukladzie Warszawskim (Warszawa: Wyd. IPN, 2022); Jerzy Kajetanowicz, Wojsko
Polskie w systemie bezpieczeristwa paristwa 1945-2000 (Czestochowa: Wyd. im. S. Podobin-
skiego Akademii im. Jana Diugosza, 2013).

> Dokument podpisany zostal przez Albanie (wystgpita z UW w 1968 r.), Bulgarie, Cze-
chostowacje, Niemieckg Republike Demokratyczng, Polske, Rumuni¢, Wegry i Zwigzek So-
wiecki. Kluczowy byt w nim art. 4, w ktérym stwierdzono: ,W przypadku napadci zbrojnej
w Europie na jedno lub kilka Panstw Stron Ukltadu, dokonanej przez jakiekolwiek panstwo
lub grupe panstw, kazde Panstwo Strona Uktadu [...] udzieli panstwu lub panstwom, na kté-
re dokonana zostala taka napas¢, natychmiastowej pomocy indywidualnej i w porozumieniu
z innymi Panstwami Stronami Uktadu wszelkimi $rodkami, jakie bedzie uwazato za niezbed-
ne, wlaczajac zastosowanie sity zbrojnej”. Jednoczesnie powotano Zjednoczone Dowddztwo
i jego Sztab, a kazde z panstw sygnatariuszy zobowiazalo si¢ wydzieli¢ okreslone sity do
dziatan w ramach ZSZ. W rzeczywistosci zapisy uktadu byly dosy¢ ogolne, a decydujacy
glos zaréwno w sprawach politycznych, jak i wojskowych sojuszu nalezat do Moskwy. Zob.
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wojskowym i politycznym, ktéra pozwalata Moskwie kontrolowa¢ armie po-
szczegolnych krajow cztonkowskich i jednocze$nie wzmacnia¢ swoéj poten-
cjal bojowy. Polska byla panstwem zaleznym, a Zwiazek Sowiecki hegemo-
nem. Uklad zobowigzywal jego sygnatariuszy do wzmacniania wzajemnej
obronnosci, réwniez poprzez realizacj¢ wspoélnych projektéw wojskowych.
Jednym z nich byla wlasnie budowa stanowiska dowodzenia dla Naczelne-
go Dowddztwa ZSZ UW. Projekt zostal zaproponowany przez Moskwe, co
stanowito dla Warszawy ,,propozycje nie do odrzucenia”. Zapewne koncep-
cja przedsiewzigcia opracowana zostala w sowieckim Sztabie Generalnym,
tak jak wszystkie podstawowe wojskowe zalozenia strategiczno-operacyj-
ne, tacznie z planami operacyjnymi dla polskiej armii, przez Zjednoczone
Dowoédztwo UW byta jedynie oficjalnie firmowana®. Jasne jest jednak, ze
realizacja pomystu byta w interesie rzadzacych w Polsce komunistéw, za-
mierzano przeciez prowadzi¢ wspoélnie dzialania wojenne i powinny by¢
one jak najlepiej skoordynowane. Jak zobaczymy, zgoda panowata co do
sensownosci przedsigwzigcia na poziomie ogélnym, jednak jego szczego-
fowe rozwiazania, zwlaszcza o charakterze finansowym, nastreczaly wielu
problemow.

General Jaruzelski niezwlocznie poinformowal o tej propozycji premiera
rzadu Jozefa Cyrankiewicza i gen. Mieczystawa Moczara, zastepce czton-
ka Biura Politycznego Komitetu Centralnego PZPR, ktéry z ramienia partii
mial nadzorowa¢ Ministerstwo Obrony Narodowej (dalej: MON)>. W pol-
skim MON pisano: ,Postulat co do przygotowania umocnionego stanowi-
ska dowodzenia Zjednoczonego Dowddztwa na gtéwnym kierunku stra-
tegicznym w Europie jest, z operacyjnego punktu widzenia, uzasadniony.
Bylby to istotny krok w przygotowaniu wojennego systemu dowodzenia
koalicyjnymi sifami zbrojnymi™. Jednoczesnie zwracano uwagg, ze postulat
mial charakter dosy¢ ogolny i przed wystosowaniem odpowiedzi nalezalo
omowi¢ wiele problemoéw. Przede wszystkim marszatek Jakubowski nie pre-
cyzowal, w jaki sposéb projekt mialby zosta¢ sfinansowany. W Warszawie
zdawano sobie sprawe, ze budowa takiego stanowiska dowodzenia, nawet

Wanda Jarzabek, PRL w politycznych strukturach Ukladu Warszawskiego w latach 1955-1980
(Warszawa: Instytut Studiéw Politycznych PAN, 2008); Csaba Békés, ,,Europa Srodkowo-
-Wschodnia, 1953-1956”, w Historia zimnej wojny, t. 1, Geneza, red. Melvyn P. Leffler i Odd
Arne Westad, ttum. Mateusz Grzywa (O$wiecim: Napoleon V, 2017), 327-328.

4 Na temat roli sowieckiego Sztabu Generalnego w opracowywaniu planéw operacyjnych

dla Sit Zbrojnych PRL czytaj: Patka, Polskie wojska, 49-50, 82-193.

> AIPN, Dokumenty UW, 02958/232, Prezes Rady Ministrow PRL Towarzysz Jézef Cyran-
kiewicz, Warszawa, 10 X 1970 r., 13; Zastgpca czlonka Biura Politycznego, Sekretarz Komite-
tu Centralnego PZPR, Warszawa, 10 X 1970 r., 14.

¢ Ibid., Notatka w sprawie budowy umocnionego stanowiska dowodzenia Zjednoczonego
Dowddztwa Uktadu Warszawskiego, b.m., b.d., 17-23.
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jesli pokrywana bytaby z budzetu Naczelnego Dowoédztwa ZSZ, to niostaby
za sobg konieczno$¢ budowy nowej magistrali facznosci, czy tez unowocze-
$nienia istniejacych, co zdecydowanie podnositoby koszty. Ponadto polskie
MON zauwazalo, ze w propozycji nie uwzgledniono uczestnictwa Niemiec-
kiej Republiki Demokratycznej (dalej: NRD), a przeciez ,kraj ten znajduje
sie na kierunku strategicznym, dla ktérego stanowisko to jest planowane™.

Warto zaznaczy¢, ze juz w drugiej polowie lat piecdziesigtych Moskwa
postulowata, by wybudowa¢ umocniony wezet facznosci w rejonie Pozna-
nia, ktory bylby réwniez wykorzystywany przez Sztab ZSZ. W kolejnych
latach strona sowiecka proponowata w ramach wspélnych projektéw m.in.
polozenie kabla morskiego na osi Kaliningrad (Krélewiec) - Baltijsk - Gdy-
nia oraz Kaliningrad - Baltijsk - Swinoujécie i dalej do NRD, a takze bu-
dowe magistrali lacznosci na osi Brzes¢ — Lowicz - Wrze$nia - Poznan i do
NRD z odgalezieniem do Legnicy, z rozbudowa w rejonie tego odgalezienia
umocnionego wezla tacznosci. Strona polska uwazata, ze powinny by¢ to
linie wigczone do systemu telekomunikacyjnego PRL z odptatnym wydzier-
zawieniem ich Armii Sowieckiej. Ponadto w 1969 r. sowieckie dowddztwo
Pétnocnej Grupy Wojsk® wystapito o zezwolenie na budowe na poligonie
w Swietoszowie wezta lacznosci z podlaczeniem go do polskiej sieci. Strona
polska wstepnie wyrazita zgode na taka inwestycje, jednak z zastrzezeniem,
aby okreglata jg formalnoprawna umowa mig¢dzypanstwowa. Moskwa nie
podnosita w kolejnych miesigcach powyzszych postulatéw. Natomiast stro-
na polska, przy okazji réznego rodzaju wspdlnych ¢wiczen, proponowata
budowe umocnionego stanowiska dowodzenia dla Marynarki Wojennej
PRL na Wybrzezu, w ktérym na czas wojny mogloby si¢ instalowa¢ do-
wodztwo Zjednoczonej Floty Battyckiej’.

Sprawa ponownie podniesiona zostala w marcu 1971 r. w czasie obrad
Komitetu Ministréw Obrony w Budapeszcie, z jednoczesnym rozszerzeniem
projektu o budowe podobnych obiektéw w Bulgarii. Tym razem Moskwa
dosy¢ mocno naciskata na podpisanie niezwloczne, jeszcze podczas obrad
w Budapeszcie, wstepnego zobowigzania do realizacji projektu. Stojacy na
czele polskiej delegacji minister obrony narodowej zostal zaskoczony tym

7 Ibid., 17-19.

8 Pdlnocna Grupa Wojsk - zwigzek operacyjny Armii Sowieckiej stacjonujacy na tery-
torium Polski w latach 1945-1993. Jej dowoddztwo znajdowalo si¢ w Legnicy, dysponowata
wieloma garnizonami i poligonami w Polsce, a jeden z najwigkszych znajdowat sie w Swieto-
szowie.

°  Zjednoczona Flota Baltycka — morski zwigzek operacyjny ZSZ UW formowany na czas
wojny, w sktad ktérego mialy wejé¢ Flota Baltycka ZSRS, Narodowa Marynarka Wojenna
NRD oraz Marynarka Wojenna PRL; AIPN, Dokumenty UW, 02958/232, Notatka w sprawie
budowy umocnionego stanowiska dowodzenia Zjednoczonego Dowddztwa Ukladu War-
szawskiego, b.m., b.d., 17-19.
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postulatem, a raczej tak stanowczym postawieniem problemu. Kontaktowa-
no si¢ wowczas telefonicznie z kierownictwem partyjno-rzadowym, ktére
zaaprobowalo sowieckie propozycje i w Budapeszcie podpisano wstepne
zobowigzania. W kolejnych miesigcach marsz. Jakubowski wystosowat do
sojuszniczych stolic pisma, w ktérych nieco konkretyzowal sowieckie za-
mierzenia, przede wszystkim jego taktyczno-techniczne wymagania i orien-
tacyjne koszty. W kolejnych miesigcach 1971 i 1972 r. Moskwa naciskata na
szybkie podpisanie konkretnych zobowigzan, Warszawa co prawda wyrazita
ogolna zgode co do budowy stanowiska dowodzenia, ociagala si¢ jednak
z dalszymi zobowigzaniami i prosila o przekazanie szczegélow finansowych
projektu.

Wreszcie pomiedzy 21 a 23 listopada 1972 r. w Sztabie ZSZ w Moskwie
odbyla si¢ narada przedstawicieli ministerstw obrony panstw sojuszniczych
na temat budowy obiektéw dowodzenia w Polsce i Bulgarii. Wowczas so-
wiecka strona poinformowata, ze zgodnie z planami kazde stanowisko do-
wodzenia sktada¢ sie¢ powinno z dwdch obiektow. Obiekt nr 1, czyli zasad-
nicze stanowisko dowodzenia, miatby by¢ rozmieszczony na powierzchni
ok. 150 ha. Powinien by¢ odporny na oddzialywanie fali uderzeniowej o ci-
$nieniu 15 kG/cm? (przy wybuchu fadunku jadrowego o mocy 1 Mt) i na
bezposrednie trafienie bomba klasyczng o wadze 500 kg. Zaloga obiektu
miata skladac si¢ 420-450 oséb, w tym 100-110 oséb personelu operacyj-
nego. Oznaczalo to, ze w zalozeniach bylby to obiekt o najwyzszym pozio-
mie ochrony - umocnienia mialy obroni¢ przebywajacych w nim Zotnierzy
przed atakiem z uzyciem $rodkéw jadrowych nie tylko o charakterze tak-
tycznym i operacyjnym, ale takze strategicznym, ktorych wagomiar wynosit
najczesciej od 500 kt do 1 Mt'™. Do obiektu nalezalby takze wezel facznosci
przewodowej wraz z radiowym centrum odbiorczym, dzigki czemu miata-
by zosta¢ zapewniona tacznos¢ z zasadniczym stanowiskiem dowodzenia
ZS7 (planowanym na terenie Zwigzku Sowieckiego), sztabami generalny-
mi, stanowiskami dowodzenia obrony powietrznej i sit morskich, a takze
zwigzkami operacyjnymi dzialajagcymi na Zachodnim Teatrze Wojennym.
Obiekt nr 2 stanowi¢ miato radiowe centrum nadawcze, wyposazone w 15
nadajnikéw duzej mocy. Mialby by¢ oddalony od obiektu nr 1 o 15-20 km
i polaczony z nim siecig facznosci. Obiekt zajmowalby (wraz z polem ante-
nowym) ok. 250-350 ha, obstugiwa¢ powinno go ok. 70 oséb. Odpornos¢
na oddzialywanie fali uderzeniowej okreslono na 5 kG/m? Zaréwno przy
obiekcie nr 1, jak i nr 2 powstalyby kompleksy koszarowe i mieszkalne''.

1 Warto zaznaczy¢, ze na Hiroszime spadta bomba o sile 16 kT.

' AIPN, Dokumenty UW, 02958/232, Sprawozdanie z narady w sprawie budowy SD Zjed-
noczonego Dowodztwa, b.m., wplyneto 7 IIT 1973 r., 75-83.



JarOSLAW PALKA: Projekt ,, Albatros” Stanowisko dowodzenia dla Naczelnego Dowddztwa Zjednoczonych... 169

Zaznaczano, ze stanowiska dowodzenia w Polsce i Bulgarii powinny
by¢ przystosowane do przejecia dowodzenia catodcig ZSZ na Potudniowym
i Zachodnim Teatrze Dzialan Wojennych w przypadku zniszczenia jednego
z nich. Nalezalo je utrzymywa¢ w gotowosci bojowej rowniez w czasie po-
koju. W trakcie obrad panowata ogélna zgoda co do celowosci inwestycji.
Dalsze konsultacje i decyzje miaty by¢ juz podejmowane w ramach rozméw
dwustronnych miedzy Zwigzkiem Sowieckim a Polska lub Bulgaria'. Pod-
czas konferencji sygnalizowano takze konieczno$¢ budowy trzeciego punk-
tu dowodzenia w Zwigzku Sowieckim, lecz w toku spotkania sprawa ta nie
byta szczegélowo rozpatrywana.

Od tego momentu w Polsce rozpoczely sie przygotowania do urzeczy-
wistnienia planéw. Na potrzeby polskich prac cale przedsiewzigcie otrzyma-
to kryptonim ,,Albatros” Natomiast obiekt gléwny okreslono kryptonimem
»Pingwin’, jego obszar koszarowy ,,Kulik’, za§ centrum nadawcze ,,Kormo-
ran’, a obszar koszarowy ,Sowa”. Ponadto w trakcie budowy postugiwano
sie kryptonimami numerowymi 6590 i 6590a, w niektérych dokumentach
dla budowanego obiektu znalez¢ mozna oznaczenia AS-01.

Pod koniec 1972 r. polskie instytucje wojskowe, pod kierownictwem Na-
czelnego Dowodztwa ZSZ, ustality kryteria niezbedne przy wyborze terenu
pod planowang budowe, a w pierwszych miesigcach 1973 r. przeprowadzono
rekonesansy wybranych rejonéw. Pod koniec marca 1973 r. powolana w tym
celu komisja, zfozona z polskich i sowieckich oficeréw, okreslita konkretng lo-
kalizacje obiektow. Ostatecznie na stanowisko gléwne wybrano teren w lesie
pomiedzy miejscowo$ciami Szumirady - Bierdzany - Ligota Turawska (26 km
na pétnocny wschod od Opola), a jego punkt tacznosci znalez¢ sie mial w lesie
niedaleko miejscowosci Sierakéw (40 km na zachéd od Czgstochowy)®. Pod
koniec 1973 r. podpisano harmonogram prac przygotowawczych do budowy.
23 lipca 1974 r. marsz. Jakubowski, naczelny dowddca ZSZ, zatwierdzit tak-
tyczne i techniczne zalozenia zaprojektowanych obiektow, a 18 czerwca 1975 r.
rysunki opracowane zgodnie z projektem technicznym. Jeszcze 28 czerwca

2 Ibid.

3 Wybierajac konkretne miejsce, przestudiowano materialy i opisy terenu przygotowane

wezedniej przez SG WP. Do ustalenia miejsca pod budowe wazna byla mozliwoé¢ dofaczenia
planowanych obiektéw do panstwowej sieci tgcznosci i elektroenergetycznej. Rejony budo-
wy znajdowaé sie powinny w lesie, co mocno ograniczato mozliwosci obserwacji obiektéw.
W planowanych rejonach inwestycji ponadto uznano, ze sie¢ okolicznych drég byla dobrze
rozwinieta, a lotniska odlegle o ok. 30-70 km mogty przyjmowaé wszystkie rodzaje samo-
lotow. W trakcie rekonesansu przeprowadzono wiercenia gruntu na glebokosci 21-30 m,
co pozwolilo stwierdzi¢, ze wybrane rejony posiadaly dogodne warunki inzynieryjno-geo-
logiczne; ibid., Notatka z przeprowadzonego w dniach od 17 do 24 III 1973 r. rekonesansu
rejonéw pod budowe stanowiska dowodzenia dla Zjednoczonych Sit Zbrojnych Uktadu War-
szawskiego, Warszawa, 31 III 1973 r., 258-260.
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1974 r. utworzono stanowisko pelnomocnika MON ds. przedsiewziecia ,,Al-
batros”, zostal nim gen. Leopold Raznowiecki. Z uwagi, jak pisano, na ,,sze-
roki i ztozony zakres dziatan” zostal on zwolniony ze wszystkich innych obo-
wiazkéw. 13 marca 1975 r. jego obowiazki przejal gen. Jarostaw Stupski'.
Wsrdd polskich oficeréw wtajemniczonych w prace nad projektem znalazt sig
w 1974 r. m.in. ptk Ryszard Kuklinski, wowczas gléwny specjalista w Zarzadzie
Operacyjnym Sztabu Generalnego WP (dalej: SG WP)®.

Dokument, ktéry formalizowal realizacje projektu, podpisali 27 kwietnia
1973 r. ministrowie obrony wszystkich sojuszniczych panstw, z wyjatkiem mi-
nistra obrony Rumunii. Ustalono w nim, ze ogdlny koszt budowy obiektow
w Polsce i Bulgarii wynosi¢ miat od 47 do 50 mln rubli transferowych. Zdecy-
dowano przy tym wnosi¢ oplaty wedlug procentowego podzialu, podobnie jak
w przypadku budzetu Zjednoczonego Dowoddztwa, a wiec na Polske przypa-
dalyby koszty w wysokosci 13,5% w skali rocznej'’. Zgodnie z umowa wszyst-
kie prace przygotowawcze mialy zosta¢ przeprowadzone w latach 1974-1975,
a wlasciwa budowa rozpoczac¢ si¢ miala w 1976 r. Wydzielone tereny objeto sta-
tusem eksterytorialno$ci wraz ze wszystkimi przywilejami dyplomatycznymi'.

Najwigkszym problemem okazalo si¢ okreslenie spraw finansowych. Dosy¢
szybko stalo si¢ jasne, ze koszty budowy obiektéw tylko w Polsce beda duzo
wyzsze od poczatkowo planowanych. Jesli w pierwszym liscie wystanym do
Warszawy w 1970 r. Moskwa szacowala je na 15-16 mln rubli, w 1971 r. za$
na 23-25 mln rubli, to prowadzac prace przygotowawcze, pisano juz o ok.
30 mln rubli. Warszawa, analizujagc umowe, zauwazala, ze nie zapisano w niej
jasno, czy powyzsze koszty uwzglednialy m.in. budowe budynkéw mieszkal-
nych dla kadry, pomieszczen koszarowo-gospodarczych, powigzan stanowi-
ska dowodzenia z krajowym systemem Iacznosci. W zwiazku z tym obawiano
sie, ze wydatki moglyby znaczaco wzrosna¢'®. Dodatkowo na poziomie prac
przygotowawczych pojawialo si¢ sporo watpliwosci dotyczacych zobowigzan

" Ibid., 02958/235, Rozkaz Ministra Obrony Narodowej nr 11/Oper z 13 III 1975 r., War-
szawa, 340-341.

> Stawomir Cenckiewicz, Atomowy szpieg. Ryszard Kuklifiski i wojna wywiadéw (Poznan:
Zysk i S-ka, 2014), 176. Informacje na temat projektu ptk Kuklinski przekazal Ameryka-
nom; Henryk A. Pach, Ostatni rozdzial. Od ptk. Kuklifiskiego do szczytu NATO w Warszawie
2016 r. Dokumenty, Swiadectwa, polemiki i analizy, pamigé i NATO, ,,dubler” (Krakéw: Stowa-
rzyszenie im. PIk. Ryszarda Kuklinskiego, Wyd. Towarzystwa Slowakéw w Polsce, 2016), 53.
' W tym wypadku, przyjmujac obowiazujacy parytet budzetowy (13,5%), Polska miataby
zaplaci¢ ponad 4 mln rubli transferowych, czyli ok. 162 mln zl. Rocznie mialo to Polske
kosztowac 32-40 mln zt. AIPN, Dokumenty UW, 02958/233, CornaiieHye 0 CTpPOUTENbCTBE,
b.m., 21V 1973 r,, 1-9.

17 Ibid.

'8 Ibid, 02958/235, Notatka w sprawie SD Dowddztwa Zjednoczonych Sit Zbrojnych, War-
szawa, 31 VII 1974 r., 59-60.
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finansowych strony polskiej i sowieckiej, a tym samym wzajemnych rozliczen.
Pod koniec 1974 r. w notatce przeznaczonej dla ministra obrony narodowej
petlnomocnik gen. Raznowiecki otwarcie pisal, ze ,,zaproponowane zasady roz-
liczen finansowych [...] sa niekorzystne dla strony polskiej”*’.

Realizacja projektu opdzniala sie, trudno bylo porozumie¢ si¢ co do
szczegotow organizacyjnych i finansowych. Strona polska m.in. dazyta do
tego, aby porozumienia podpisywano na poziomie rzadowym, a plany bu-
dowy uwzgledniano w ramach polskiej Komisji Planowana przy Radzie Mi-
nistréw, a nie tylko pomigdzy ministerstwami obrony polskim i sowieckim.
Polski resort obrony obawiat sie¢, ze w innym wypadku nie bedzie madgt zre-
alizowa¢ swoich zobowigzan wykonawczych - budowa stanowiska dowo-
dzenia angazowataby w skali rocznej az 1/3 wszystkich mocy przerobowych
wojsk inzynieryjno-budowlanych?.

Po przeprowadzeniu licznych konsultacji, 23 sierpnia 1975 r., Rada Mi-
nistrow PRL przyjela rozporzadzenie ,,w sprawie wspotdziatania” dotyczace
wewnetrznych, krajowych regulacji przy realizacji projektu. W nomenklatu-
rze cywilnej, ustalonej przez Rade Ministréw, budowe okreslano jako ,,za-
danie inwestycyjne 07000”. Zgodnie z nim realizatorem zadania mial by¢
minister obrony narodowej — poszczegdlne resorty gospodarcze powinny
wykonywac¢ prace specjalne na wniosek ministra obrony narodowej. Jedno-
cze$nie budowa nie obcigzata budzetu ministerstwa, a zadania nie uwzgled-
niano w zadnych krajowych planach gospodarczych®.

Pod koniec 1975 r. nadal jednak wiele spraw wymagato wyjasnienia
z Moskwa. Okazalo sig, ze planowane koszty realizacji przedsiewziecia
w Polsce i Bulgarii mialyby ponownie wzrosna¢ do ok. 70 mln rubli trans-
ferowych (3,2 mld z1)*. Generat Stupski pisal do gen. Skalskiego, zastepcy
szefa SG WP, ze strona radziecka nie dotrzymywata terminéw przyjetych
zobowiazan, projekt natrafial na ,powazne trudnosci’, a jego realizacja
oparta byla na niepelnych dokumentach. Uwazal, ze rozpoczecie robdt bu-
dowlano-montazowych uzaleznione powinno zosta¢ od ,jednoznacznego
ustalenia dotychczas nieuregulowanych spraw takich, jak: ogélnego kosz-
tu budowy, zakresu wzajemnych dostaw, sposobu rozliczen finansowych,
uscislenia zakresu robot i zatwierdzenia zakresu zalozen techniczno-ekono-
micznych”. Wydaje sig, ze brakowato uzgodnien na podstawowym poziomie.

¥ Ibid., Notatka stuzbowa w sprawie projektéw protokoléw o wzajemnych zobowigzaniach

i rozliczaniach przedsiewzigcia ,, Albatros”, b.m., 10 XII 1974 r., 138-139.
2 Tbid., Notatka stuzbowa w sprawie projektow protokotéw, b.m., 30 XI 1974 r., 151-155.

2 Ibid., Zarzadzenie nr 52 prezesa Rady Ministréw z dnia 13 sierp. 1975, b.m., 29 VIII
1974 r., 506-509.

22

W latach 1974-1975, w okresie przygotowawczym, polska strona wydatkowala juz ok.
130 mln zI na projekt, a w 1976 r. planowata wydac¢ kolejne 90 min zt.
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General Skalski po zapoznaniu si¢ z pismem komentowal, aby ,,doktadnie
przestrzegaé termindw nas obowiazujacych’. Przez caly 1975 r. nie udalo
sie podpisa¢ protokotu dotyczacego wzajemnych dostaw, ustali¢ harmono-
gramu robot, zbiorczego kosztorysu, a przede wszystkim protokotu wza-
jemnych rozliczen ze strona sowiecka. Odpowiednie wersje porozumien
opracowano zaréwno w Sztabie ZSZ w Moskwie, jak i w SG WP. Przez caly
ten czas, a takze w 1976 r. starano si¢ uzgodni¢ wspdlne stanowisko w tych
kwestiach. Po dlugich negocjacjach porozumienie pomiedzy Warszawa
a Moskwa o zasadach wzajemnych dostaw i rozliczen udato si¢ podpisa¢
dopiero 23 grudnia 1977 r. Ustalono w nim calkowite koszty realizacji pro-
jektu ,,Albatros” na niemal 50 mln rubli transferowych*.

Wowczas juz trwaly prace przy kompleksie koszarowo-administracyjnym.
Podpisanie porozumienia oznaczato zielone $wiatlo takze dla budowy gtéwne;j
czesci stanowiska dowodzenia. Formuta umowy byta dosy¢ dziwna — ukladaly
si¢ dwa panstwa, ale zgodnie z nig to rzad PRL zlecal polskiemu MON wyko-
nanie obiektow, czyli dwdch zasadniczych komplekséw technicznych i dwéch
kompleksow koszarowo-administracyjnych. Dodatkowo inwestycja obejmo-
wala rozbudowe stacji kolejowych, stacji wzmacniakowych?®, gléwnych stacji
transformatorowych, powstanie nowej bazy magazynowo-warsztatowej, budo-
we linii energetycznych i tacznosci. Zwigzek Sowiecki powinien wykona¢ i do-
starczy¢ dokumentacj¢ projektows, a takze cz¢$¢ materialdéw i specjalistycz-
nych urzadzen niezbednych do budowy obiektéw. Budynki przejmowat Sztab
757 na zasadach tymczasowego wykorzystania, posiadaty one status eksteryto-
rialno$ci, natomiast polskie MON takze przejmowalo w uzytkowanie czasowe
tereny okalajace obiekty i tworzylo strefy ochronne®.

Do prac wytypowano trzy oddziaty: 37 Pulk Inzynieryjno-Budowlany
z Gniezna, 34 Pulk Inzynieryjno-Budowlany z Zabrza i 2 Putk Budownic-
twa Lacznosci ze Zgierza. Lacznie ich etatowe stany osobowe wynosity 4784
zolnierzy”. W zwiazku z ogromem planowanych robét jednostki te zostaty

»  AIPN, Dokumenty UW, 02958/287, Pismo do zastepcy szefa Sztabu Generalnego ds.
operacyjnych, Warszawa, 4 XI 1975 r., 525-528.

#  Dokument byl nowelizowany w 1979 r. i w 1982 r.; ibid., 02958/289, Rozliczenia finanso-
we, b.m., 29 IX 1983 r., 14-19.

> Element wezta facznoséci umozliwiajacy prowadzenie rozméw miedzy abonentami telefo-
nicznymi znajdujacymi sie w duzej odlegtoéci.

2 AIPN, Dokumenty UW, 02958/237/CD, Porozumienie miedzy Rzagdem Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej i Rzadem Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich o zasadach
wzajemnych dostaw i rozliczen z tytutu budownictwa obiektéw 6590 i 6590a na terytorium
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (projekt), b.m., [23 XII 1977 r.], 4-15.

¥ Warto zauwazy¢, ze w publikacji Mariana Kurzypa, Budownictwo wojskowe w Polsce
w latach 1960-1990 (Warszawa, nakl. aut., 2011) nie znajdziemy wzmianki na temat pra-
cy przy projekcie ,,Albatros”, poniewaz ksigzka zostala opublikowana przed odtajnieniem
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oddelegowane wylacznie do budowy obiektow 6950 i 6950a przez kilka
kolejnych lat. Jednoczesnie pisano, ze w sposdb bardzo wydatny nalezalo
zwigkszy¢ ich moce przerobowe, czyli stany osobowe uzupetni¢ o ok. 370
oficeréw i szeregowych w kazdym putku, wprowadzi¢ do oddziatéw cigzki
sprzet budowlany i transportowy, wyposazy¢ w aparatur¢ pomiarowo-kon-
trolna. Nalezato takze skierowa¢ do budowy fachowcéw z innych jednostek
oraz przeszkoli¢ cze$¢ zolierzy w specjalistycznych przedsigbiorstwach cy-
wilnych?.

Projekt byl oczywiscie tajny. Prace przy obiektach nalezalo obja¢ kon-
trolg kontrwywiadowczg. W 1977 r. przeprowadzono szczegétowe dziatania
dotyczace rozpoznania ewentualnych niebezpieczenstw. Podstawowym pro-
blemem okazat si¢ fakt, ze obiekty budowano na terenach zamieszkalych
w duzym stopniu przez mniejszo$¢ niemiecky. Kontrwywiad informowal,
ze w okolicznych miejscowosciach: Ciasna, Jezowa, Sierakéw, Lomnica, Ko-
lonia Lomnicka, Sowczyce oraz wsiach Chudoba, Szumirad, Kamieniec, Ra-
dawice, Osieck, Bierdzany i Kadlub Turowski mieszkala ludnos¢ ,,posiada-
jaca wieloletnie rodzinne i towarzyskie powigzania z krajami kapitalistycz-
nymi’, przede wszystkim z Republiki Federalnej Niemiec (dalej: RFN)¥.
W czasie wojny wielu mieszkancow naleze¢ miato do organizacji nazistow-
skich lub stuzy¢ w Wehrmachcie. Notowano, ze w latach 1975-1977 czaso-
wo przebywalo w RFN 80 os6b mieszkajacych na stale w okolicach budo-
wanego obiektu, a az 1500 staralo si¢ o taki wyjazd. Aktywne kontakty ko-
respondencyjne z krajami kapitalistycznymi (gtéwnie z RFN) utrzymywaé
mialo ponad 30% mieszkanicéw powyzszego rejonu, w tym ponad 20 oséb
korespondowalo z ,reakcyjnymi rozgto$niami radiowymi”, z Deutschland
Funk i Deutsche Welle, a takze z Die Welt*. Jednoczesnie w tym samym

dokumentéw na temat UW. To tez pokazuje, ze zaangazowanie wojska w tak duzg inwestycje¢
przez wiele lat bylo $cisle tajne.

28

AIPN, Dokumenty UW, 02958/235, Notatka informacyjna w sprawie wstepnych prac or-
ganizacyjnych do przedsigwziecia ,,Albatros”, b.m., 12 XII 1974 r., 134-137.

» Ibid., 02958/290, Pismo do szefa Zarzadu I Sztabu Generalnego WP, gen. bryg. W. Szklar-
skiego, Warszawa, 13 XII 1977 ., 10.

3 W tym ostatnim dzienniku 5 IX 1976 r. mial ukaza¢ si¢ krotki artykul na temat inwe-
stycji. Pisano w nim: ,Wedtug relacji przesiedlenicow ze Slaska, zamieszkala niemal wylgcz-
nie przez Niemcéw wies Bierdzany (Burkhardsdorf) koto Opola - w najscislejszej tajemnicy
- przeznaczona zostala na polska baze wojskowa. Budowa bunkra rakietowego i hangaréw
dla lotniska ttumaczona jest ludnoéci jako budowa teatru i kina dla planowanego tu nowe-
go miasta. [...] Kto obecnie chce jecha¢ samochodem tg trasg z Bierdzan w kierunku Ole-
sna (Rosenberg) moze by¢ zatrzymany i kontrolowany. Las jest otoczony drutem kolcza-
stym z tablicami ostrzegawczymi. Zdarzaly sie juz wypadki zatrzymania, ktére konczyly sie
w urzedzie bezpieczenstwa w Opolu”. Co ciekawe, w artykule pisano, ze w zwiazku z prowa-
dzong budowg ,,nowego miasta” wielu mieszkancéw widzialo mozliwos¢ przeprowadzenia
przez polskie wladze przesiedlen w tych rejonach. Niektorzy z nadzieja dodawali, Ze Polacy
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czasie rejon lokalizacji obiektu odwiedzilo ponad 1,6 tys. cudzoziemcow?'.
Kontrwywiad informowat tez o dosy¢ prozaicznych sytuacjach. Lasy w re-
jonach budowy czesto odwiedzane byty przez wycieczki grzybiarzy z zakla-
doéw pracy wojewddztwa katowickiego. W zwigzku z tym dochodzito do
licznych zatrzyman oséb krazacych wokoét obiektow. Ponadto wprowadzono
nieodpowiednie zabezpieczenia ochronne - jedng z drog lokalnych mozna
byto bez problemu podjecha¢ do samego ogrodzenia obiektu, nie popetnia-
jac zadnego wykroczenia drogowego.

Z przeprowadzonego rozpoznania wynikalo, ze wedlug miejscowej lud-
nosci budowane obiekty mialy by¢ przeznaczone na baze rakietowa lub
magazyny specjalne broni jadrowej. Dodatkowo, w zwigzku z czestym
przebywaniem na terenie prac oficeréw sowieckich, budowa uznawana
byta za przedsiewziecie realizowane na potrzeby UW, a potem przekazane
w zarzadzanie Armii Sowieckiej”>. W zwiazku z powyzszym zdecydowano
sie przeprowadzi¢ szerokie akcje dezinformacyjne i stworzy¢ dla budowy
odpowiednig legende. Okreslono je kryptonimami ,Granit I” i ,,Granit II”.
W celach maskujacych ustalono, ze obiekt 6590 miatl stuzy¢ jako ,,Polaczo-
ny Centralny Osrodek Szkolenia Specjalistow Lacznosci Wojsk Ladowych
WP i AR [Armii Radzieckiej]”*, natomiast obiekt 6590a budowany byl ja-
koby z przeznaczeniem na ,,Polaczony Centralny Osrodek Szkolenia Specja-
listéw Lacznodci, Informatyki i Meteorologii WL [Wojsk Lotniczych] i OPK
[Wojsk Obrony Powietrznej Kraju] WP i AR™*. Juz po zakonczeniu budowy
obiekty otrzymaly umowng jawna nazwe ,jednostka wojskowa 2286, ktdra
miala by¢ wykorzystywana w porozumiewaniu si¢ z jednostkami i instytu-
cjami wojskowymi oraz cywilnymi, a takze w korespondencji prywatnej dla
zolnierzy tam stuzacych.

pozwola im masowo przesiedla¢ sie do RFN, inni, z obawa, ze zostang przymusowo skie-
rowani do Polski centralnej; ibid., Zalacznik nr 1, ,Die Welt”, nr 206, 5 IX 1977 r., 3, na
kolumnie pod ogélnym tytulem ,,Deutschland’, Warszawa, 13-14.

3 Polski kontrwywiad podawal, ze wielu z nich miato by¢ uprzedzanych przez wywiad za-
chodnioniemiecki, aby odwiedzajac krewnych zamieszkalych w tym rejonie, nie robi¢ zdje¢
i nie wykazywal szczegolnego zainteresowania obiektem. Natomiast powracajacych z tych
rejonéw Polski obywateli RFN zachodnioniemieckie stuzby specjalne miaty pono¢ pytaé
o usytuowanie budynkéw i drég w tych okolicach.

32 AIPN, Dokumenty UW, 02958/290, Pismo do szefa Zarzadu I Sztabu Generalnego WP,
gen. bryg. W. Szklarskiego, Warszawa, 13 XII 1977 r., 10-12.

3 Po zakonczeniu budowy zmieniono to nazewnictwo. W 1984 r. miala to by¢ 24 Polowa
Mechaniczna Baza Wojsk Lacznosci, rok pézniej Centralna Baza Lacznosci Wojska Polskie-
go i Armii Sowieckiej.

3 Tutaj bylo podobnie, w 1984 r. mialo to by¢ Centrum Informacji i Meteorologii Zjed-
noczonych Sit Zbrojnych, a w 1985 r. zmieniono to na Centrum Informacji i Meteorologii
Lotnictwa i Obrony Powietrznej Kraju Wojska Polskiego i Armii Sowieckiej.
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Prowadzono réwniez dzialania dezinformacyjne, ktérych celem byto
inspirowanie lokalnej ludnos$ci, aby podtrzymywa¢ przeswiadczenie
o przeznaczeniu obiektu na skladnice lub magazyn wojsk tacznosci. Roz-
powszechniano wsréd okolicznych mieszkancow, ale takze wsréd wojsko-
wych pracownikéw pogtoski o wznoszeniu zaktadéw uzbrojenia lub bazy
rakietowej, a wigc odmiennych od ich rzeczywistego przeznaczenia. Jednym
z elementow tych zdan bylo przekazywanie wiadomosci o wizytacji obiektu
przez szefa wojsk facznosci, a takze organizowanie jego pobytu na terenie
budowy. Ponadto 2-3 razy w roku, na jednym z wagonéw z materiatami
przewozonymi na plac budowy lub z powrotem, powinien znajdowa¢ sie
adres sugerujacy jednostke tacznosci, dla ktorej przeznaczone mialyby by¢
w przyszlosci powstajace obiekty®.

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze bardzo dlugo trwalo postepowanie
prawno-administracyjne i negocjacje pomiedzy Warszawa a Moskwa. Ten
etap zajal az pie¢ lat: od momentu otrzymania przez Warszawe propozycji
marsz. Jakubowskiego na temat budowy obiektéw dowodzenia w pazdzier-
niku 1970 r. do pazdziernika 1975 r. Wéwczas rozpoczeto kolejny etap re-
alizacji projektu — przygotowania warunkow bytowych dla jednostek wyko-
nawczych i placow budowy do rozpoczecia robdt budowlanych. Trwat on
do listopada 1976 r. Natomiast budowa strefy koszarowej trwala trzy lata,
od listopada 1976 r. do grudnia 1979 r., za$ wykonywanie strefy technicznej
niemal pie¢ i pdt roku, od lutego 1978 r. do maja 1983 r.*¢

Jeszcze 6 maja 1983 r. kompleksowe testy odbioru obiektu dowodzenia
przeprowadzila specjalnie do tego powotana komisja. Na 24 godz. w obiek-
cie gtéwnym zamknieto 342 Zolnierzy. Sprawdzano systemy ochrony
zbiorowej, nawiewu i klimatyzacji. Temperatura powietrza wewnetrznego
w pomieszczeniach operacyjnych utrzymywana byla w przedziale 18-20°C,
w pomieszczeniach wezta komunikacyjnego 18-23°C, w pomieszczeniach
technicznych 20-24°C przy wilgotnosci wzglednej 50-70%. Bez zarzutu
dzialala wentylacja, system oczyszczania powietrza, dzigki czemu poziom
dwutlenku wegla w powietrzu byl niski, a ci$nienie odpowiednie. Parame-
try mikroklimatu i powietrza zapewnialy normalny stan fizjologiczny per-
sonelu. Obiekt podtaczony byt do polskiej sieci zasilania i w zaostrzonym
rezimie pobieral maksymalnie 400 kW. Obiekt oczywiscie mial autono-
miczng elektrowni¢ spalinowa, ktéra po odlaczeniu od sieci zewngtrznej,
krajowej, zapewniala nieprzerwang i stabilng dostawe napiecia do wszyst-
kich potrzebnych urzadzen. Pisano, ze podczas testéw niezawodnie dzialal
system automatyki, zdalne sterowanie i monitoring urzadzen inzynierskich

% AIPN, Dokumenty UW, 02958/290, Plan dezinformowania kryptonim Granit na 1979 r.,
‘Warszawa, 23 II 1979 r., 15-20.

36 Ibid., 02958/287, Budowa obiektéw 6590 i 6590a, b.m., wpl. 31 XII 1986 r., 161-167.
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i zabezpieczen. Podobnie system gasniczy i sygnalizacji pozaru obiektu,
przetestowany w ramach kompleksowych testow, dzialal stabilnie. Jako
doskonaly okreslano sposéb wykonania konstrukeji budowlanych. W cza-
sie odbioréw okazalo sig, ze cze$¢ zainstalowanych linii tacznosci kablowej
pomiedzy obiektem dowodzenia a obiektem tacznosci nalezalo wymienic,
dlatego w protokole odbioru instalacji zapisano, ze system $rodkow tacz-
nosci oceniono jedynie jako dobry. Takg samg note wystawiono sposobowi
wykonania instalacji sanitarnych?.

W dokumentach pisano, ze w ten sposéb zakonczono realizacje projektu
»Albatros”, wreczono nagrody pieniezne, odznaczenia, a czterech oficerow
awansowano na wyzszy stopien. Nadal jednak brakowato w nim niekto-
rych elementéw, w tym kluczowych, jak zaworu przeciwuderzeniowego™
czy skrzynek elektronicznych do automatycznego sterowania urzadzeniami
obiektu. Przede wszystkim nie mozna bylo zintegrowa¢ magistrali kablowe;j
taczacej obiekty z krajows siecig facznosci, poniewaz nie utrzymywata ona
odpowiednich parametréow™.

Stanowisko dowodzenia obejmowalo powierzchnie 75 ha, a radiowe cen-
trum nadawcze 420 ha. Tak jak zakladano w 1972 r., obiekt gtéwny mogt
wytrzyma¢ uderzenia bomby atomowej i oddzialywanie fali uderzeniowej
o cisnieniu 15 kG/cm? (przy wybuchu tadunku jadrowego o mocy 1 Mt),
a takze bezposrednie trafienie bombg klasyczng o wadze 450 kg. Odporny
byt na dzialanie broni chemicznej, bakteriologicznej i napalmu. Budynki na
terenie stanowiska dowodzenia zajmowaty 5110 m? z tego pomieszczenia
operacyjne 1103 m**. Zapewne tak diuga realizacja projektu powodowala,
ze w momencie zakonczenia prac obiekt byl juz przestarzaly i nie spelnial
wszystkich wymogdéw nowoczesnego pola walki.

Koszty budowy stanowiska dowodzenia i jego centrum lacznosci tylko
w Polsce wyniosty ponad 51,2 mln rubli transferowych*. Systemy Iacznosci

7 Ibid., 02958/263, AKT IIp1eMOYHOI KOMMICCHU O IIPMEMKe B SKCIUTyaTaI[1Io 3aKOHYEHHO-

IO CTPOUTENbCTBOM 3aIUMILEHHOIO0 KOMAaHIHOIO ITyHKTa, b.m., 6 V 1983 r., 2-21.
% Mial to by¢ zawér AWWWU-5-5/4” o wadze 300 kg.

3 AIPN, Dokumenty UW, 02958/259, Notatka w sprawie opdznien w przejmowaniu obiek-
tu ,,Albatros”, Warszawa, 21 I 1983 r., 56-57.

10 Ibid., 02958/263, AKT IpMeMOYHOI KOMICCUM O IPMEMKe B 9KCIUTyaTallMIo 3aKOHIEHHO-
IO CTPOUTENbCTBOM 3alUMILEHHOIO KOMaHHOIO ITyHKTa, b.m., 6 V 1983 r., 2-21.
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Z czego warto$¢ wykonanych robdt przez polska strone wynosita 35 mln rubli transferowych
i prosbe o zwrot poniesionych kosztéw z tego tytulu, po uwzglednieniu 13,5% wkladu wiasne-
go, Warszawa kierowala w strone Moskwy. W trakcie realizacji projektu zmieniat si¢ kurs rubla
transferowego. Za jednego rubla transferowego ptacono: do 1 11977 r. 40 zl, do 1 VIII 1981 r.
30 zt, do 31 XII 1981 r. 36 z, a od 1 I 1982 r. placono 68 zl. Natomiast w transakcjach wewnetrz-
nych do 111982 r. Bank Handlowy utrzymywal kurs na statym poziomie 44,44 zt za 1 rubla
transferowego. Zupelnie inaczej ustalano kurs rubla niehandlowego, ktory wynosit w czasie



JarOSLAW PALKA: Projekt ,, Albatros” Stanowisko dowodzenia dla Naczelnego Dowddztwa Zjednoczonych... 177

odebrane zostaly do eksploatacji 21 wrzesnia 1984 r., a obiekt dowodzenia
6 listopada 1984 r. Odpowiednie dokumenty w tej sprawie podpisal marsz.
Wiktor Kulikow, naczelny dowddca ZSZ.

Wreszcie 8 stycznia 1985 r. podpisano protokdt dotyczacy eksploata-
cji obu obiektéw. Zgodnie z nim, zbudowane na terytorium PRL, zostaly
oddane w uzytkowanie Sztabowi ZSZ. Ich utrzymanie i ochrona stanowity
zadanie dla SG WP, natomiast bojowa stuzbe operacyjnych wojsk organi-
zowal Sztab Zachodniego Kierunku Operacyjnego zgodnie z rozkazem so-
wieckiego Sztabu Generalnego. Tym samym obiekty mialy by¢ obstugiwane
przez wspolna zatoge polska i sowiecka. Ustalono, ze w czasie pokoju na
terenie komplekséw znajdowa¢ si¢ powinno 441 zolnierzy WP i 162 zol-
nierzy sowieckich, w czasie wojny za$ 513 polskich i 154 sowieckich zot-
nierzy. Z tym, ze centrum lacznosci obsadzone zostato niemal calkowicie
przez polska zaloge — znajdowalo si¢ w niej 199 zolnierzy (247 w czasie
wojny), z tego 4 wojskowych z Armii Sowieckiej*. Oczywidcie obiekty
mialy by¢ utrzymywane w stalej gotowosci bojowej do uzycia ich zgodnie
z przeznaczeniem, czyli rozmieszczeniem w nich Naczelnego Dowédztwa
ZSZ w przypadku wojny. Zapasy zywnosci i zapasy materialowe okreslono
na 15 dni w czasie pokoju, w przypadku zagrozenia wojennego powinny
by¢ uzupelnione do 45 dni dla calego stanu garnizonu. Podpisany protokot
jednoczesnie okreslal mozliwo$¢ modernizacji i rozbudowy obiektéw w ra-
mach terenu przekazanego przez Polske w uzytkowanie Sztabowi ZSZ*.

Wydaje sig, ze stuzby specjalne NATO wiedzialy o budowanym kom-
pleksie i staraly sie uzyska¢ informacje na temat jego charakteru oraz prze-
znaczeniu. Przykladowo jeden z raportéw Wojskowej Stuzby Wewnetrznej
(dalej: WSW) opisywal ,,penetracj¢’, jaka 1 marca 1983 r. przeprowadzilo
trzech pracownikow brytyjskiego attachatu wojskowego. Otéz ,,zgubili si¢”
nieopodal jednostki, podrézujac swoim Range Roverem. Przy probie za-
trzymania przez polskiego zolnierza doszlo do jego potracenia*. Natomiast
w 1986 r. okazalo sig, ze nadajniki uzywane na stanowisku dowodzenia
mogg by¢ fatwo zidentyfikowane przez $rodki rozpoznania elektronicznego
NATO. Ponadto w raportach WSW mozna znalez¢ wiele przypadkéw na-
ruszania procedury bezpieczenstwa przez stuzacych w obiektach Zotnierzy,
pisano réwniez o spadku dyscypliny wojskowych®.

budowy od 21,23 w 1976 r. do 43,20 w 1983 r.; ibid, 02958/289, Sprawozdanie z zakonczenia
przedsiewziecia Albatros, b.m., 27 X 1983 r., 2-7.
2 W protokole wczesniejszym z kwietnia i maja 1984 r. liczby te byly nieco inne, ale zblizone.

# AIPN, Dokumenty UW, 02958/281, VIHCTpyKIMs 110 9KCIUTYaTaLNN, COREPYKAHUIO U OX-
pane 06bekTOB 6590 1 6590A, b.m., 12 VII 1985 r., 2-68.

* Ibid., 02958/259, Pismo zastepcy szefa WSW, Warszawa, 15 IV 1983 r., 122-123.
* Meldunki WSW na temat obiektéw ,, Albatros” znajduja sie w teczce o sygnaturze: 02958/259.
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Jeszcze przed uruchomieniem obiektéw zdecydowano o rozbudowie
centrum lacznosci, jednak tylko w obrebie wydzielonych obszaréw. Na tere-
nie obiektu 6950a, a wiec w lesie pomigdzy Sierakowem a Dobrodzieniem,
w czerwcu 1984 r. rozpoczeto budowe systemu lacznosci troposferycznej
BARS. Nadano mu nr 201. Jednocze$nie w dokumentach przedsigwziecia
otrzymal kryptonim 671-1-2. Zgodnie z umowg jego budowa kosztowa¢ miata
niewiele ponad 28 mln rubli transferowych?*. Obstuga systemu byla polsko-so-
wiecka. Zgodnie z etatem stuzbe w obiekcie nr 201 petni¢ mialo 79 Zzolnierzy
(w tym 18 oficeréw) — 40 Polakéw i 39 zolnierzy Armii Sowieckiej. W kolej-
nych latach na terenie Polski powstawaly nastepne obiekty tego typu - razem
7 komplekséw BARS na terenie Polski mialo tworzy¢ dwie linie tacznosci bie-
gnace ze wschodu na zachéd oraz faczace je linie rokadowe systemu®. Podobne
obiekty systemu BARS budowano takze na terenie Zwiagzku Sowieckiego, NRD,
Czechostowagcji i Bulgarii. Caly system tacznosci troposferycznej powinien li-
czy¢ 26 takich kompleksow*. Jesli w Polsce obiekty powstawaty w wigkszosci
w wersji naziemnej, to w innych panstwach miaty by¢ budowane w formie
umocnionej, czyli w podziemnych schronach, odpornych na uderzenie jadro-
we. W listopadzie 1987 r. roboty na terenie kompleksu 6950a zostaly zakonczo-
ne i obiekt 201 odebrano do eksploatacji. 5 grudnia 1987 r. przejecie komplek-
su zatwierdzil marszatek Kulikow®.

W 1982 r,, a wigc jeszcze w trakcie budowy obiektéw ,,Albatros”, strona
sowiecka wystapila z propozycja powaznej rozbudowy stanowiska dowodze-
nia. Wowczas jednak Warszawa miata ,,poda¢ w watpliwos¢ celowo$¢ tego
rozwigzania”. W Polsce trwal wowczas stan wojenny, by¢ moze uznano, ze
sa bardziej palace problemy, zapewne bylyby tez trudnosci z finansowaniem
tego projektu. W Moskwie polskie stanowisko ,,znalazto pelne zrozumienie”
i zarzucono ten pomysl, jednocze$nie zaplanowano zbudowanie projektowa-
nego jeszcze w latach siedemdziesigtych gléwnego stanowiska dowodzenia

% Gdy w maju 1985 r. podpisywano umowe finansowa na budowe stacji BARS 1, rubel
transferowy miat by¢ wymieniany po kursie 116,94 zt.

¥ Laczno$¢ troposferyczna polegala na przesytaniu fal radiowych na duze odleglosci po-
przez odbicie si¢ fali centymetrowej od warstwy troposferycznej atmosfery i powrocie na
ziemie mniej wiecej pod katem 90 stopni i wychwyceniu przez odbiornik. Taki sygnat mozna
byto przesta¢ nawet na odleglos¢ 200 km.

W Polsce wybudowano i planowano wybudowa¢ nastepujace obiekty: BARS 201 - Przy-
wary k. Lublinca, BARS 202 - Chocianéw, BARS 203 - Czarna k. Debicy, BARS 204 - Cho-
ragiewka k. Torunia, BARS 205 - Lipianka k. Ostrofeki, BARS 206 - Lezyce k. Gdyni, BARS
207 - Suchowo k. Kalisza Pomorskiego; Pawel Piotrowski, ,,Organizacja i dyslokacja Armii
Czerwonej/Radzieckiej na terytorium Polski w latach 1944-1993”, w W objeciach wielkiego
brata. Sowieci w Polsce 1944-1993, red. Konrad Rokicki i Stawomir Stepient (Warszawa: Wyd.
IPN, 2009), 123-150.

¥ Dokumenty zwigzane z przejeciem obiektu BARS nr 201 do eksploatacji znajduja sie
w teczce o sygnaturze: AIPN, Dokumenty UW, 02958/285.
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(»obiektu gléwnego”) na terenie Zwigzku Sowieckiego. Umowe na budowe
stanowiska dowodzenia w Zwiazku Sowieckim, przy jego zachodniej grani-
cy, ostatecznie podpisano 20 czerwca 1985 r. Dokument ten dotyczyl takze
modernizacji wybudowanych wczesniej obiektéw w Bulgarii*.

Moskwa nie zrezygnowala z planéw modernizacji czy tez rozbudowy
obiektéw w Polsce. Jednak wypracowanie porozumienia na ten temat oka-
zalo si¢ duzo trudniejsze niz w Bulgarii. Na poczatku 1985 r., juz po pod-
pisaniu umowy o odbiorze obiektéw ,, Albatros”, ponownie zwrdcono si¢ do
Warszawy z propozycja ich rozbudowy, co wigzalo si¢ z reformg struktury
dowodzenia ZSZ po przyjeciu Statutu ZSZ na czas wojny w 1980 r. Zgodnie
z nim zamierzano tworzy¢ dowodztwa kierunkéw operacyjnych na terenie
Europy i jednego czesciowo w Europie, a cze$ciowo w Azji Srodkowe;j*'.
Whiosek o rozbudowe obiektéw kierowal Sztab Naczelnego Dowoddztwa
Wojsk Kierunku Zachodniego z Legnicy, a wiec marsz. Nikotaj Ogarkow,
ktéry dowodzil na tym kierunku. Zapewne tez w Moskwie zdawano sobie
sprawe z tego, Ze obiekt juz w momencie zakonczenia jego budowy nie spet-
nial wszystkich wymogéw pola walki, wobec tego nalezato go rozbudowac,
a przede wszystkim zmodernizowac.

Whiosek poczatkowo w warstwie wykonawczej byt analogiczny z pro-
pozycja wysunieta w 1982 r. Warszawa ponownie zglosita wiele problemow
natury organizacyjno-prawnej. Jednoczes$nie zwracala uwage, ze propozycje
kierowal sztab marszalka Ogarkowa, a nie sowiecki Sztab Generalny, tak
wigc wszystko dzialo si¢ niejako z pominigciem centrali w Moskwie, co wy-
dawalo si¢ sprawa zaskakujaca. Warszawa uwazala, ze podjecie jakichkol-
wiek decyzji bez konsultacji z ministerstwem badz sztabem w Moskwie nie
bylo mozliwe™. W sierpniu 1985 r. postulaty marsz. Ogarkowa co do rozbu-
dowy obiektéw zostaly jednak potwierdzone przez sowiecki Sztab General-
ny. Jednoczesnie okazalo si¢, ze proponowany przez niego zakres rozbudo-
wy dwukrotnie przewyzszal rozmiar prac wykonanych do 1984 r., a tereny
dla nowej inwestycji znacznie wychodzily swoim zasiegiem poza obszary
wydzielane do tej pory w uzytkowanie Sztabowi ZSZ*. Marszalek Ogar-
kow, co zaakceptowatla i potwierdzila centrala w Moskwie, chcial wybudo-
wa¢ m.in. kolejne dwa umocnione obiekty, powiekszy¢ istniejace radiowe

0 Ibid., 02958/272, Porozumienie o budowie i modernizacji obiektéw ZSZ na terenie ZSRR
i Bulgarii, b.m., 20 VI 1985 r., 1-6.

I Bolestaw Potyrata i Wladystaw Szlufik, Koniec mitu o niezwycigzonej Armii Radzieckiej
(lata siedemdziesigte - lata dziewigldziesigte) (Czestochowa: Wyzsza Szkola Pedagogiczna
w Czestochowie, 2001), 166-213.

2 AIPN, Dokumenty UW, 02958/287, Notatka w sprawie dalszej rozbudowy obiektow
6590 i 6590a, 6 III 1986 r., 30-34.

53 Ibid., Budowa obiektéw 6590 i 6590a, b.m., wpl. 31 XII 1986 r., 161-174.
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centrum nadawcze i strefy administracyjno-koszarowe, dodatkowo plano-
wal utworzy¢ centrum tacznosci kosmicznej. Ten ostatni obiekt zamierzano
usytuowaé w odlegtosci 8 km od stanowiska dowodzenia, pomiedzy obiek-
tem 6590 a 6590a. W zalozeniach mial to by¢ budynek umocniony z na-
ziemng anteng, a calo$¢ zajmowa¢ powinna ok. 10 ha. Ponadto w 1986 r.,
w toku dalszych rozméw, strona sowiecka poprosita o potaczenie obiektow
»Albatros” kablowymi liniami tgcznosci z Legnica i dalej z Frankfurtem nad
Odra. Mialoby to by¢ polaczenie eksterytorialne wylacznie w dyspozycji
Sztabu ZSZ, poza polskim Ministerstwem Lacznosci®.

W 1986 1., w celu dalszych konsultacji i wypracowania porozumienia,
powotano wspolng polsko-sowiecka komisje. W ramach rozméw ustalono,
ze rozbudowa istniejacych obiektow 6590 i 6590a odbywalaby sie na koszt
Ministerstwa Obrony ZSRS i z wykorzystaniem jego sit i srodkéw finanso-
wych®. Jednak czes¢ prac powinny wykonac jednostki i firmy polskie. I tu-
taj ponownie pojawil si¢ problem sposobu rozliczania ewentualnych robét.
Moskwa tym razem chciala przelicza¢ zlotéwki na ruble zwykte, na co War-
szawa nie godzila si¢ i uznawata, ze podstawg rozliczen powinien by¢ rubel
transferowy. Roznica byta istotna®.

Analizujac postulaty Moskwy, polska strona zauwazyla duzo wiecej pro-
bleméw formalnych. W dokumentach z 1987 r. pisano, ze ,ze wzgledu na
decentralizacje uprawnien w PRL, zachodzi koniecznos¢ wyjasnienia szere-
gu tych probleméw z réznymi resortami, do szczebla urzedéw wojewddz-
kich i gminnych wlacznie””. Wigkszos¢ spraw zwigzanych z ewentualng
rozbudowg obiektéw nie nalezata do kompetencji MON. Wybrany na bu-
dowe teren w pewnym stopniu znajdowal si¢ w posiadaniu Ministerstwa
Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywnosciowej, jednak w przewazajacej
czedci stanowil wlasnos¢ osob prywatnych, w zwiazku z tym wysokie byty-
by koszty ich wywlaszczenia, a przeprowadzany zgodnie z prawem proces
bytby dlugotrwaly - zauwazano, ze mogltby ciagna¢ si¢ nawet przez 3 lata
i nie bylo pewnodci, czy zakonczylby si¢ pozytywnie. Czasy zmienialy sie.
Inaczej rozwigzywano podobne problemy w latach piec¢dziesiatych, a inaczej

5 Tbid., Notatka stuzbowa, b.m., 23 IX 1986 r., 138-139.

> Ibid., Protokdt o rozwinieciu uzupelniajacego budownictwa na obiektach 6590 i 6590a,
b.m., wpl. 31 XII 1986 r., 47-49.

% W 1986 r. 1 rubel transferowy wynosit 95 z1, a 1 rubel zwykly 84 z. Oznaczalo to, ze za
wykonane prace np. o wartoéci 1 mln rubli Moskwa mogta zaptaci¢ 950 mln zt lub 840 mln
z}. Ponadto, za uzyskane ruble transferowe mozna byto nabywaé w Zwigzku Sowieckim su-
rowce, maszyny, urzadzenia, uzbrojenie itp., a zwykle ruble przeznaczaé tylko na rozliczenie
kosztéw podrozy, na przewozy materialdw, ustugi kolejowe i lotnicze, naleznosci za ksztatce-
nie i leczenie oraz inne platnoéci niehandlowe.

7 AIPN, Dokumenty UW, 02958/288, Notatka w sprawie dodatkowej rozbudowy obiektow
6590 i 6590a, Warszawa, wpt. 4 IV 1987 r., 31-34.
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w osiemdziesigtych. Ponadto duza niedogodnoscig byl fakt, ze przez pla-
nowany teren rozbudowy przebiegal gazociag, ktéry nalezaloby przelozyt,
co oczywiscie wydatnie podnosito koszty inwestycji*. Dla Warszawy nowa
inwestycja stanowita spory problem. Rozmowy przeciagaly sie.

W odpowiedzi na polskie watpliwosci, 9 kwietnia 1987 r., Moskwa zapro-
ponowala nieco zmieniony plan rozbudowy obiektéw. Zgodnie z nim strona
sowiecka m.in. rezygnowata z budowy nowej linii facznosci pomiedzy stanowi-
skiem dowodzenia a Legnicg i Frankfurtem nad Odra (w zamian miala zosta¢
zwiekszona przepustowos¢ istniejagcych polaczen), postulowala postawienie
tylko jednego obiektu umocnionego, ponadto odstapila od wskazywania kon-
kretnych lokalizacji — miatyby by¢ one ustalone dopiero po przeprowadzeniu
rekonesansow i badan terenu. Centrum Iacznosci kosmicznej zgodnie z tg pro-
pozycja mialo by¢ teraz oddalone o ok. 10-15 km od punktu dowodzenia®.
Po przeprowadzeniu rekonesanséw w maju 1987 r. zdecydowano o umiejsco-
wieniu rozbudowy przede wszystkim na terenie obecnie uzytkowanym przez
Sztab ZSZ. Rzad PRL mialby przekaza¢ ostatecznie 360 ha pod nowsa inwesty-
cje, ktore jednak byty wylacznie wlasnoscig Ministerstwa Rolnictwa, Le$nictwa
i Gospodarki Zywnosciowej lub MON, a nie 0sob prywatnych. 350 ha przeka-
zywano na rozbudowe centrum nadawczego i 10 na budowe centrum tacznosci
kosmicznej, ktére ostatecznie mialo znalez¢ si¢ 3 km od istniejacego obiektu
umocnionego. Zdecydowang wigkszos¢ prac miaty wykona¢ jednostki sowiec-
kie, natomiast materiaty do nich dostarczone przez strone polska, a takze robo-
ty przeprowadzone przez Polakéw powinny by¢ rozliczane wedtug kursu rubli
transferowych. Tym samym Moskwa ograniczyta swoje postulaty. Jednocze-
$nie w Warszawie zdawano sobie sprawe z tego, ze ze strony Moskwy ,,nalezy
sie liczy¢ z dalszymi prébami uzyskania zgody na budowe wiasnej [sowieckiej
— przyp. J.P.] linii facznosci kablowej: obiekt-Legnica i dalej do NRD, a takze
utworzenia dwdch dodatkéw garnizonéw radzieckich w Opolu i Lublincu™®.

Na poczatku 1988 r. przeprowadzono wyreby laséw pod teren nowych in-
westycji. 30 marca 1988 r. podpisano zgode na korzystanie przez Armig So-
wiecka z 345 ha terenéw nalezacych do Nadlesnictwa Lubliniec. Jednoczesnie
dla czedci tego obszaru (100 ha), na ktérym mialy by¢ prowadzone prace bu-
dowlane, wydano zgode¢ na zmiang przeznaczenia terenu z rolniczego i le$nego,
ktory teraz mial by¢ wykorzystany na ,,cele zwigzane z obronnoscia kraju™".

% Ibid.

*  Ibid., Wnioski wynikajace z poréwnania programéw rozbudowy obiektéw 6590 i 6590a,
b.m., 25 IV 1987 r., 141-142.

% Tbid., Notatka w sprawie stanowiska dowodzenia Zjednoczonych Sit Zbrojnych, Warsza-
wa, wpl. 15 XII 1987 r., 257-260.

¢ Ibid., Pismo do pelnomocnika rzadu PRL do spraw pobytu wojsk radzieckich w Polsce,
‘Warszawa, 16 III 1988 r., 387.
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W rzeczywistoéci trudno jest stwierdzi¢, jaka ostatecznie role petni¢
mialo stanowisko dowodzenia ,, Albatros” i czy faktycznie kiedykolwiek ja
petnito. W oficjalnych wewnetrznych dokumentach z lat siedemdziesiatych
pisano, ze przeznaczone bylo dla Naczelnego Dowodztwa ZSZ, prawdo-
podobnie jako jego wysuniety punkt dowodzenia eksploatowany w trak-
cie planowanej wielkiej ofensywy wojsk UW przeciwko wojskom NATO.
Natomiast w potowie lat osiemdziesiagtych kompleks mial sta¢ si¢ punktem
dowodzenia dla Naczelnego Dowddztwa Wojsk Kierunku Zachodniego, co
wigzalo si¢ z reforma systemu kierowania wojskami UW. Wéwczas gléwne
centrum dowodzenia planowano zbudowaé w Zwiazku Sowieckim. Nalezy
tez zauwazy¢, ze w tym czasie, po dojéciu do wladzy Michaita Gorbaczowna,
zdecydowano o wprowadzeniu nowego planu operacyjnego, w ktérym pi-
sano o mozliwoéci prowadzenia juz nie tylko operacji zaczepnej, ale takze
operacji obronnej na terytorium panstw nalezacych do UW. Czy do takich
wlasnie funkcji rzeczywiscie przygotowywala go Moskwa w polowie lat
osiemdziesigtych, gdy zakonczono jego budowe? Mozna w to watpié, po-
niewaz na mocy polsko-sowieckiego porozumienia zostal on przekazany
do czesciowej eksploatacji rowniez przez polski Sztab Generalny (ochro-
na i utrzymanie). Czy gdyby rzeczywiscie Moskwa planowata umieszczac¢
w nim swoje stanowisko dowodzenia w ogéle wpuscitaby do niego polskich
zolnierzy? To tylko pytania i dywagacje.

W kazdym razie bardzo szybko sens istnienia obiektéw w zaplanowa-
nej formie przeminagl. W 1991 r. UW zostal rozwigzany, niedtugo pozniej
Polske opuscily wojska sowieckie. Niestety, nie udalo mi si¢ dotrze¢ do do-
kumentoéw, dzieki ktérym mozna byloby poznac losy obiektéw dowodzenia
i Iacznosci po upadku UW. Powyzsze archiwalia znajdujg si¢ w Centralnym
Archiwum Wojskowym Wojskowego Biura Historycznego w Rembertowie.
Moje prosby skladane w 2022 r. o ich odtajnienie i udostepnienie zosta-
ty odrzucone. W pelni rozumiem jednak powyzsze stanowisko Archiwum,
wynika ono z obowigzujacego prawa o odtajnianiu materialéow. Dokumenty
dotycza juz historii jednostek Wojska Polskiego, ktére po 1991 r. przejely
budowle i otaczajace je tereny®.
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STRESZCZENIE

Jarostaw Patlka, Projekt ,,Albatros”. Stanowisko dowodzenia
dla Naczelnego Dowddztwa Zjednoczonych Sit Zbrojnych
Ukladu Warszawskiego w Polsce

Artykul przedstawia kolejne fazy negocjacji i proces budowy stanowiska dowo-
dzenia o kryptonimie ,,Albatros” w okolicach Sierakowa Slaskiego niedaleko Cze-
stochowy w latach siedemdziesiatych XX w. W planach mialo to by¢ wysuniete sta-
nowisko dowodzenia Zjednoczonych Sit Zbrojnych Uktadu Warszawskiego, ktorych
wojska zamierzaly prowadzi¢ ofensywe przeciwko armiom panstw NATO w przy-
padku wybuchu III wojny $wiatowej. Stanowisko dowodzenia miato by¢ potaczone
z budowanym w ramach projektu systemem lacznosci troposferycznej BARS nr 201.
W artykule ponadto opisano zmiany, jakie planowano przeprowadzi¢ w zwigzku
z rozbudowa stanowiska w drugiej polowie lat osiemdziesigtych. Artykul powstal na
podstawie archiwaliéw znajdujacych si¢ w Archiwum Instytutu Pamieci Narodowe;j.

Stowa kluczowe: Uklad Warszawski, zimna wojna, ludowe Wojsko Pol-
skie, plany operacyjne, stanowisko dowodzenia, bron jagdrowa, Sily Zbrojne Polski
Rzeczpospolitej Ludowej
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SUMMARY

Jarostaw Palka, Project ,,Albatros”. The Command Post
for the Supreme Command of the United Armed Forces
of the Warsaw Pact in Poland

This article, based on documents located in the Archives of the Institute of Na-
tional Remembrance (Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej), presents the sub-
sequent phases of negotiations and the process of building a command post code-
named ,,Albatros” at Sierakéw Slaski near Czestochowa in the 1970s. The structure
was to serve as the forward command post of the United Armed Forces of the
Warsaw Pact, whose troops intended to conduct an offensive against the armies
of NATO countries in the event of the outbreak of World War III. The command
post was to be connected to the BARS No. 201 tropospheric communication sys-
tem built as part of the project. The paper also describes the changes that were
planned with regards to the expansion of the post in the second half of the 1980s.

Keywords: Cold War, Warsaw Pact, Polish People’s Army, operational plans,
command post, nuclear weapons, Armed Forces of the Polish People’s Republic

ZUSAMMENFASSUNG

Jarostaw Palka, Projekt ,,Albatros”. Gefechtsstand des Vereinten
Oberkommandos der Streitkriafte des Warschauer Paktes in Polen

In diesem Aufsatz werden die verschiedenen Phasen der Verhandlungen und
des Baus eines Gefechtsstandes mit dem Codenamen ,, Albatros” in der Nédhe von
Sierakéw Slaski bei Czestochowa in den 1970er Jahren dargestellt. Es war als vor-
geschobener Gefechtsstand der vereinigten Streitkrifte des Warschauer Paktes ge-
plant, deren Truppen im Falle des Ausbruchs des Dritten Weltkriegs eine Offensive
gegen die Armeen der NATO-Staaten durchfiihren sollten. Der Gefechtsstand sollte
an das im Rahmen des Projekts im Bau befindliche troposphérische Kommunika-
tionssystem BARS Nr. 201 angeschlossen werden. Der Aufsatz beschreibt ferner
die Anderungen, die im Zusammenhang mit dem Ausbau des Gefechtsstandes in
der zweiten Hailfte der 1980er Jahre geplant waren. Der Aufsatz stiitzt sich auf die
Materialien des Archivs des Instituts fiir Nationales Gedenken (Archiwum Instytutu
Pamieci Narodowej).

Schliisselworter: Warschauer Pakt, Kalter Krieg, Polnische Volksarmee, Ein-
satzpldne, Gefechtsstand, Atomwaffen, Streitkrifte der Volksrepublik Polen



