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KS. ROMAN SZEWCZYK™

Obecnos¢ symboli religijnych w przestrzeni publicznej
W Republice Wloskiej

1. Regulacje prawne odnoszace si¢ do symboli religijnych

Konstytucja Republiki Wtoskiej juz na samym poczatku potwierdza réw-
no$¢ obywateli wobec prawa, bez wzgledu na ptec, rase, jezyk religig, przeko-
nania polityczne czy sytuacje spoleczng lub rodzinna'. Podstawowym przepi-
sem wiloskiego prawa wyznaniowego jest artykul 19 Konstytucji gwarantujacy
wolnos¢ 1 réwnos¢ jednostki w dziedzinie religijnej oraz jest gwarantem
w wyznawaniu publicznym i wspolpracy pomiedzy panstwem a zwigzkami
wyznaniowymi. Kazdy obywatel moze samodzielnie lub z innymi wyznawac
swoja wiar¢ publicznie. Krzewienie wiary i jej wyznawanie czy to prywatne,
czy publiczne nie moze jednak obrazaé powszechnej przyzwoitosci’,

We Wioszech przepisy o obecnosci krzyza w miejscach publicznych po-
jawity si¢ praktycznie wraz z narodzeniem Panstwa wloskiego. Paradoksalnie
s to czasy zacigtych sporow pomigdzy Panstwem a Kosciotem. Juz w dekrecie
krolewskim z 1860 roku jest mowa o obecnosci krzyza w klasach szkolnych®.
W kazdej szkole oprocz wyliczonych przedmiotow w klasach musi znajdowaé
si¢ Krucyfiks. Zapis brzmi: ,,Kazda szkota bedzie musiala, bez watpienia, by¢

wyposazona w nastepujace przedmioty... 7. Krucyfiks™.

ks. Roman Szewczyk — Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie
ORCID: https://orcid.org/0000-0003-3366-835X; e-mail: r.szewczyk@diecezja.elk.pl

1 Por. Costituzione della Repubblica Italiana, Gazzetta Ufficiale del 27 dicembre 1947, n. 298,

tekst w jezyku polskim: Konstytucja Wioch, thum. Z. Witkowski, Warszawa 2004, art. 3.

Por. art. 19 della Costituzione Italiana.

Por. Regolamento per I'amministrazione centrale e locale dellistruzione pubblica, Reggio

decreto 15 settembre 1860, n. 4336.

4 Legge Casati, Capo Ill, art. 140, 15 settembre 1860, n. 4336, in: Leggi sarde 1860, 1859-
1888. ,,0gni scuola dovra, senz’altro, essere fornita dai seguenti oggetti: 1. Banchi di studio
con sedili in numero sufficiente per tutti gli allievi... 7. Un crocifisso; 8. Un ritratto del Re”.
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Nastgpnym dokumentem jest dekret krolewski z 1908 roku, ktory w prze-
pisach regulaminu dla szkolnictwa wymienia pomig¢dzy przedmiotami potrzeb-
nymi w klasie szkolnej ,,obraz krzyza™.

W latach migdzywojennych obserwujemy powr6t do szkoly podkreslajacej
znaczenie religijne. W zwiazku z tym ukazuje si¢ caly szereg dokumentow
opisujacych znaczenie wychowania religijnego. W tych dokumentach znajdu-
jemy zapisy o obecnosci krzyza. Dekret krolewski z 1924 zarzadza w artykule
118, ze na kazdym instytucie szkolnym musi znajdowac si¢ flaga narodowa:
a w kazdej klasie ,,obraz krzyza” i portret Krola®,

Kolejne akty prawne potwierdzaja, precyzujg i ttumacza istot¢ obecnosci
krzyza w przestrzeni publicznej szkoty wtoskiej. Wynika z nich przestanie, ze
obowigzek zawieszania krzyzy w szkotach wynika z historycznej tradycji 1 jest
znakiem naszej religii’. 1 tak Regulamin z 1928 roku szczegétowo klasa po
klasie opisuje w tabeli C wyposazenie klas szkolnych, we wszystkich opisach
w punkcie 1 widnieje zapis: krzyz®. Kolejne normy prawne Ministerstwa Edu-
kacji nakazywaly obecnos¢ krzyza nie tylko o szkotach, ale i o uniwersytetach.
Wyposazeniem wszystkich auli miedzy innymi powinien by¢ krzyz°.

Znajdujemy rowniez przepisy prawa o obecno$ci krzyza w urzedach pu-
blicznych, w jednostkach wojskowych, w sadach. Ministerstwo Sprawiedliwo-
$ci zarzadza obecno$¢ krzyza we wszystkich urzgdach publicznych. Nakazuje
si¢, aby we wszystkich salach sadowych, na tawie/stole sedziowskim i obok
portretu Kréla byt obecny krzyz, jak nam nakazuje nasza tradycja'®.

I Regio decreto, 6 febbraio 1908, n. 150, Regolamento generale per I'istruzione elementare,
art. 112, Allegato D.

Regio decreto 30 aprile 1924, n. 965: Ordinamento interno delle giunte e dei regi istituti di
istruzione media, GU n. 148 del 25 giugno 1924: “Ogni istituto ha la bandiera nazionale:
ogni aula, I'immagine del Crocifisso e il ritratto del Re”.

Circolare n. 68 del 22 novembre 1922 per le scuole elementari: Circolare del 10 giugno 1926
per le scuole di ogni ordine e grado: Circolare del 12 settembre 1927 per le scuole secondarie;
Okolnik n. 8823 z 1923 roku zezwalal na zastapienie krzyza obrazem Zbawiciela. Byl to wyraz
konsensusu na zazalenia waldensoéw, ze tylko uwzglednia si¢ zadania katolikow.

Regio decreto 26 aprile 1928, n. 1297: Regolamento generale sui servizi delllistruzione
elementare, GU n. 167 del 19 luglio 1928.

Legge 28 luglio 1967, n. 641: ,,Nuove norme per ['edilizia scolastica e universitaria e piano
finanziario dell’intervento per il quinquennio 1967-1971, GU n. 198 del 8 agosto 1967:
Ministero della Pubblica Istruzione, Circolare 19 ottobre 1967, n. 367/2527, Edilizia
e arredamento di scuole dell’obbligo: Legge 28 luglio 1967, n. 641: artt. 29 e 30, in Bollettino
Ufficiale — Ministero della Pubblica Istruzione, 1994, n. 40-41: Ministero dell Istruzione
Universitaria e della ricerca, Direttiva 3 ottobre 2002, prot. n. 2666: Ministero dell’Istruzione,
Nota 3 ottobre 2002, prot. n. 2667.

0 Ministero di Grazia e Giustizia — Circolare, Div. IlI del 29 maggio 1926, n. 2134/1867, La
restituzione del Crocifisso nelle Aule Giudiziarie. ,,Prescrivo che nelle aule di udienza, sopra
il banco dei giudici e accanto all’effige di Sua Maesta il Re, sia restituito il Crocifisso,
secondo la nostra antica tradizione. Il simbolo venerato sia solenne ammonimento di verita
e giustizia. | Capi degli uffici giudiziari vorranno prendere accordi con le Amministrazioni
comunali affinché quanto ho disposto sia eseguito con sollecitudine e con decoro di arte,
quale si conviene all’altissima funzione della giustizia”.
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W zwigzku z rewizjg Konkordatu Lateranskiego w 1984 roku, zostat znie-
siony zapis o religii katolickiej jako religii panstwowe;j. Jesli zatem religia ka-
tolicka nie jest wigcej urzedowa i panstwowa, powstalo pytanie o obecnos¢
krzyza w szkolach i urzedach publicznych. Zagadnienie zostalo rozwigzane
Okolnikiem n. 157 z 9 czerwca 1988 roku, w ktorym to potwierdza si¢ obowia-
zywalnos$¢ wszystkich dekretow krolewskich w tej materii nigdy nie odwota-
nych. Krzyz za§ we Wioszech jest uznany jako cze$é¢ tradycji historycznej.
Panstwo wloskie uznaje zatem za rozstrzygajaca argumentacje historyczno-
kulturowa zakorzeniong w panstwowosci wtoskiej™.

2. Wolnos¢ religijna
a nakaz eksponowania przez panstwo symboli religijnych w szkole

Zagadnienie obecnos$ci symboli religijnych i sytuacje konfliktowe jakie mo-
ga sic pojawié¢ bardzo dobrze obrazuje sprawa Lautsi przeciwko Wiochom™.
Skarge przed Trybunat wniosta obywatelka wloska finskiego pochodzenia Soile
Lautsi. W szkole we wszystkich salach znajdowaly si¢ na $cianach krzyze, co nie
odpowiadalo matce dzieci, ktéra chciata ich wychowa¢ wedtug wlasnych prze-
konan i uwazala, Ze jest to niezgodne z zasada §wieckosci. W zwigzku z tym
podczas zebrania w dniu 22 kwietnia 2002r. zakwestionowala obecno$¢ krzyzy
w klasach szkolnych powotujgc si¢ przy tym na wyrok Sadu Kasacyjnego (wy-
rok nr 4273 z 1 marca 2000r.), ktory mowil, ze obecnos¢ krzyzy w lokalach wy-
borczych jest sprzeczny z zasadg Swiecko$ci panstwa.

27 maja 2002 roku dyrekcja szkoty podejmuje decyzje o pozostawieniu
krzyzy w salach szkolnych. Za$§ 23 lipca 2002 roku pani Lautsi zaskarza t¢
decyzje do Regionalnego Trybunatu Administracyjnego (Region Veneto), po-
wolujac si¢ na artykuty 3 i 19 Konstytucji Wloskiej oraz artykut 9 Konwencji
EKPCz. W swojej skardze utrzymuje, ze zostala zlamana zasada §wieckosci
panstwa oraz bezstronnosci administracji publicznej. W ztozonym wniosku
prosi o wystgpienie przez sad administracyjny do Trybunatu Konstytucyjnego
z pytaniem prawnym odnosnie do konstytucyjnosci regulacji bedacych podsta-
wa wieszania krzyzy w szkotach publicznych™.

3 pazdziernika 2007 roku Ministerstwo Edukacji Narodowej (dyrektywa
2666) polecito dyrektorom szkot wieszanie krucyfiksow w klasach swoich
szkot. Ministerstwo Edukacji Narodowej obok skarzacej S. Lautsi przystapito

1 Circolare n. 157 del 9 giugno 1988 e n. 63 del 27 aprile 1988, sezione 11 del Consiglio di Stato.

2 p. Cavana, Interpretazioni della laicitd. Esperienza francese ed italiana a confronto, Roma
1998, s. 58.

B Lautsi c. Italia, nr 30814/06, 3.11.2009, [GC] 18.3.2011. W pracy postuguje si¢ tekstem orze-
czenia w jezyku wloskim znajdujacym si¢ na oficjalnej stronie ETPCz; http://hudoc.
echr.coe.int (dostgp: 16.05.21). Oraz thumaczeniem i oméwieniem tekstu, ktory w j. polskim
znajdujemy w C. Cardia, Tozsamos¢ religijna i kulturowa Europy. Sprawa krzyza, Sopot 2013,
S. 159-166; oraz na stronie Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, M. A. Nowicki, http://www.
hfhr.pl/omowienie _orzeczenia_lautsi_przeciwko wlochom.pdf (dostgp: 16.05.21).

¥ Lautsi c. Italia, § 6-8.
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do postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. Sytuacja, ktéra zostata
zaskarzona — wedtug wyjasnien Ministerstwa — pochodzi z artykutu 118 dekre-
tow krolewskich nr 965 z 30 kwietnia 1924 oraz artykutu 119 dekretu krolew-
skiego nr 1297 z 26 kwietnia 1928 roku (oraz postanowienia poprzedzajace
Konstytucje i umowy pomiedzy Wtochami a Stolicag Apostolska).

15 grudnia 2004 r. Trybunal Konstytucyjny uznal, Ze nie jest wtasciwy do
rozpatrzenia tej skargi, poniewaz przepisy sporne nie sg zawarte w ustawach,
tylko w aktach wykonawczych nie majacych mocy ustawy. W zwiazku z tym,
w 2005 r. zostaje wznowione postepowanie przed sadem administracyjnym.
Postgpowanie sadowo- administracyjne zakonczylo si¢ orzeczeniem nr 1110
z dnia 17 marca 2005 roku, gdzie stwierdzono, ze krucyfiks jest zar6wno sym-
bolem historii i kultury wloskiej, a wigc wloskiej tozsamoscei, jak i symbolem
zasa(lisy rownosci, wolnosci i tolerancji i nie przeczy zasadzie swieckosci Pan-
stwa™.

Nastegpnie znajdujemy argumentacje rzadu wedtug ktérego symbol krzyza
postrzegany bez znaczenia religijnego, zawieszony w miejscu publicznym nie
stanowi wigc sam w sobie naruszenia praw i wolnosci zagwarantowanych
przez Konwencj¢. Wieszanie krzyza nie kwestionuje tym samym $wieckosci
Panstwa, zasady zapisanej w Konstytucji i w umowach ze Stolica Apostolska.
Nie jest on roéwniez znakiem preferencji dla jednej religii, poniewaz przywoluje
tradycje i warto$ci humanistyczne podzielane przez osoby innego niz chrzesci-
janstwo wyznania. W rezultacie poprzez wywieszanie krzyza Panstwo nie za-
niedbuje obowiazku bezstronnosci i neutralnosci'.

S. Lautsi wniosta odwotanie do Rady Stanu, ktdéra w 2006 r. odrzucita ape-
lacje skarzacej wskazujac, ze krzyz stat si¢ jedna ze swieckich wartosci i repre-

zentuje warto$ci zycia obywatelskiego™.

3. Orzeczenie Trybunalu w Strasburgu

Dalej sprawa przed Europejski Trybunatl Praw Czlowieka, gdzie czytamy,
Ze panstwo ma obowiazek powstrzymania si¢ od nawet posredniego narzucania
wiary w miejscach, w ktérych osoby sg od niego zalezne, a szczegdlnie wobec
dzieci, ktorym brakuje jeszcze zmyshu krytycznego umozliwiajacego zdystan-
sowanie si¢ do przekazu wynikajacego z preferencyjnego wyboru Panstwa
w kwestii religijnej. Ponadto Panstwo wykonujac swoje funkcje na polu wy-
chowawczym powinno zapewni¢, by wiedza byla przekazywana w obiektyw-
ny, krytyczny i pluralistyczny sposob oraz powinno szanowaé przekonania
religijne i filozoficzne rodzicow zgodnie z artykutem 2 Protokotu nr 1'%,

%% Lautsic. Italia, § 10-11 oraz § 30-33.

8 Tamze, § 16-25 oraz § 34-44.

17 | autsi c. Italia, § 26-27.

8 Lautsi c. Italia, § 48-54; C. Cardia, Tozsamos¢ religijna i kulturowa Europy. Sprawa krzyza,
s. 162.
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Trybunal uznal, Ze uzewngtrznianie bez ograniczen co do miejsca i formy,
rytuatow i1 symboli okreslonej religii w kraju, w ktorym wigkszo$¢ spoteczen-
stwa jg wyznaje, moze stanowi¢ presj¢ na uczniéw niepraktykujacych tej religii
lub na innych wyznajacych inng religi¢. Wtasnie obecno$¢ krucyfiksu w kla-
sach wychodzi ponad uzycie symboli w specyficznych kontekstach historycz-
nych, a symbol krucyfiksu ma wiele znaczen, jednak jego znaczenie religijne
jest dominujace™®. Trybunat twierdzi, ze obecno$é krucyfiksu mogta by¢ inter-
pretowana przez ucznidw jako znak religijny przez co mogli oni odczuwac, ze
sa ksztatceni w $rodowisku szkolnym okreslonej religii. Z jednej strony mogto
to dodawa¢ odwagi uczniom wyznajacym wiarg katolickg, a z drugiej strony
zakloca¢ emocjonalny spokoj uczniow, ktorzy nie wyznaja zadnej religii, lub
jesli nalezg do mniejszosci religijnych. Prawo do tego, aby nie wierzy¢ w jaka-
kolwiek religi¢ nie ogranicza si¢ tylko do niepraktykowania obrzedow religij-
nych lub edukacji religijnej”®. Lautsi utrzymywata, ze Wiochy hotduja ,,pan-
stwu konfesyjnemu”, a nie biora pod uwage wspolczesnych zasad laicyzmu, co
w konsekwencji jest sprzeczne z Konwencjg. Nakaz zawieszania krzyzy daje
uprzywilejowang pozycje¢ religii katolickiej i odmawia prawa niekatolikom do
wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami filozoficznymi i religij-
nymi. Krzyz ma przede wszystkim konotacje religijna i cho¢ mozna przyznac
mu inne znaczenia to jednak nie traci on religijnego znaczenia. I w tym mo-
mencie panstwo tamie zasade laicko$ci i nie jest neutralne. Rzad jednak pod-
kreslal kompatybilno$¢ przestania krzyza z zasada laickosci i jego obecno$¢
W miejscach publicznych nie jest zagrozeniem dla praw gwarantowanych przez
Konwencje. Krzyz wywieszany w szkotach publicznych nie naktada jednak
obowiazku na nauczycieli i uczniéw do oddawania znakéw szacunku. Rzad
Wiloch mocno zaakcentowal, co podkresla P. Bata i A. Wielomski w swojej
glosie, ze nie istnieje konsens ogdlnoeuropejski co do sposobu interpretowania
pojecia laicko$ci®.

Bardzo mocno zostat podkre§lony argument poszanowania przekonan
rodzicow w kwestii wychowania, ktory musi uwzglgdnia¢ przekonania innych
rodzicow. Panstwo jest zobowigzane do przestrzegania neutralnosci wyzna-
niowej w ramach edukacji publicznej, w ktorej uczniowie uczg¢szczajg na zaje-
cia obowigzkowo niezaleznie od wyznania, a ktorej celem powinno by¢ wspie-
ranie krytycznego myslenia u mtodych ludzi. Dlatego Trybunat stwierdzit, ze
obowigzkowe wywieszanie symbolu danego wyznania w ramach wykonywania

19 W $wietle powotanych wyrokéw wioskich sadow i argumentow rzadu Wioch krzyz wywie-

szany w szkotach panstwowych nie powinien by¢ traktowany jako symbol religijny, ale jako:
— symbol panstwa wloskiego, — symbol historii i kultury Wtoch, a zatem wloskiej tozsamo-
$ci, — symbol zasad rdwnosci, wolnosci i tolerancji oraz $wieckich fundamentoéw panstwa.
M. Piechowiak, Negatywna wolnosé religijna i przekonania sekularystyczne w Swietle spra-
wy Lautsi przeciwko Wiochom, ,,Przeglad Sejmowy” 5(106)2011, s. 42-43.

2 Tamze, § 55; tamze, S. 162.

2L Lautsi c. Italia, GC § 34-37. P. Bala, A. Wiclomski, Glosa do wyroku ETPCz z 3 listopada
2009 r. (skarga 30814/06), ,,Przeglad Sejmowy” 5(106)2011, s. 161.
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wladzy publicznej w specyficznych dziedzinach podlegajacych kontroli Pan-
stwa, a zwlaszcza w klasach, ogranicza prawa rodzicow do wychowania dzieci
zgodnie z ich przekonaniami oraz prawa uczniow do tego, by wierzy¢ albo nie
wierzy¢?,

W zwigzku z niewywigzaniem si¢ przez Republike Wtoska z obowigzku
poszanowania neutralnosci w wykonywaniu funkcji publicznych, w tym w dzie-
dzinie edukacji, Trybunat stwierdza, ze w badanej sprawie doszto do naruszenia
art. 2 Protokotu nr 1 do konwencji wraz z artykutem 9 Konwencji®.

Z analizy wyroku Trybunatu® wytaniaja si¢ trzy tezy: symbole religijne
w Srodowisku szkolnym jako obcigzenie dla uczniéw, dookreslenie koncepcji
negatywnej wolnosci religijnej, podwojny obowigzek panstwa wobec symboli
religijnych w $rodowisku szkolnym. Trybunat postawit teze, co stwierdza
w swojej glosie M. Piechowiak, ze srodowisko szkolne przychylne jednej reli-
gii wspiera uczniow tej religii a moze by¢ obcigzeniem dla ucznidéw innych
religii lub niewierzacych. Zatem problemem jest danie odpowiedzi czy dzieci
odbieraja te dzialania jako okre$lone dziatania panstwa. ,,0 ile dziecko moze
stosunkowo tatwo identyfikowaé znak krzyza jako symbol o charakterze reli-
gijnym to zaktadajac — co sam Trybunat uznat — wynikajacy z wieku ograni-
czony krytycyzm i obiektywizm dzieci mozna zasadnie przypuszczaé, iz dziec-
ko moze mie¢ duze problemy z identyfikowaniem okreslonych dziatan na tere-
nie szkoty jako dziatan panstwa, a identyfikacja taka jest warunkiem koniecz-
nym tego, aby dziecko uswiadomilo sobie, ze zostata naruszona zasada sekula-
ryzmu 1 w konsekwencji moglo odczuwaé dyskomfort z racji poczucia braku
respektu dla przekonan sekularystycznych”. Negatywna wolno$é religijna za-
wiera w sobie nie tylko dzialania i symbole wyrazajace w konkretny sposob wy-
znanie, religie lub ateizm. Panstwo ma za zadanie doktadania staran, aby $rodo-
wisko szkolne bylo wolne od naznaczenia jej symbolami religijnymi. Panstwo
wloskie za$ naruszylo wedlug trybunalu ten obowiazek umieszczajgc krzyz
w szkotach. Umieszczenie krzyza jest obcigzeniem emocjonalnym dla tych, kto-
rzy nie podzielaja tej religii, ponadto panstwo nie podjeto zadnych dziatan zmie-
rzajacych do usuniecia krzyza, ktory narusza negatywna wolno$é religijna.

Wyrok Trybunatu zawiera braki i blgdy, co w swojej analizie podkresla
P. Cardia akcentujac, ze orzeczenie ani razu nie odnosi si¢ do szerokiego margi-
nesu uznaniowosci przynaleznego panstwom w sprawach religii. Pominiety zo-
stat rowniez fakt przynaleznosci przyttaczajacej wigkszosci Wiochow do religii
katolickiej. Panstwo wtoskie pomimo tak wielkiej liczby katolikow 1 okre$lenia

22 Tamze, § 56-57.

2 Tamze, § 58.

2% Caly wyrok zostat szczegolowo omowiony w: R. Szewczyk, Symbole religijne w przestrzeni
publicznej, Olsztyn 2016, s. 140-162.

M. Piechowiak, Negatywna wolnos¢ religijna i przekonania sekularystyczne w Swietle spra-
wy Lautsi przeciwko Wlochom, s. 48.

% Tamze, s. 50-51.

25
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go jako ,,panstwo katolickie” prowadzi dialog z innymi wyznaniami i zastuzyto
sobie na status spofecznego panstwa swieckiego. Pluralizm religijny zapisany
w Konstytucji Wloch jest otwarty, niecograniczony i religie traktuje jako sprawe
spoteczna, a nie prywatng. W sprawach przeciwko Francji i Turcji argument
$wieckos$ci jest mocno akcentowany i rozstrzygajacym jest fakt, ze u podstaw
odpowiedniej regulacji prawnych tych krajow lezy swieckos¢. Brakiem odnie-
sienia do tego aspektu w sprawie przeciwko Wtochom Trybunat zaprzeczyt wia-
snemu orzecznictwu i nie potwierdzit zasady uwzglgdnianej w innych wyro-
kach?'. Trybunat réwniez nie uwzglednia wartosci tradycji o charakterze religij-
nym i kulturowym, stad tez obecnos¢ krzyza w szkotach i innych miejscach pu-
blicznych jest logiczng konsekwencja wiernosci tradycji. Wartosci te jednak
podkreslal, gdy rozpatrywat sprawy o podatku koscielnym, interwencji cenzor-
skiej, religii panstwowych czy o zakazie noszenia chusty islamskiej. ,, Trybunat
uznaje za zgodne z prawem: cenzurg, obowigzkowy podatek koscielny, religie
panstwowe, nierowno$¢ traktowania wyznan (...) a nastepnie wymaga, by
wprowadzono zakaz (w zasadzie absolutny) wystepowania symbolu religijnego
w szkole, krytykujac obecnos¢ krzyza, ktora jest jak najbardziej zgodna z wloska
tradycja szkolng. Mamy tu do czynienia z dwoma operacjami sprzecznymi ze
soba z punktu widzenia prawa oraz rzeczywistosci europejskiej i wloskiej. Na
poziomie prawa rezygnuje si¢ z uwzglednienia bogatych tradycji chrzescijan-
skich w znakomitej wiekszosci krajow europejskich (...)%. Bledem jest twier-
dzenie, ze obecno$¢ krzyza we wiloskiej szkole to wyraz wyznaniowosci pan-
stwa. Jego obecnos¢ to niezalezny wybor panstwa, obojetny dla agnostykow,
lecz potwierdzajacy wiasng tradycje ludowa, religijng i kulturalng. Wtoska szkota
nalezy do najbardziej tolerancyjnych i otwartych w Europie, o czym $wiadczy
najszerszy pluralizm religijny, obecno$¢ i regulacje prawne z wieloma wyzna-
niami chrzescijanskimi, zydowskimi, hinduistycznymi i islamskimi. Swiadczy
o tym réwniez obecnos¢ ich wiasnych symboli religijnych, wspolne przezywanie
$wiat innych wyznan a uczniowie nie czuja si¢ oni obrazeni symbolem krzyza
czy innych wyznan®.

21 W ten sposob Trybunat nie tylko zaprzecza wlasnemu stalemu orzecznictwu, ale tez nie jest

w zgodzie z inng zasada czgsto potwierdzang w licznych wyrokach i lezaca u podstawy trak-
tatow i konwencji europejskich, wedtug, ktorej legalne sa rowniez inne modele relacji z reli-
gig w krajach europejskich. Nie stosuje tez zasady proporcjonalnosci, a obecno$¢ symbolu
religijnego nie jest przeciez arbitralna, ale odpowiada (w sposob wiasnie proporcjonalny)
wloskiej tradycji religijnej 1 kulturowej. Wynikaja z tego konsekwencje dwojakiego rodzaju.
Ignorowany jest fakt, ze Wilochy to jeden z najbardziej katolickich, a jednoczesnie plurali-
stycznych krajow Europy i ze jego zwiazek z chrze$cijanstwem (...) nalezy do jednych z naj-
silniejszych w krajach europejskich. Orzeczenie nie uznaje wige (cho¢ powinno to zrobié), ze
obecnos¢ krzyza w klasach szkolnych to proste i logiczne odwolanie si¢ do rzeczywistosci
spotecznej zarowno dawnej jak i aktualnej i ze nie nosi w ogdle znamion nakazu, ale jest od-
zwierciedleniem jednej z cech tozsamosci Wtoch znanej na catym $wiecie, ktorej nikt nie
$mie zaprzeczy¢”. C. Cardia, Tozsamos¢ religijna i kulturowa Europy. Sprawa krzyza, S. 58.

8 Tamze, s. 58-59.

2 Tamze, s. 64-65.
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4. Orzeczenie Wielkiej I1zby

28 stycznia 2010 roku rzad Republiki Wtoskiej ztozyt wniosek o przeka-
zanie do Wielkiej lzby sprawy rozstrzygnigtej przez Trybunal w pierwszej
instancji wyrokiem z 3 listopada 2009r, zgodnie z artykutem 43 Konwencji
oraz 73 Regulaminu Trybunatu. 1 marca 2010 roku Wielka Izba przyjeta odwo-
tanie rzadu Witoch. Do wyroku Wielkiej Izby zostaty tez dotaczone zdania od-
rebne trzy popierajace wyrok i jedno przeciwne™.

Opisujac okolicznosci sprawy Wielka Izba przedstawita argumentacje sa-
dow wioskich na temat obecnosci krzyza w szkotach®. Sady wloskie sa $wiado-
me tego, ze w przesztosci z symbolem krucyfiksu wigzano inne wartosci, na
przyktad w czasach Statutu albertynskiego znak katolicyzmu postrzegano jako
religii panstwowej, wykorzystujac go do chrystianizacji i konsolidowania wladzy
i autorytetu. Wspolcze$nie mozna réznorako interpretowac znak krzyza, mozna
przypisywa¢ mu przede wszystkim $cisle religijne znaczenie odnoszace si¢ do
chrzescijanstwa w ogolnosci i1 katolicyzmu w szczegolnosci. Sad zdaje tez sobie
sprawe, ze niektorzy uczniowie uczeszczajacy do szkot panstwowych moga do-
wolnie i w uprawniony sposéb przypisywacé krzyzowi jeszcze inne wartoSci,
traktujac go na przyktad jako znak niemozliwego do zaakceptowania uprzywile-
jowania jednej religii w stosunku do innych albo naruszenia wolno$ci indywidu-
alnej skutkujacej naruszeniem §wieckiego charakteru panstwa, badz tez, w kran-
cowych przypadkach, oznake $wieckiej kontroli nad religia panstwowsg, symbol
nawigzujacy do inkwizycji czy nawet jako darmowa misjonarskg reklame chyt-
kiem rozpowszechniang w niewlasciwym miejscu takze wsrdd niewierzacych lub
podprogowa propagande wartosci chrzescijanskich®.

% 7dania odrebne popicrajace wyrok zlozyli: sedzia Rozaskis, do ktorego przylaczyla sie se-

dzia Vaji¢, sedzia Bonello oraz sedzia Power; za$ zdanie przeciwne wyrokowi ztozyt sedzia
Malinverni, do ktorego przylaczyta si¢ sedzia Kalaydjiewa.

Lautsi c. Italia, GC § 15. W uzasadnieniu swojego orzeczenia Sad stwierdzit: ,(...) 11.1. Na
tym etapie, Sad musi zauwazy¢ — bedac w petni Swiadomym, ze wypowiadajac takie twier-
dzenie stapa po kruchym lodzie — iz wyznanie chrze$cijanskie i jego starszy brat judaizm, co
wida¢ przynajmniej od czasow Mojzesza a z pewnoscia w wyktadni talmudycznej, umiescity
kwestig tolerancji dla innych i ochrony godnosci ludzkiej w centrum swojej doktryny wiary.
Samo chrzescijanstwo — przyktadowo poprzez powszechnie znang i czgsto niewlasciwie in-
terpretowana maksyme¢ ,,Oddajcie cesarzowi co cesarskie a...”, wyrazne podkreslenie mitosci
blizniego, a jeszcze silnej przez wyrazne wskazanie pierwszenstwa mitosierdzia nad sama
wiarg — w istocie zawiera w sobie te idee tolerancji, rownosci i wolnosci, ktore stanowia pod-
stawe kazdego wspotczesnego panstwa $wieckiego, a panstwa wloskiego w szczego6lnoscei.
11.5. Zwiazek pomiedzy chrzeicijanstwem i wolnoscia implikuje istnienie, z pozoru nie-
oczywistej, spojnosci historycznej, ktora niczym bieg ptynacej gtownie pod ziemig krasowej
rzeki, dopiero niedawno udalo si¢ odkry¢; dzieje si¢ tak czesciowo dlatego, ze w nieustannie
zmieniajacych si¢ relacjach pomigdzy europejskimi panstwami i kosciotami duzo tatwiej jest
dostrzec rozliczne proby ingerowania jednych w sprawy drugich, podobnie jak czeste przy-
padki porzucania oficjalnie gtoszonych chrzescijanskich ideatéw w dazeniu do wladzy lub
tez konfliktow (niekiedy krwawych) pomigdzy wladza §wiecka i duchowna.

%2 Tamze, § 12,1-12,6.
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Po przedstawieniu aktow prawnych Panstwa wloskiego w tej materii, Try-
bunat przedstawit przeglad prawa i praktyki odnosnie do obecnosci symboli
religijnych w szkotach panstw cztonkowskich Rady Europy®.

W dalszej czesci widzimy przedstawione argumenty strony skarzace, ktora
twierdzi, ze eksponowanie krucyfikséw w salach lekcyjnych panstwowej szko-
ly, do ktorej uczeszczali drugi i trzeci skarzacy stanowi nieuprawniong inge-
rencj¢ w przystugujace im prawo wolnosci mysli i sumienia oraz naruszenie
zasady pluralizmu edukacyjnego wynikajace z faktu wyrazania poprzez
umieszczanie krucyfiksow preferencji panstwa dla okreslonej religii w miejscu
ksztattowania przekonan®. Krucyfiks jest niewatpliwie symbolem religijnym
a usitowanie przypisania mu wartosci kulturowej stanowi w istocie probe zna-
lezienia argumentu na poparcie swojego argumentu. Lautsi podkreslata argu-
ment wedtug niej bardzo istotny, czyli zapewnienie szczegolnej ochrony wierze-
niom i przekonaniom mniejszosci, umozliwiajace zabezpieczenie 0sob to wyzna-
jacych przed ,,despotyzmem wigkszosci”; ich zdaniem, takze i to stanowi pod-
stawe usuniecia krucyfiksow z sal lekcyjnych®. Sedzia Bonello w swoim zdaniu
popierajacym wyrok naprzeciw ,,despotyzmu wigkszosci” sytuuje ,,despotyzm

® Tamze, § ,,26. W znakomitej wigkszosci Panstw czlonkowskich Rady Europy kwestia obec-

nos$ci symboli religijnych w szkotach panstwowych nie podlega Zadnym regulacjom szcze-
golnym. § 27. Tylko w nielicznych Panstwach cztonkowskich umieszczanie symboli religij-
nych w szkotach panstwowych jest wyraznie zakazane (w bytej Jugostowianskiej Republice
Macedonii, Gruzji oraz we Francji, za wyjatkiem Alzacji i departamentu Mozeli). Poza Wto-
chami, eksponowanie takich symboli jest wprost nakazane w niewielu Panstwach cztonkow-
skich, a mianowicie: w Austrii, niektorych landach Niemiec i gminach Szwajcarii oraz
w Polsce. Bez wzgledu na powyzsze, symbole religijne znalez¢ mozna w szkolach panstwo-
wych w niektorych Panstwach cztonkowskich, gdzie kwestia ich ekspozycji nie jest wyraznie
regulowana, na przyktad w Hiszpanii, Grecji, Irlandii, na Malcie, w San Marino i Rumunii”.
Sedzia Rozakis tak odnosi si¢ w swoim zdaniu popierajacym wyrok do tej kwestii: ,,(i) oma-
wiane prawo, mimo iz taczy si¢ z prawem do nauki, nie jest przypisane bezposrednio pod-
stawowemu odbiorcy tego prawa, a mianowicie odbiorcy ustug edukacyjnych, czyli osobie,
ktéra uprawniona jest do pobierania nauki. Prawo to zostato przyznane rodzicom (chociaz to
nie o ich bezposrednie prawo do edukacji chodzi w niniejszej sprawie) a jego zakres ograni-
cza si¢ do jednego tylko aspektu edukacji, a mianowicie ich przekonan religijnych i filozo-
ficznych. (iii) Na skutek zmieniajacego si¢ sktadu spoteczenstw, coraz trudniej jest panstwu
zaspokoi¢ indywidualne potrzeby rodzicow w sferze edukacji. Posunatbym si¢ nawet do
stwierdzenia, Zze panstwo powinno skupi¢ si¢ przede wszystkim na zapewnieniu dzieciom
dostepu do nauki w takiej formie i o takiej tresci, ktéra umozliwi im jak najpetniejszg inte-
gracje ze spoteczenstwem, w ktorym zyja i jak najlepiej przygotuje je do radzenia sobie
z oczekiwaniami, ktore sa stawiane przed cztonkami spoleczenstwa. Chociaz tak sformuto-
wana charakterystyka systemu edukacji nie jest niczym nowym, (formutowana byta przeciez
juz w najdawniejszych czasach), ostatnio zyskata na znaczeniu z uwagi na specyficzne cechy
naszych czasow i sktad wspotczesnych spoteczenstw. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, Zze na-
stapito znaczace przesuniecie obowigzkdéw Panstwa, ktore zamiast zaspokajaé interes rodzi-
cow, uwzglednia interes ogdtu spoleczenstwa ograniczajac tym samym mozliwo$é wpltywa-
nia przez rodzico6w na rodzaj nauki, ktérg pobieraja ich dzieci poza domem rodzinnym”. Lau-
tsi c. Italia, GC, popierajace wyrok ztozyli sedzia Rozaskis, do ktorego przytaczyla si¢ sedzia
Vajic.

% Lautsi c. Italia, GC § 41-46.

34

585
SE 23(2021), nr 4



KS. ROMAN SZEwWCZYK

mniejszosci”®. Z jednej strony potwierdza sig fakt, ze krzyz jest przede wszyst-
kim symbolem religijnym, a z drugiej to, ze brak jest jakichkolwiek dowodoéw
potwierdzajacych, ze takowe eksponowanie krzyza ma jakikolwiek wpltyw na
ucznidow. Brak jest zatem dowodu, ze mtodzi ludzie sg przez takowe eksponowa-
nie zmuszeni lub juz uksztattowani przez przestanie krzyza®'.

W dalszym stanowisku stwierdzono, ze Izba nie uwzglednila w wystarczaja-
cym stopniu szerokiego marginesu swobody oceny, z ktorego Umawiajace si¢
Panstwa moga korzysta¢ przy rozstrzyganiu kwestii wrazliwych w sytuacji braku
powszechnego europejskiego konsensusu. Orzecznictwo Trybunalu uznawato
w szczeg6Inosci szeroki margines swobody oceny Panstw w kwestiach dotycza-
cych noszenia symboli religijnych w szkotach panstwowych; zdaniem Rzadu t¢
samg zasade nalezy stosowa¢ w odniesieniu do eksponowania symboli religij-
nych w takich szkotach®. Kolejni interweniujacy, organizacje pozarzadowe mieli
opinie podzielone, jedni zgadzali si¢ z poprzednim wyrokiem i byli zdania, Ze
krzyze powinny by¢ usunigte ze szkot inni za$ bronili obecnosci symbolu religij-
nego w salach szkolnych®.

Biorac pod uwage wszystkie przedstawione argumenty Trybunat stwier-
dza, ze nie doszto do naruszenia Artykulu 2 Protokotu nr 1 wobec skarzacej
i nie wynika jakakolwiek odrgbna kwestia. Biorac pod uwage fakt zaskarzenia

% 3.5 Wszyscy rodzice trzydziesciorga uczniéw uczeszezajacych do klasy moga w takim

samym stopniu (jak P. Lautsi), korzysta¢ z podstawowego i zagwarantowanego w Konwencji
prawa do zapewnienia dzieciom dostepu do nauki zgodnie z wlasnymi przekonaniami reli-
gijnymi i filozoficznymi. Rodzice jednego ucznia domagaja si¢ dla swoich dzieci prawa do
nauki w ,,bezkrucyfiksowej” szkole, a rodzice pozostaltych dwudziestu dziewigciu uczniow,
korzystajac z tej samej fundamentalnej swobody decydowania, chca, aby w szkole umiesz-
czano krucyfiksy. Nikt do tej pory nie przedstawit jakiegokolwiek powodu, dla ktérego wola
rodzicow jednego ucznia powinna przewazy¢ nad wolg rodzicow pozostatych dwudziestu
dziewigciu uczniéw. Rodzicom tych dwudziestu dziewigciu ucznidow przyshuguje, rownie
skuteczne i niepodwazalne, prawo podstawowe do zapewnienia swoim dzieciom dost¢pu do
nauki zgodnie z ich wlasnymi przekonaniami religijnymi i filozoficznymi, bez wzglgdu na
to, czy przekonania te s dla krucyfiksow przyjazne czy tylko neutralne. P. Lautsi nie moze
uzurpowac sobie prawa do uniewaznienia prawa wszystkich innych rodzicow uczniow
uczeszezajacych do klasy jej synow, ktorzy chca skorzystaé z tego samego uprawnienia,
mozliwosci wykonywania ktorego P. Lautsi z pomocg Trybunatu pragnie im odmoéwic¢”. Lau-
tsi ¢. Italia, GC, popierajace wyrok zdanie odrgbne s¢dziego Bonellego, pkt 3.5.
A. Wisniewski, Glosa do wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 3 listopa-
da 2009r. oraz z 18 marca 2011r. w sprawie Lautsi przeciwko Wiochom (skarga nr 30814/06),
,.Przeglad Sejmowy” 5(106)2011, s. 178.
¥ Tamze, § 49.
¥ Posrod interweniujacych opowiadajacych sie za zgodnoscia z prawem i pozostawieniem
krzyzy w szkotach byli; European Centre for Law and Justice (Europejskie Centrum Prawa
i Sprawiedliwosci), Zentralkomitee der deutschen katholiken, Semaines sociales de France
oraz Associazioni cristiane lavoratori italiani oraz trzydziestu trzech cztonkéw Parlamentu
Europejskiego. Natomiast opowiadajacy si¢ za niezgodnoscia umieszczania krzyzy w szko-
tach byli; Organizacja pozarzadowa Greek Helsinki Monitor, Associazione nazionale del li-
bero Pensiero, Eurojuris, Migdzynarodowa Komisja Prawnikow (International Commission
of Jurists), Interights i Human Rights Watch, Lautsi c. Italia, GC § 50 56.
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réwniez przez dzieci uczeszczajace do szkoly, stwierdza, ze nie doszto do naru-
szenia Artykutu 2 Protokotu nr 1%,

Wyrok Wielkiej Izby w sprawie Lautsi przeciwko Wiochom byl przez
wszystkich oczekiwany. Zwolennicy obecnosci krzyza w przestrzeni publicznej
oczekiwali z cichg nadzieja na zmiange wyroku, i tak tez si¢ stato. Przeciwnicy,
cho¢ moze oni bedg pragneli si¢ nazwaé przedstawiciele tolerancyjnej $wiecko-
$ci panstwa, oczekiwali z wielka pewnoS$cig potwierdzenia orzeczenia Trybunatu,
z jeszcze szerszym komentarzem spychajacym symbole religijne w niebyt oraz
z sugestig, jesli nie nakazem wzywajacym wszystkie panstwa czlonkowskie do
zrewidowania swojego ustawodawstwa i wprowadzenia odpowiednich norm
zabraniajgcych obecnosci symboli religijnych w przestrzeni publicznej. Taki
punkt widzenia i linia podziatu zarysowata si¢ bardzo mocno po orzeczeniu Try-
bunatu. Jakby za dotknigciem czarodziejskiej rozdzki stalismy si¢ $wiadkami
przemiany komentarzy i glos w laudacje i panegiryki wyglaszane na czes¢ Try-
bunatlu za odwazny i milowy krok w strone¢ jedynie stusznego rozwoju sytuacji
swieckiego panstwa. Wyrok Lautsi przeciwko Wiochom stal si¢ nagle modelem
rozwigzania dotyczacym wszystkich panstw i zgodnie z twierdzeniem autoryte-
tow w dziedzinie obrony praw cztowieka, wyrok ten zostal wydany w konkretnej
sprawie, dotyczy okreslonych osob, lecz jego znaczenie przekroczyto konkret.
Musimy ten fakt poming¢, 1 w kazdej podobnej sprawie takie samo rozwigzanie
zaaplikowa¢, gdyz Trybunat usituje sformutowa¢ wnioski dla catej spotecznosci
europejskiej*'. Osoby nie wyznajace zadnej religii i posiadajacy inng kulture niz
religijng w imi¢ tolerancji i akceptacji domagaja si¢ respektowania ich praw.
Nieuchronnie narzuca si¢ nastgpujacy wniosek; jezeli orzeczenie Trybunatu —
uwzgledniajac wszystkie jego bledy i braki — jest za usuni¢ciem symboli religij-
nych z przestrzeni publicznej to jest to wyrok oczekiwany i akceptowany, prawi-
dtowy i najlepiej powinien by¢ obowigzujacy dla wszystkich, twierdza zwolenni-
cy laicko$ci bezgranicznej. W przeciwnym razie, i okazato si¢, ze wyrok Wiel-
kiej Izby jest zupelie przeciwny i uwzglednia logiczne argumenty zaskarzaja-
cych poprzedni wyrok, to w tym przypadku konkluduje si¢ ze smutkiem, ze pan-
stwa europejskie powinny przemysle¢ swoje ustawodawstwo, powinna rozpo-
cza¢ sie dyskusja obywatelska w kazdym panstwie na ten temat, a tak naprawde
to dotyczy tylko ten konkretnej sprawy we wloskim panstwie, ktore jest specy-

0 Tamze, § 77-78. Wyrok zapadt stosunkiem gloséw 15 do 2, ze nie nastapito naruszenie Artyku-

hu 2 Protokohu nr 1 i ze z Artykutu 9 Konwencji nie wynika jakakolwiek odr¢gbna kwestia. Do
wyroku zostaly zalaczone zdania odrebne: 1. Popierajace wyrok zdanie odrgbne sedziego Ro-
zakisa, do ktorego przylaczyta si¢ sedzia Vaji¢; 2. Popierajace wyrok zdanie odrgbne s¢dziego
Bonello; 3. Popierajace wyrok zdanie odrebne s¢dzi Power; 4. Sprzeciwiajace si¢ wyrokowi
zdanie odrgbne sedziego Malinverni, do ktorego przytaczyta sie sedzia Kalaydjiewa.

Prawne granice wolnosci sumienia i wyznania, Rozmowa z Panig Haling Bortnowska przepro-
wadzona przez dr Len¢ Kondratiewa-Bryzik w dniu 23 lutego 2011r., w nawigzaniu do wysta-
pienia podczas konferencji ,,Prawne granice wolnosci sumienia i wyznania”, w: Prawne grani-
ce wolnosci sumienia i wyznania, red. R. Wieruszewski, M. Wyrzykowski, L. Kondratiewa-
Bryzik, Warszawa 2012, s. 21-23.
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ficzne. Nalezy podkresli¢ fakt, ze kazde panstwo formutujac zasade laickosci lub
bezwyznaniowo$ci panstwa, musi je potaczy¢ z charakterystycznymi tradycjami
narodowymi, stwarzajac swdj szczegolny model, ktory moze by¢ trudny do prze-
lozenia w innym panstwie*’. Po orzeczeniu Wielkiej Izby nie obserwujemy juz
wysypu komentarzy i glos. Niewatpliwie duzo racji majg ci, ktdrzy twierdza, ze
w Europie zanim rozwigzemy to zagadnienie nalezy ustali¢ i uporzadkowa¢ inne
pojecia i ich obecno$¢ decydujaca w dyskusji. Przedstawiciele roznych $rodo-
wisk laickich myla pojecia; laickos$¢ i laicyzm, neutralno$¢ 1 agnostycyzm, auto-
nomia i wrogos¢, gdy chodzi o sprawy religii, w szczegdlnosci katolickiej.

Konkludujac, wyrok Wielkiej Izby w sprawie Lautsi przeciwko Wiochom
przez wigkszo$¢ zostal powitany z rado$cig. Wickszos¢, mam na mysli obywa-
teli panstw Europy (ponad 72% mieszkancow Europy to ludzie wierzacy), kto-
rZy rozumiejg i szanujg niewierzacych i wyznawcow innych filozofii i tak jak
ci ostatni zywili nadzieje, ze w imi¢ tolerancji i otwarto§ci wierzacy przyjma
z pokorg stuszny wyrok Trybunatu, tak ci pierwsi teraz zywig nadzieje, ze ci
drudzy stang na wysokos$ci zadania przyjma wyrok Wielkiej Izby, rozumiejac
pojecia tolerancja i otwartosc.

Od momentu wydania orzeczenia Wielkiej Izby mingto kilka lat, jednak
orzeczenie nie rozwigzato problemu. We Wiloszech co jaki$ czas wida¢ poja-
wiajgce sie akty zdejmowania krzyza w szkotach w sposdb ostentacyjny mani-
festujac swoje odmienne poglady. Mozna przywota¢ przyktady zdejmowania
krzyzy w szkotach od Sycylii az po Turyn. Co wigcej, sytuacja, ktora pojawita
si¢ w Turynie jest nowa; Uniwersytet w Turynie — w czasie trwania sesji online
— zakazal swoim studentom pokazywania symboli religijnych, ktore maja
w mieszkaniach. Jak obserwujemy, zwolennicy zdejmowania krzyza przenosza
zakaz na grunt prywatny. Do argumentacji wyzej przytoczonej dochodzi teraz
nowa argumentacja o niedyskryminacji.

* * %

Presence of Religious Symbols in Public Space
in the Italian Republic

Summary

The issue of wearing of religious symbols by employees in the workplace
and manifestation of their affiliation calls for an assessment of situations and
circumstances. The case laws of the Court speak of the principle of proportion-
ality — whether there is a balance between the manifestation of their religion
and, for example, the image of the workplace and the need to keep safety rules.

2. por, P. Cavana, Modelli di laicita nella societd pluraliste. La questione dei simboli religiosi

nello spazio pubblico,Tavola rotonda:Crocifisso, velo e turbante. Simboli e comportamenti
religiosi nella sociata plurale, s. 21, http://lwww.olir.it/areetematiche/73/documents/cavana_
campobasso.pdf (dpstep: 7.05.2021).
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Religious freedom must be respected in the workplace, but only to the extent
that it does not violate the rights of others.

Strasbourg judicial decision was also called upon to settle the cases in which
a given state uses religious symbolism. The manifestation of such an attitude by
the state exposes it to be called “confessional state” and to the charge of under-
mining the principle of worldview neutrality. However, finding a solution to the
problem is complex, and also consists in the recognition by the Court of a wide
margin of discretion, appurtenant to the Member States in matters of religion.
Each state, when formulating the principle of secularism or lack of religious be-
liefs of the state, must combine them with distinctive national traditions and cre-
ate its own model, which can be difficult or even impossible to transfer to anoth-
er country. The European Court of Human Rights seeks solutions that could meet
the criteria and be implemented in all countries. However, the diversity of reli-
gious traditions of the Member States does not allow to draw conclusions com-
mon to the whole European community.

Keywords: state, national identification, nation, religious symbol, state symbol.
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