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KS. MATEUSZ KOZIELSKI"

Slang w wychowaniu religijnym mlodziezy

Jezyk jest fundamentalnym elementem naszej komunikacji, bo dzigki niemu
jesteSmy w stanie si¢ porozumie¢. Jest on rowniez istotny w procesie wychowa-
nia religijnego, ktory podejmuje nauczyciel religii. Problem j¢zyka na lekcji reli-
gii nie dotyczy tylko uczniow, ale rowniez nauczyciela, ktéry sam powinien wy-
pracowacé odpowiedni styl jezyka, jakim bedzie si¢ postugiwal. I tu wlasnie po-
jawiaja si¢ pytania: Jaki jezyk trafia dzi§ do mtodego pokolenia? Jaka jest rola
mlodziezowego slangu? Zauwaza si¢, ze bardzo duzy wplyw na jezyk maja
wspolczesne media, ktore dyktuja mtodemu cztowiekowi jak zy¢, co myslec, jak
ocenia¢, jak mowi¢. Poprzez zwroty, ktorymi postuguja si¢ media, probuja
,ustawi¢” sobie odbiorcg, by myslat i robil to, co mu zaproponuja. Slang mto-
dziezowy rozpowszechniony i popularyzowany m.in. przez media jest okreslo-
nym kodem. Mtodziez, ktéra porozumiewa si¢ nim, pragnie pewnej autonomicz-
nosci, przez co ich jezyk staje si¢ niezrozumiaty dla otoczenia. Nowe zwroty sg
zazwyczaj zaczerpnigte z jezyka angielskiego 1 tak skonstruowane, ze kiedy sty-
SzZy si¢ je pierwszy raz, sa niezrozumiate i potrzebuja wyjasnienia.

Mtodzi ludzie nieustannie poszukujg osob, ktore ukazg im $wiat wartosci.
Oczekuja, ze chociaz czasem nie sg zrozumiani, nie beda oceniani przez pryzmat
ich wypowiedzi. Istotnym zadaniem kazdego nauczyciela religii jest przekazanie
im oredzia Dobrej Nowiny w taki sposob, aby je przyjeli i nim zyli.

Celem niniejszego artykulu jest proba przedstawienia slangu jako proble-
mu, z ktérym musi si¢ zmierzy¢ wspotczesny nauczyciel na lekcji religii, roz-
strzygajac czy go uzywac, czy wrecz przeciwnie — unikac.

1. Okreslenie slangu i jego rodzaje

Kazdy nar6d ma swoj jezyk ojczysty, ktorym si¢ postuguje. Oprocz jezy-
koéw ojczystych sa rowniez takie, ktore zostaly wprowadzone i przeksztatcone
przez ludzi, na przyklad, mieszkajacych na danym terenie badz tez powstaty
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dla potrzeb matego grona osob. Takim je¢zykiem jest réwniez miodziezowy
slang, ktérym postuguje si¢ waska grupa osob. Inaczej niz w przypadku jezyka
ojczystego, slangiem moga postugiwac sie tylko wtajemniczeni, gdyz pozostali
nie bedg wiedzie¢, co dane stowa znaczg.

Za Karolem Wisniewskim mozna stwierdzi¢, ze jeszcze kilkadziesigt lat
temu slang mozna bylo uzna¢ za co$ gorszego, za co$, co nie przystoi. Utozsa-
miany byt z jezykiem ludzi z miasta, gorzej wyksztatconych i mieszkajacych
w miejscach mato lubianych, a nawet niebezpiecznych. Wspotczesnie slang
stal si¢ pewng moda, stylem, ktérym mozna mowi¢ w dzisiejszym S$wiecie.
Widoczne jest, jak przeniknat do jezyka masowego, do mediow, muzyki, tele-
wizji, a nawet prasy. Poczatkowo przypisany do ludzi odrzuconych, w koncu
stat si¢ jezykiem popkultury, w ktorym mieszajg si¢ ze soba wszystkie jezyki
$wiata. Oprocz tego slang stat si¢ rowniez pewng formg manifestacji swojej
indywidualno$ci, ale tez i przynaleznosci do danej grupy'.

K. Wisniewski dostrzegt jeszcze inny wazny aspekt, na ktéry z pewnoscia
warto zwroci¢ uwage: otdoz w okresie miedzywojennym i1 wojennym gwary
uliczne byty przesigknigte réznymi okre$leniami zapozyczonymi z jezyka nie-
mieckiego (np. ,,freblowka” — przedszkole) i rosyjskiego (,,zaiwanic¢” — ukrasc),
czyli 6wczesnych wrogdéw Polski. Wszystko zaczeto sig zmienia¢ po 1989 r.,
kiedy to w tej samej gwarze oraz slangu dominuja zapozyczenia z jezyka an-
gielskiego, a raczej z amerykanskiego, czyli uzywanego przez dzisiejszego
sojusznika Polski’.

Maciej Czeszewski we wprowadzeniu do stownika slangu mtodziezowego
zwraca uwage na to, ze nie ma czego$ takiego jak jednolity jezyk polski. Ina-
czej brzmi i wyglada w gazetach, radiu, na ulicy, a jeszcze inaczej brzmi
w miescie. Trudno$ci bedzie miat zatem profesor, ktory bedzie chciat porozu-
mie¢ si¢ z kryminalistg, ktory wychodzi z wigzienia po dwudziestu latach ,,ciu-
py” (wiezienia). Inaczej tez rozmawiajg ze sobg komputerowcy. Dzi§ mozna
spotkac si¢ ze stwierdzeniem naukowcow, ze zaden jezyk nie zmienia si¢ tak
szybko jak wlasnie gwara mtodziezowa, ktora tez jest okreslana jako slang.
Stad dzi§ dla wielu mtodych ludzi jezyk, ktorym postugiwali si¢ ich rodzice
w mtodosci, bytby w jakims stopniu dla nich niezrozumiaty, obecnie jednak role
si¢ odwrocity. Wiele tez wyrazéw umarlo tzw. ,$miercig naturalng”, a w ich
miejsce pojawily sie nowe’.

Siegajac do terminu zaczerpnigtego ze stlownika terminologii jezykoznaw-
czej, definicja slangu brzmi nastgpujaco: ,,Jezyk grupy spolecznej znajdujace;j si¢
w stosunku do catosci spoleczenstwa z takiego lub innego wzgledu w szczegol-
nych warunkach. Sa to grupy spoleczne, zawodowe lub $rodowiskowe (np. sa-

! K. Wisniewski, Kategoria potocznosci w komunikacji komiksowej. Analiza jezykowa, Radom

2006, praca dyplomowa, http://www.zeszytykomiksowe.org/sklad/wisniewski2006.pdf, s. 9,
(22.10.2022).

Tamze, s. 20.

M. Czeszewski, Stownik slangu miodziezowego, Pita 2001, s. 7.
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downikoéw, lekarzy, technikow, duchownych, ucznidow, dziataczy spotecznych,
partyjnych itp.), czgsto wartosciowane ujemnie (przestepcy, ztodzieje) lub dodat-
nio (inteligencja). W roéznych jezykach istniejg ro6zne nazwy dla jez. specjalnych,
zwlaszcza wartoSciowanych ujemnie np. fr. argot, jargon, ang. slang, cant, niem.
Rotwelsch, pol. gwara, wiech. J¢z. specjalne (jako jezyki grup spotecznych) roz-
nig si¢ od dialektow (jako jezykow grup terytorialnych) swym stosunkiem do jez.
ogolnego, zachowuja bowiem jego system gramatyczny, a zmieniajg tylko stow-
nictwo, ktorego elementy czgsto zapozyczane sg z j¢z. obcych (dialekty za$ roz-
nig sie i gramatyka, i stownictwem)™.

Ciekawym spostrzezeniem jest, ze w wyzej wspominanym stowniku nie
znajdzie si¢ bezposrednio stowa slang jako jednego z haset stownikowych; jest
ono uzyte w stowniku, ale od razu odsyta do terminu ,,specjalny jezyk™. Po-
dobnie jest z Encyklopediq Jezykoznawstwa Ogolnego, ktora rowniez w stowie
slang odsyta do stowa zargon. Wyjasniany jest Ow termin nastgpujaco: ,,jezyk
okreslonej grupy spotecznej (nie terytorialnej), np. mlodziezy szkolnej, studen-
tow, sportowcow, zohierzy, z reguty uwazanej za nizsza pod wzgledem kultu-
ralnym. Nadaje to terminowi Zzargon ujemny odcien emocjonalny. Zargon rdzni
si¢ od jezyka uzywanego przez og6l danej spolecznosci, tj. jezyka ogolnego
(— dialektu kulturalnego), przede wszystkim pod wzgledem leksykalnym,
a nie gramatycznym, jak gwary czy dialekty ludowe. Odrgbnos¢ leksykalna
zargonu moze by¢ niewielka albo tez znaczna — w tym drugim wypadku Zzargon
przestaje by¢ zrozumiaty dla oséb nienalezacych do postugujacej si¢ nim gru-
py, czasem przestepczej (np. Zargon ztodziejski)”. Definiujac tak zargon, en-
cyklopedia odsyla czytelnika do wyjasnienia Zzargonu ztodziejskiego, ktory
rowniez jest jezykiem niezrozumiatym dla os6b niewtajemniczonych w to $ro-
dowisko, ma wrecz charakter jezyka tajnego. Wiele stow jest zapozyczonych
z takich jezykow jak hebrajski czy grecki, np. stowo z jezyka polskiego dom to
,chawira”, natomiast z jezyka hebrajskiego okreslenie domu to ,.kewer”, czyli
kryjowka. Najstarsze zapisy niemieckiej gwary zlodziejskiej pochodzg z XIII w.,
we Francji zjawisko to pojawito si¢ w XV wieku, w Anglii w XVI, natomiast
w Polsce w roku 1951, opisat je H. Utaszyn®.

Kolejng definicj¢ podaje Wielka llustrowana Encyklopedia Powszechna,
pod wyrazeniem slang znajduje si¢ nastgpujace wyjasnienie: ,,Slang — od ok.
1517 wystgpujace w Anglii okreslenie gwary ludowo-zawodowej (tobuziar-
skiej, marynarskiej, mysliwskiej, uczniowskie;j itp.), czesto przyswajanej przez
jezyk ogolny, zreszta predko starzejacej si¢ i ulegajacej cigglym zmianom™’.
Zauwazy¢ mozna, ze stownik jezyka polskiego wymienia rodzaje slangu, ale

4 Z. Golgb, A. Heinz, K. Polanski, Stownik Terminologii Jezykoznawczej, Warszawa 1968,

s. 527.

Z. Saloni, Zargon, w: Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego, red. K. Polanski, s. 654.

K. Polanski, Zargon ztodziejski, w: Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego, dz. cyt., s. 654.
Slang, w: Wielka llustrowana Encyklopedia Powszechna Wydawnictwa ,, Gutenberg”, t. 16,
Krakow 1929, s. 82.
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juz nie podaje jego glgbszego wyjasnienia, jak np. pochodzenie, ktore podaje
Wielka Encyklopedia PWN. Natomiast najszersza definicjg, jak si¢ okazuje,
podaja encyklopedie jezykoznawcze, ktore precyzyjnie okreslaja problemy
danego stowa.

W jezyku polskim angielskie stowo ,,slang” da si¢ rowniez zastgpi¢ takimi
terminami, jak ,,gwara”, ,dialekt” czy ,,zargon”, jednak stowa te sg bardzo
ogolne. I tak, dialekt obejmuje gwary ludowe, ktore upodabniajg si¢ do siebie
ze wzgledu na cechy fonetyczne i leksykalne, np. ,,dialekt matopolski”. Gwara
to zywy jezyk wsi, ktory rozni si¢ znacznie od jezyka ogolnego i innych, sgsia-
dujacych z nig gwar. Gwara, w odroznieniu od dialektu, zajmuje mniejszy ob-
szar: zazwyczaj kilka lub kilkanascie wsi, np. gwara podhalanska w obrebie
dialektu matopolskiego™®. Co do zargonu, jest on nieco blizszy definicji slangu,
a brzmi ona nastgpujaco: ,,jezyk okreslonej grupy spolecznej (nie terytorialnej),
np. uczniéw, studentéw, zokierzy, roznigcy si¢ od jezyka ogolnonarodowego
glownie pod wzgledem leksykalnym a nie gramatycznym, jak gwary czy dia-
lekty lud.; odrebnos¢ leksykalna zargonu moze by¢ niewielka albo tak znaczna,
ze przestaje by¢ on zrozumiaty dla oséb nie wtajemniczonych; termin zargon
ma w jezyku polskim mniej lub wiecej ujemne zabarwienie (np. ztodziejski)™”.

Na podstawie tych okreslen zauwaza si¢, ze slang jest pewnym kodem kul-
tury czy $rodowiska, ktorym postuguje si¢ dana grupa rowiesnicza, np. ucznio-
wie, studenci, sportowcy itd. Zastosowanie slangu umozliwia kontakt bezposred-
ni, osobisty, ale i indywidualny, dzigki ktéremu wzmacnia si¢ wi¢z, jak rowniez
poczucie wilasnej tozsamosci i odrgbnosci mowiacej nim grupy spoteczne;.

2. Wykorzystanie slangu w nauczaniu religii

Tresci, ktorymi ,,karmi” si¢ mlodziez w latach swojej edukacji, jest bardzo
wiele. Nauczyciele poszczegdlnych przedmiotow, w tym réwniez nauczyciele
religii, dostarczajg uczniom okreslonego zasobu informacji. Aby te tre$ci zosta-
ty przez mlodych przyjete, konieczne jest podawanie ich w sposob przystepny.
Jedng z mozliwosci jest wykorzystanie jezyka slangu w nauczaniu religii, ktory
moze pehi¢ funkcje¢ dydaktyczng jak i komunikacyjng.

2.1. Funkcja dydaktyczna

Jezyk, ze swoimi relacyjnymi konotacjami, jest fundamentalnym elemen-
tem ludzkiego do$§wiadczenia. Wychowanie religijne jest dziataniem pedago-
gicznym, ktdre mierzy si¢ z roznorodnoscia osob, kultur, srodowisk, historii,
sposobow postrzegania rzeczywistosci oraz realizuje si¢ w roznych jezykach,
czesto posiadajagc swoj wilasny, specyficzny jezyk, ktory uczy jezyka wiary
1 wprowadza wychowanka w jego rozumienie (DOK 204). Wspolczesny jezyk
budzi wiele kontrowersji, powoli zaczyna si¢ wiele moéwi¢ na temat jezyka na
lekc;ji religii, a doktadnie o takim jezyku, ktory bedzie zrozumiaty dla uczniow.

8  Tamze, s. 52.

®  Zargon, w: Wielka Encyklopedia PWN, red. J. Wojnowski, Warszawa 2005, s. 506.
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Z pewnoscig potrzeba i dzi$ dostosowania jezyka religijnego do obecnych cza-
sow, gdyz mtodziez nieprzyjaznie reaguje na jezyk teologiczny, podobny do
jezyka tradycyjnych piesni koécielnych'’. Bog, objawiajac sie, stat sie Stowem:
aby sta¢ sie Stowem, musiat ,,wcieli¢ si¢” w jezyk okreslonej kultury''. Dlatego
zarowno katecheza, jak i1 nauczanie religii potrzebuje nieustannej odnowy,
rowniez poprzez poszukiwanie odpowiedniego dla niej jezyka, korzystajac
z nowych §rodkoéw do skuteczniejszego przekazania oredzia (CT 17).

Papiez Franciszek wskazuje, ze mtodzi czgsto nie znaja odpowiedzi na
swoje potrzeby, niepokoje, problemy i zranienia, gdyz dorostym nietatwo przy-
chodzi stucha¢ ich cierpliwie, a przede wszystkim nauczy¢ si¢ mowi¢ zrozu-
mialym dla nich jezykiem. A gdzie tych odpowiedzi maja szukac, jak nie na
lekc;ji religii, podczas ktorej glosi przeciez Dobra Nowing? (EG 105).

Slang z pewno$cig umozliwia zrozumienie pomigdzy uczniem i nauczycie-
lem, aby jednak porozumie¢ si¢ z kim$, kto méwi innym jezykiem, w tym
przypadku chodzi o slang, trzeba si¢ go po prostu nauczy¢. Mlodziez wowczas
moze lepiej zrozumie¢ to, co chee przekaza¢ nauczyciel podczas lekcji religii,
gdy ten odda podane tresci umiejetnie, w ich sposobie wyrazania mysli'2. Nie
jest zadng trudnos$cia nauczy¢ si¢ jezyka miodziezowego, gdyz nauczyciel kaz-
dego dnia spotyka si¢ z mlodym cztowiekiem, mozna wrecz powiedzie¢, ze
zyje w jego $wiecie. Szczegolnie za$ doswiadcza tego poprzez wyrazanie mysli
swojego ucznia w odpowiedziach na zadawane pytania, czy tez po prostu prze-
chodzac szkolnym korytarzem. Jak zauwaza Zbigniew Kruszewski, kazdy nau-
czyciel religii powinien by¢ otwarty na inno$¢, na to, ze uczniowie przycho-
dzacy na lekcje moga mie¢ rozne poglady, od tych skrajnie katolickich po wro-
gie Kosciolowi. Trzeba by¢ przygotowanym na t¢ otwarto$¢ i by¢ przede
wszystkim §wiadomym, iz wchodzac do sal lekcyjnych spotka¢ mozemy nie-
jednokrotnie inng kulture. A ta inno¢ to réwniez jezyk, jak zaznacza autor',
Podobnie mysli na ten temat Cezary Sekalski, piszac, ze jezyk hermetyczny
potrzeba zastapi¢ jezykiem zrozumialym dla miodych ludzi. Nauczyciel religii
moze nawet nie zwroci¢ uwagi na to, ze postuguje si¢ jezykiem hermetycznym,
zwlaszcza kiedy ukonczyl studia z filozofii i teologii, ktére przeciez maja
w swoim dorobku trudne stownictwo, stad istnieje potrzeba wzajemnego zro-
zumienia i wyjasnienia tego, co chce on przekaza¢ uczniom. Uczniowie nie
znaja tego jezyka, a jesli chcemy z nimi si¢ porozumie¢ i przekazac tresci zro-
zumiate dla nich, potrzeba wtasnie przelozenia jezyka dokumentéw kosciel-
nych, traktatow teologicznych itp. na jezyk bardziej przystgpny i zrozumiaty.

10 M. Dalgiewicz, ,, Innym, nowym jezykiem chce wielbié Cie...” Hip-hop i katecheza — o moz-

liwosciach wyrazania wiary w jezyku miodziezowym, w: Jezyk katechezy, red. R. Przybylska,
W. Przyczyna, Tarnow 2008, s. 224.

K. Misiaszek, Poszukiwaniu charakteru jezyka w katechezie, ,,Studia Pastoralne” 2(2000), s. 96.
2 Z. Barcinski, K. Czeczko i1in., ,, Czad” na katechezie, , Katecheta” 44(2000), nr 5, s. 65.

Z. Kruszewski, Miody ksigdz i mlodzi, czyli jak tu z nimi pracowacé..., ,,Katecheta” 50(2006),
nrl,s. 52.
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Warto tutaj zwroci¢ uwage na Ewangelie, w szczeg6lno$ci na synoptyczne:
zostaly one napisane jezykiem przemawiajacym do zwyktych rybakow'®. Trze-
ba zatem do uczniow moéwic tak, aby by¢ zrozumiatym, a slang to umozliwia.

Slang to réwniez nowe mozliwosci. Chodzi glownie o ksztattowanie jezy-
ka mtodych, aby ,,wej$¢ ich drzwiami, aby oni wyszli naszymi”. W takiej sytu-
acji mozna pozwoli¢ sobie na przemycenie do ich jezyka jakiego$ sformutowa-
nia i wpaja¢ je w $rodowisku, wzbogaci¢ go o nowe okre$lenia'.

Mtodzi pragna, aby méwi¢ do nich o wierze w sposob zrozumialy i przy-
stepny. Uczniowie Zle reaguja, gdy nauczyciel religii mowi do nich zawitym
jezykiem teologicznym. Dlatego sami staraja si¢ mowi¢ o swojej wierze,
o Bogu, wlasnym jezykiem, ktérym postuguja si¢ w codziennym zyciu. Przy-
ktadow jest wiele: Marta Dalgiewicz podaje migdzy innymi teksty hip-
hopowych piosenek, w ktorych mtodziez najbardziej szczerze wyraza to, co
czuje. Zderzaja si¢ tu ze soba, na pozodr, niepasujace do siebie zjawiska. Kate-
cheza, jezyk mtodziezy i hip-hop, ktory z gory wydaje si¢ by¢ pewnym nurtem
muzycznym, nie jest zazwyczaj taczony z treSciami pozytywnymi'®. Jednak
w tekstach hip-hopowych utworéw mozna wyraznie dostrzec ich jezyk i wigz
z Bogiem, dostowne poréwnania i szczero$¢. Teksty hip-hopowe w swojej
prostocie i szczerosci docieraja do wielu mtodych ludzi, poniewaz je rozumie-
ja. Stad w niektorych srodowiskach sa one dobrym narzgdziem do gloszenia
Dobrej Nowiny. Za przyklad moze postuzy¢ interpretacja pigtego przykazania
przez zespot Full Power Spirit: ,,Gdy nie dbasz o zdrowie, gdy zabijasz ciato,
Myslisz bedzie OK — duszy takze si¢ dostato. Niby niecielesna, ale mozna za-
bi¢. Niby jej nie wida¢, lecz tak tatwo ja zrani¢. A ja mowie: Nie zabijaj tego,
co masz w sobie. Nie zabijaj talentu, ktory Bog datl tobie! Masz umiejetnosci,
masz swoje natchnienia. Bardzo wiele na tej ziemi masz do zrobienia. Nie zabi-
jaj przyjazni! Nie zabijaj mitosci! Nie zabijaj szacunku! Nie zabijaj godnosci!
Nie zabijaj nadziei! Nie zabijaj wolnosci! Nie zabijaj dobroci! Nie zabijaj rado-
$ci! Zabij to, co zle, zabij, co niedobre! Pamigtaj, Zze to wszystko ciebie nie jest
godne. Walczac z samym sobg, zycie swoje wylecz. Oczys$¢ swoja duszg, jak
w dzien chrztu czystym bytes”'’.

W tekscie powyzszym dostrzec mozna stownictwo, ktore przypomina De-
kalog, przekazujacy cztowiekowi, jak zy¢. Poprzez $piew wspomniany zespot
pragnie nie tylko przekaza¢ wartosci, ale rdbwniez przypomnie¢ mtodemu czto-
wiekowi, na co powinien zwroci¢ uwage. Wyrazenia w tym tekscie sg bardzo
krotkie, ale poprzez swojg skrotowos¢ wilasnie docierajg do mtodego czlowie-
ka, ktory przeciez nie lubi dlugich, rozciagni¢tych zdan. Juz stowo ,,OK”, ktore
w slangu oznacza co$ pozytywnego, dobrego, zwraca uwage, ze autor wiasnie
w tych dwoch literach ujat to, co niektérzy moze mogliby powiedzie¢ paroma

14 C. Sekalski, Czy jestesmy komunikatywni?, , Katecheta” 46(2002), nr 2, s. 60.
Tamze.

16 M. Dalgiewicz, art. cyt., s. 224-225.

17" Tamze, s. 230.
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zdaniami. Andrzej Dragula zaznacza, ze muzyka jest tez forma publicznego
dyskursu, ktory podejmuja mtodzi. Dzigki niej mogg w pewien sposob wyrazi¢
siebie i wy$piewac to co dla nich jest wazne'®. M. Dalgiewicz zwraca natomiast
uwage na to, ze w tekstach hip-hopowych jest wiele stow i wyrazéw przypisy-
wanych sferze sacrum. Zalicza si¢ do nich: sumienie, zbawienie, wiara, nadzie-
ja, pokora, dusza, poznanie, niebo, grzech, uwielbienie. Bardzo dobrze oddaje
to réwniez fragment utworu ,,Wiara jest we mnie” Zotnierzy Pana, gdzie tekst
brzmi nastgpujaco: ,,Na piersi szkaplerz, w sercu stowo Boga, w duszy spokoj,
znak krzyza, $wiecona woda, przejrzates, to jedyna droga, Ave”"’.

Tomasz Stominski zauwaza, ze katecheta ma by¢ swiadom tego, ze jezyk
miodego cztowieka jest nad wyraz skrotowy i og6lny, ale jest on jednoczesnie
mocny i dosadny. Uczacy religii moze pozwoli¢ sobie na uzywanie wyrazen
slangowych, jesli stwierdzi, ze sa one prawdziwe i prowadza do poznania rze-
czywistosci, ktorej nie da si¢ w zaden inny, dla mtodziezy przystepny sposob
wyrazi¢. Taki jezyk zawiera sam w sobie emocje korzystniejsze do podjecia
wyzwania, jakie stoi przed komunikatem?.

Zauwazy¢ mozna, ze wspotczesna mtodziez coraz bardziej i odwazniej
wchodzi w $wiat wspominanych juz we wstgpie kodow stownych. Z pewnoscia
nauczyciel religii nie moze przej$¢ obok slangu obojetnie. Wojciech Kudyba
nie uwaza za co$ nieczystego, kiedy ktos uzywa mowy potocznej, np. w kaza-
niach dla wi¢zniow. Istniejg przeciez srodowiska i sytuacje, w ktorych postu-
zenie si¢ niezbyt wyrafinowanym stownictwem jest najlepszym sposobem na
przekazanie Dobrej Nowiny. Dalej twierdzi, ze mowienie o Bogu jezykiem
codziennym nie musi prowadzi¢ do banalizacji prawdy o Nim, jak to zauwaza
takze Dorota Zdunkiewicz-Jedynak. Zdanie: ,,skubany ten Jezus, tak czterdzie-
$ci dni bez jedzenia” owszem, moze Smieszy¢ czy denerwowaé dorostych, ale
moze zaciekawi¢ mtodych, a jednoczesnie nie neguje prawdy czy tez nie znie-
ksztatca informacji o poscie na pustyni. Gdyby ludzie wyrazali si¢ o Bogu tyl-
ko jezykiem podniostym, z pewnoscig nigdy nie powstaltyby Ewangelie pisane
w greckim koiné — jezyku dawnych mieszkancoéw basenu Morza Srodziemne-
go. Prawda jest, ze w sferze religijnej stowa zaczerpnigte z j¢zyka mtodziezo-
wego, takie jak ,,wymiekac”, ,,chrzani¢”, ,ale byla jazda”, ,,cool”, moga budzi¢
podejrzenia co do znaczen i konotacji, ale te ustala mtodziezowa kultura, a nie
ci, ktérzy czesto tego cheg, czyli jezykoznawey?'.

Uzywanie slangu to swoista inkulturacja tre§ci Ewangelii do kultury mto-
dych ludzi. Katecheta jest jak misjonarz, ktory ,,wchodzi” do nowej kultury;
zanim wyjedzie on na misje, musi nauczy¢ si¢ jezyka tubylcow. Podobnie jest
z nauczycielem religii: wchodzac w $wiat mlodych takze musi nauczy¢ sig¢

8 A. Draguta, Wiara w rytmie hip-hop, ,,W drodze” 1(2004), s. 41.

M. Dalgiewicz, art. cyt., s. 230-231.

20 T. Stominski, Katecheza jak piosenka, ,Katecheta” 44(2000), nr 9, s. 70-71.

' 'W. Kudyba, Jezyk potoczny — szansa czy zagrozenie dla jezyka kosciota?, w: Jezyk katechezy,
dz. cyt., s. 210-211.

©

]

339
SE 24(2022), nr 3



KS. MATEUSZ KOZIELSKI

nowego jezyka, ktorym postuguje si¢ wspotczesna mlodziez, poniewaz to do
niej beda kierowane slowa zawarte w ksiggach Biblii. Nie chodzi przeciez
o ,,wkupienie si¢” w jej srodowisko, nauczyciel ma by¢ przede wszystkim
$wiadkiem Chrystusa i mtodziez tego oczekuje. W. Kudyba twierdzi, ze pyta-
nie, czy jezyk potoczny jest szansg czy zagrozeniem, jest pytaniem o to, jak
zachowac si¢ wobec ekspansji popkultury, czy jezyk potoczny powinien by¢
tym jedynym, o ktorym powinno si¢ moéwi¢ o Bogu, czy moze nalezy dazy¢ do
chrystianizacji kultury masowej, przyzwalajac na to, ze w pewnych sytuacjach
i do pewnych odbiorcow, w tym przypadku mlodziezy, bedzie ona niosta tresci
ewangeliczne w sposob sobie wasciwy??, tzn. odpowiedni dla mtodziezy.

Patrzac na zycie Jezusa, mozna zauwazy¢, jak bardzo staral si¢ On by¢
zrozumialy dla osob, wérod ktorych zyt. Nie tylko Jego jezyk byt zrozumiaty,
ale 1 Jego dzialania: opowiadane przypowiesci byty przeciez zaczerpnigte z ich
aktualnego zycia, dlatego byty im tak bliskie i dlatego otwierali drzwi swoich
serc, wprowadzajac w nie pickno, prawde i mitos¢. Uczyni¢ Ewangeli¢ zrozu-
mialg to zadanie kazdego katechety, ktory przeciez zostatl powotany, aby sta¢
si¢ glosem Stowa, i od ktorego gldwnie zalezy, czy tresci, ktore przekaze, beda
zrozumiale 1 czy stuchacz przyjmie Ewangeli¢ jako Dobra Nowing, czy tez
odbierze ja jako niezrozumialy betkot teologicznych i historycznych prawd.
Jedng z tych drog, dzigki ktorej mtodzi poznajg Ewangeli¢ i przede wszystkim
staje si¢ ona im blizsza, jest wlasnie uzywanie slangu, dzigki ktéremu wytwo-
rzy sie nie tylko mita atmosfera, ale i wzajemne zrozumienie®.

Nie mozna rdwniez zapomnie¢ o jednej zasadniczej kwestii, jaka jest posta-
wa zastuchania. Trzeba pozwoli¢ uczniowi na opowiedzenie tego, co dzieje si¢
w jego zyciu. Potrzebuje on osoby, ktora poswieci dla niego swoj czas i go wy-
stucha, szczegodlnie w sytuacji, kiedy uczen poszukuje swojej tozsamosci i pra-
gnie zbudowaé swoj §wiat. W dzisiejszych czasach okazuje si¢, ze uczniowie
z powodu braku czasu swoich rodzicow czesto nie sg przez nich wystuchiwani.
Czasem zdarza si¢, ze rodzice stuchajg swojego dziecka, ale tak naprawde go nie
wystuchuja. Stad duza rola nauczyciela — katechety, ktory chcac zrozumie¢ swo-
jego ucznia, ma nie tylko stuchac, ale przede wszystkim ustysze¢, bo ustyszaw-
szy rozumiemy, a rozumiejac zyskujemy rozumienie innych.

Argumentem za uzywaniem slangu w katechezie jest m.in. to, ze «przetamu-
je» on czy «otwiera granice». Istnieja dwa $wiaty: z jednej strony $wiat ucznia,
z drugiej $wiat nauczyciela, tak czesto od siebie oddalone, szczegdlnie dzis, kie-
dy media dyktuja mtodemu cztowiekowi, jak ma zy¢. Trzeba go przyjac takim,
jakim jest: jego sposob bycia, jego fryzure, ale i jego stownictwo, ktorym sie
postuguje. Z pewnoscia nie jest to tatwe, gdyz kazdy katecheta chciatby, aby jego
uczniowie od razu przyjeli $wiat warto$ci, jaki im proponuje. Najgorszym mo-
mentem jest, kiedy to wiasnie uczen zaczyna budowa¢ mur wokot siebie, chee

22 Tamze, s. 212.
23 R. Szymkowiak, Jezykowy wytrych. Czyli kilka stéw o slangu na katechezie, ,Katecheta”
45(2001), nr 1, s. 67.
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réwniez udowadnia¢ swoje racje, bo wyczuwa brak akceptacji ze strony kateche-
ty**. Dlatego méwigc o otwieraniu granic, trzeba zauwazy¢, ze oprocz wspo-
mnianego sposobu bycia i fryzury, trzeba zwrdci¢ rowniez uwagg na jezyk: nale-
zy zda¢ sobie sprawe, ze to wlasnie slang mlodziezowy likwiduje pewne bariery,
jakie tworzy zazwyczaj jezyk religijny, ktory z kolei jest zawity i czgsto dla nich
niezrozumiaty?. Rafal Szymkowiak zauwaza, ze zanim uczniowie otworza drzwi
katechecie do swojego $wiata i go zaakceptuja, musza poznac najpierw powody,
dla ktorych mieliby to zrobi¢. Jezeli natomiast nauczyciel religii mowi do nich
jezykiem z teologicznych wyzyn, uczniowie zamykajg przed nim swoje drzwi,
gdyz twierdza, Ze nie ma on im nic godnego uwagi do przekazania. Tym samym
juz na wstepie przegrywa on walke o akceptacje®®.

2.2. Funkcja komunikacyjna

Uzywanie slangu przynosi korzys$ci nie tylko uczniowi, lecz rowniez nau-
czycielowi religii, gdyZz umacnia si¢ interakcja pomiedzy nimi. Inaczej mowiac,
dzigki slangowi tworzg si¢ osobowe wiezi oraz to, ze wyraza on szacunek do
milodziezy. Slang bowiem w sposob trafny wyraza i przenosi emocje, czasem
az dosadnie, w czym ograniczony jest normalny ,,ulozony” jezyk. Komuniko-
wanie si¢ to przeciez nie tylko przekaz informacji, ale nade wszystko stwarza-
nie wigzi. Slang w odniesieniu do mlodziezy jest wigc bardziej komunikatyw-
ny, poprzez uzywanie go mozna by¢ uznanym za ,,swojego”. Trzeba jednak
podkresli¢, ze uzywanie zwrotow ze slangu mlodziezowego nie moze ptynaé
z checi uzyskania ,,tanich” efektow: checi przypodobania si¢ uczniom, wkupie-
nia sie w ich laski’’. Zatem, czy mozna moéwié tu o takiej wiezi, o ktorej pisat
w swojej ksigzce ,,Maly ksigze” Antoine de Saint-Exupéry? Stwarzanie wigzi
jest niewatpliwie potrzebne do dobrego kontaktu pomigdzy nauczycielem
a uczniem. Z pewnoscig taka relacje ma stworzy¢ ten pierwszy, gdyz to od
niego zalezy, czy uczen otworzy si¢ na to, co nauczyciel mowi, i czy przyjmie
to, co ten chce przekaza¢, czyli Dobra Nowing.

Wspolczesnie mtodziez nieustannie poszukuje nowych emocji, czgsto bia-
dzac, gdyz nie potrafi wybrac tego, co dobre. Przykladem moga tu by¢ osoby,
ktore wpadajg w wir narkotykow, i zazwyczaj sa to mtodzi ludzie. Przyczyn,
dla ktorych to robig, z pewnoscig jest wiele, ale nie mozna wykluczy¢ réwniez
braku zrozumienia, akceptacji, mitosci, tej prawdziwej*®. W tym kontekscie
nauczyciel religii ma by¢ tym, ktoremu mtodzi bedg mogli zaufa¢; ma on row-
niez trafnie wskaza¢ na t¢ prawdziwg mitos¢, ktorg jest Bog, bo tylko uswia-
domiony o tej prawdzie cztowiek bedzie mogl jej doswiadczyC. Stworzenie
wigzi poprzez wspolny jezyk na pewno moze w tym pomoc, gdy nauczyciel

R. Szymkowiak, Katecheta w potrzasku, Poznan 2010, s. 93.

Z. Barcinski, K. Czeczko i in., dz. cyt., s. 65.

26 R. Szymkowiak, art. cyt., s. 66-67.

Tamze, s. 65.

A. Kicinski, Wyzwania katechezy miodziezy nowego tysigclecia, w: Katecheza dzis, red.
J. Zimny, Sandomierz 2002, s. 27.
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odpowiednio to wykorzysta, nie zawlaszczajac mlodziezowego jezyka i nie
traktujac go jako jedyny sposob komunikacji. Wigz wowczas tworzy¢ si¢ be-
dzie nie tylko ze strony ucznia, ale i nauczyciela. Mtodziez ceni sobie kompe-
tencje 1 wszechstronng wiedz¢ nauczyciela, ale przede wszystkim otwarto$¢ —
zaznacza A. Szubartowska®.

Poznajac jezyk mtodziezy, nauczyciel nie staje si¢ ograniczony, czy tez
zubozaty w swoim zasobie stownictwa. Tresci ewangeliczne, jak juz to powy-
zej zostato zauwazone, moga zosta¢ przetozone na jezyk mtodych. Nauczyciel
religii nie tylko uczy si¢ ich stow, ale przede wszystkim zmusza siebie do my-
$lenia, jak i do precyzowania znaczenia termindw w ich jezyku. Umozliwia to
wzajemne uczenie sie*’. Nauczyciel ma bowiem by¢ otwarty na wlasny rozwdj,
nie moze si¢ zamykac tylko na to czego juz si¢ nauczyl, poniewaz wtedy istnie-
je zagrozenie, ze zostanie nie tylko niezrozumiany, ale i odrzucony. Jedna
z mozliwo$ci rozwoju w tym zakresie jest utworzenie kotka pozalekcyjnego, na
ktérym mozna z mtodziezg omowi¢ rozne teksty modlitw, piosenek itp., prze-
fozone na slang. Z pewnoscig nie tylko mlodziez wtedy czegos si¢ nauczy, ale
rowniez nauczyciel moze poszerzy¢ swoje horyzonty mys$lenia, co pomoze mu
w prowadzeniu lekcji. Nie mozna robi¢ tego podczas zajec, ktore przeciez maja
swoj program, a ten trzeba zrealizowaé. Dzigki temu bedzie miat okazje usty-
sze¢, co na temat slangu w nauczaniu religii mysli mlodziez, ale rowniez sam
bedzie si¢ rozwijal: nie tylko w sferze poznania nowego je¢zyka, ale rowniez
w nabywaniu kompetencji zawodowe;j.

Mtodziez posiada swoj jezyk i1 swoje skroty myslowe, ktore nie zawsze sg
zrozumiale dla innych. Dlatego uzycie slangu wyraza w jaki$ sposob szacunek
dla mlodziezy. Nie mozna moéwié, ze ten jezyk jest zly; jest na jej poziomie
percepcji i odbioru otaczajacej ja rzeczywistosci. Kazdy ma prawo styszeé
Ewangeli¢ w swoim jezyku: ,.Kiedy wigc powstat 6w szum, zbiegli si¢ ttumnie
i zdumieli, bo kazdy slyszal, jak przemawiali w jego wlasnym jezyku” (Dz 2,
6-4). Trzeba si¢ znizy¢ do poziomu uczniéw, aby znalaztszy punkt zaczepienia
dzwigna¢ ich do wyzszego poziomu. Slang jest pewnym unizeniem, ktdére ma
stuzy¢ do wigkszego wzrostu. Nauczyciel moze to uczyni¢ poprzez szacunek
do jezyka mtodych. Dlatego nie trzeba od razu negowac czy tez nerwowo rea-
gowac, gdy ktorys z ucznidow powie, ze Jezus jest ,,spoko”. Dla nich to wyraze-
nie znaczy aprobatg, bo daje, i tu znowu slangowe okreslenie mtodziezy, ,,po-
wera”, czyli pozytywna energie, a w tej energii kryje si¢ migdzy innymi sita do
zycia, do przestrzegania przykazan itp. Nauczyciel na podstawie tych wyrazen,
oczywiscie znajac je, moze pozytywnie wykorzysta¢ w celem przekazania ucz-
niom wyzszych wartos$ci. Jezyk musi by¢ dialogiem, poprzez ktory katecheta z
uczniem ,,nie beda si¢ gryz¢”.

2 A. Szubartowska, Zmiana kodu kulturowego mlodziezy, w: Katecheza w szkole wspélczesnej,

red. M. Zajac, Lublin 2010, s. 51.

30 7. Barcinski, K. Czeczko i in., dz. cyt., s. 65.
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Mowienie slangiem ma wigc wiele dobrych stron, ktore moga by¢ przy-
datne w celu przeprowadzenia efektywnej lekcji religii, podczas ktorej mto-
dziez przeciez tez postuguje si¢ slangiem. Nauczyciel jednak ma zawsze stac
na strazy stowa, ktorego nie bedzie ani znieksztatcal, ani niszczyl, a przede
wszystkim ma rozwija¢ ucznia oraz siebie samego — bo przeciez czas lekcji
religii to rowniez nieustanna nauka dla samego nauczyciela, ktéry ma analizo-
wac problemy i oczekiwania mtodziezy, przed ktorg staje.

3. Zagrozenia dla nauczyciela religii tkwiace w slangu

Nurtujacy problem wszystkich nauczycieli religii, czyli problem ,,nadawa-
nia na tej samej fali” co uczniowie, jest wcigz aktualny, zauwaza Andrzej Ki-
cinski. Stwierdza réwniez, ze nie potrzeba, aby nauczyciel zakladal adidasy,
firmowa koszulke i méwit slangiem, aby sta¢ sie zrozumiatym®'. Trzeba bo-
wiem wiedzie¢, ze jezyk mtodziezy posiada pewne tereny nieostrosci znaczen,
i gdy si¢ w nie wejdzie mozna zostaé zle zrozumianym®. Przyktad takiego
niezrozumienia zauwaza M. Dalgiewicz, ktora pisze, ze jezyk mlodych to pew-
na autonomiczno$¢, ktoérg w pewien sposdb mtodziez sama sobie wytworzylta
i ktoéra komunikuje si¢ tak miedzy soba. Dlatego tez jezyk slangu nie jest jezy-
kiem, ktory powinien zawsze towarzyszy¢ rozmowie nauczyciela i ucznia, nie
jest rowniez narz¢dziem niezbednym. Uzywanie slangu przez nauczyciela reli-
gii nie tylko moze zosta¢ zle zrozumiane, ale i wy$miane. Mlodzi nie lubig, gdy
kto$ wchodzi na ich ,teren”, dlatego nauczyciel szybko moze zosta¢ odrzucony
przez ucznidow, i w ten sposob juz na samym wstepie jest w pewnym sensie
osoba przegrang®®. Stowa Bartka Chacinskiego, potwierdzaja powyzsze stowa:
,»Nie ma nic gorszego niz dorosty czlowiek udajacy kogos o dwadziescia lat
mlodszego od siebie, mowigcy jezykiem wilasciwym pigtnastolatkom i probu-
jacy $cigaé sie z uciekajacg mu moda na sposob bycia™**. W gruncie rzeczy, jak
zauwaza Stanistaw Dziekonski, nie chodzi o nasladowanie jezyka mlodziezy,
w tym przypadku slangu, ale o takie dostosowanie tradycyjnego i koscielnego
jezyka, by nie byt przyjmowany jako ,,dretwa mowa”*. Wystrzega¢ sie jednak
nalezy wchodzenia w relacje jezykowe, ktorymi postuguje si¢ sama mlodziez.

Jezyk mtodziezy jest mniej warto§ciowy od normalnego jezyka — jest to
stownictwo wieloznaczne, czgsto bywa wregez ,,bezradne”, ,,prostackie” czy
wreez ,,wulgarne” w okresleniu réznych sytuacji. Nie mozna powiedzie¢, ze
jest ono takie samo jak stownictwo ogodlnie zrozumiate i proste, ktore ma by¢
przekazywane podczas lekcji religii. Mowiac o waznych sprawach, splyca si¢

A. Kicinski, Czy wystarczy zatozy¢ jeans i mowi¢ slangiem? Problemy z jezykiem na kate-
chezie, ,Katecheta” 44(2000), nr 7-8, s. 98.

Z. Barcinski, K. Czeczko i in., dz. cyt., s. 65.

3 M. Dalgiewicz, dz. cyt., s. 236.

B. Chacinski, Wypasiony stownik najmtodszej polszczyzny, Krakow 2003, s. 37.

S. Dziekonski, Zadania katechety jako nauczyciela, w: Dydaktyka w stuzbie katechezy, red.
tenze, Krakow 2002, s. 162.
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je, gdyz nie jest to jezyk, ktory w petni wyraza wartosci. Zawiera on pewne
wyrazenia, ktore odbieraja szacunek okreslonym pojeciom (,,laska” na okresle-
nie dziewczyny, ,,starzy” - o rodzicach i wiele innych), budzac watpliwosci co
do ich uzycia. Wyrazenia te czgsto powigzane sg ze stylem zycia, ktory nie jest
aprobowany przez spoteczenstwo. Slang jest takze furtka, przez ktérg mozna
wejs¢ na teren spotecznego marginesu i zwracajac si¢ do ucznidow tym jezy-
kiem, czesto im to ulatwiaé, a nie na tym polega zadanie nauczyciela religii**.
Sytuacje te dobrze oddat sw. Pawel w swoim liscie do Efezjan: ,Niech nie
wychodzi z waszych ust zadna mowa szkodliwa, lecz tylko budujaca, zaleznie
od potrzeby, by wyswiadczata dobro stuchajacym” (Ef 4,29).

Nalezy zwr6ci¢ uwage na szerzaca sie wsrod mlodziezy wulgaryzacje
stownictwa oraz niedbalstwo jezykowe, ktore ma swoje zrodlo w lenistwie
i bezmyslnosci. Przekaz ten, ktory jest przeciez zredukowany do kilku stow,
w ktorym przeplatajg si¢ wulgaryzmy, moze $wiadczy¢ o ubostwie duchowym.
Mozliwe, Ze jest to pewna maniera jezykowa, jednak mtody cztowiek tym bar-
dziej powinien uczy¢ si¢ dobrych manier. W takiej sytuacji lekcja religii stoi na
strazy przekazywania ich, a w przypadku jezyka ma proponowac alternatywny
jezyk, ktory bedzie dbaty o bogactwo stownictwa, a takze logicznos¢ wypo-
wiedzi’’. Trzeba réwniez zaznaczy¢, ze wulgaryzacja to agresja wobec roz-
mowcy, brak panowania nad emocjami, przez co ujawnia si¢ ubostwo jezyko-
we, jakim postuguje si¢ nadawca, chcac przez to zwroci¢ na siebie uwage.
Nadmiar wulgaryzmow jest bezposrednim powodem zjawiska dewulgaryzacji,
co oznacza, ze tagodniejsze wyrazy wulgarne zaczynajg traci¢ w naszym od-
czuciu swoj wulgarny charakter, a w zamian otrzymuja walor ludyczny, czy tez
stajg sie wyrazem pozytywnego wartosciowania®®,

Niektorzy uwazaja, ze jezyk mlodziezowy nie jest odpowiedni do wyraza-
nia wiary, bo prowadzi do jej sptycania, zwlaszcza jesli chodzi o teksty, w kto-
rych mlodziez odnosi si¢ do Boga: ,,M06j Pan, moj Bog jest moim szefem”
(Andy W.), ,,Jestes$ super Bogiem, mojg super gwiazda” (Evident), ,,Tylko spo-
ko Pan jest szczodry i obdarowuje” (Andy W.). Natomiast A. Kicinski, zadajgc
pytanie, czy mozna udowodni¢, ze okreslenie Boga jako ,,dobry” blizsze jest
prawdy, anizeli nazwanie Go stowem ,,cool”, stwierdza Ze raczej nie®.

Uzywanie slangu to rowniez pewnego rodzaju ,,pojscie na tatwizng”. Gdy-
by mtodziez nie potrafita postugiwac si¢ jezykiem polskim, byloby czyms$ zro-
zumialym korzystanie z jej jezyka, ale pamigtac trzeba, ze nauczanie religii to
proces inkulturacji tresci Ewangelii do kultury mtodziezowej®. Lekcja religii

Z. Barcinski, K. Czeczko i in., dz. cyt., s. 65.

37 A. Szubartowska, dz. cyt., s. 61.

S. Ewertowski, Wulgaryzm jako antyhumanistyczna stylizacja, w: Ut in omnibus glorificetur
Deus. Ksigga Pamiqtkowa ofiarowana siostrze Ambrozji Jadwidze Kalinowskiej OSB, red.
M. Jodkowski, Olsztyn 2013, s. 123.

M. Dalgiewicz, art. cyt., s. 229.

Z. Barcinski, K. Czeczko i in., dz. cyt., s. 65.
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ma by¢ przekazywaniem tresci w sposob godny, rowniez jesli chodzi o jezyk.
Warto takze zwroci¢ uwage, iz aby Dobra Nowina, ktorg pragnie si¢ przekazaé
mlodym, musi dotyczy¢ ich problemow, z ktorymi nie dajg sobie rady. Dla
wspotczesnej miodziezy, ktora podobnie jak starsi przezywa swoje dramaty,
rozczarowania itp. wazne jest nie tylko to, co si¢ stalo dwa tysigce lat temu, ale
jak Chrystus moze pomoc im wlasnie dzis. Przepowiadanie bowiem to nie tyl-
ko pokazanie tego, co bylo, ale przede wszystkim, tego co wcigz aktualne, bo
Chrystus przeciez jest szansg dla wszystkich na dzi$ i jutro*'.

Uzywajac slangu utwierdza si¢ mtodziez w tym, ze tak powinno si¢ mowic
i komunikowa¢ nie tylko z rowiesnikami, ale i ze §wiatem. Trzeba zwrdci¢
uwage na to, ze przeciez nie kazdy uczen postuguje si¢ slangiem; w tym przy-
padku tres$ci przekazywane tym jgzykiem mogg okazac¢ si¢ dla tychze uczniow
niezrozumiate, jak rowniez zmniejszac range przekazywanych wartosci. Jezyk
ten moze rowniez podwazy¢ autorytet rodzicow, ktorzy nie uzywaja slangu
w kontakcie z mtodzieza*’. Warto przytoczyé tu stowa zawarte w adhortacji
Catechesi tradendae, ktore moéwig o szczegdlnym zadaniu, jakim jest ksztalto-
wanie $§wiadomosci mlodziezy zaré6wno przez nauczycieli, jak i rodzicow:
»Szczegolne zadanie wypekniajg rodzice, stosownie do swego stanu, nauczycie-
le, r6zni pracownicy KosSciota, katecheci i ludzie odpowiedzialni za srodki
spotecznej informacji, wszyscy - kazdy w swoim zakresie - majg bardzo okre-
$lone zadania w ksztaltowaniu $wiadomos$ci wierzacych, co jest sprawg tak
wazng dla zycia Kosciota, nie mowiac o jej wpltywie na zycie spoteczenstwa”
(CT 16). W tym kontekscie trzeba stwierdzi¢, ze na ksztaltowanie si¢ $wiado-
mosci uczniow wptywa jezyk, jakim postuguje si¢ nauczyciel religii. Skoro ma
on prowadzi¢ ucznia do dojrzatosci, to jezyk slangu temu nie stuzy.

Postugiwanie si¢ slangiem przez nauczyciela religii, jak i ucznia, moze by¢
szkodliwe, a nawet obrazliwe. Warto wigc w tym kontekscie przytoczy¢ uwagi
zawarte w Dyrektorium ogolne o katechizacji: ,,JJezyk uzywany w przekazie
katechetycznym winien zachowa¢ swoja odrebnos¢, jako jezyk religijny, in-
formujacy i wprowadzajacy w tajemnic¢ Boga, a jednoczesnie winien pozostac
zywy 1 komunikatywny, zwigzany z do$§wiadczeniami zyciowymi adresatow
katechezy. Katecheza winna rowniez poslugiwac si¢ jezykiem poprawnym
i czystym, unikajac wszelkich form wulgaryzmu. Szczegélny szacunek dla
jezyka ojczystego w przekazie katechetycznym wynika rowniez z faktu, ze byt
on zawsze twierdzg tozsamo$ci narodowej. W ten sposob jezyk ma szansg sta¢
si¢ $rodkiem inkulturacji przekazu katechetycznego” (DOK 47). Dlatego tez
nauczyciel powinien si¢ zastanowi¢, czy moze postuzy¢ si¢ funkcjonujacym
w $wiecie mlodych tekstem Ewangelii przettumaczonym na slang mtodziezo-
wy. Jest on zatytutowany ,,Mery i Jezus” i brzmi nastepujaco: ,,Szes¢ dni przed
Pascha Jezus znowu uderzyt do Betanii, zeby odwiedzi¢ Lazarza, ktorego ozy-

41 K. Pawlina, Jak ewangelizowaé¢ miodziez wobec wyzwari sekularyzmu w Polsce?, w: Mlodzie?

a ewangelizacja w perspektywie wyzwan XXI wieku, red. W. Nowak, Olsztyn 2000, s. 55.

42 Tamze.
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wit. Kiedy Lazarz siedzial z nim przy stole, a Marta robita kolacje, Mery wzig-
fa na maxa drogie perfumy nardowe, a nasmarowata nogi Jezusa i wytarla je
swoimi wlosami, az w catym domu walito od tych perfum. A Judasz Iskariota,
ziomek Jezusa, ktory miat go wyda¢, zagail: Czemu nie opchngliscie tych per-
fum i nie rozdaliscie kasy biednym? Panna harowata pewnie z osiem miechow,
zeby na nie zarobi¢. A nawingt tak, nie zeby mu biednych bylo szkoda, tylko
byt zlodziejem i jak trzymat wspolng kase, to rozpuszczatl to, co mu wptlacali.
Wtedy Jezus przyczail: Zostaw ja, trzymata to na moj pogrzeb. No bo biednych
zawsze bedziecie mie¢ u siebie, a mnie nie. Wielu Zydoéw dowiedziato sig, ze
on tam jest i przyszli nie tylko dla Jezusa, ale tez zeby obleka¢ zywego tazarza.
A arcykaplani si¢ naradzali, co by Lazarza tez sprzatna¢, bo wielu Zydéw ode-
szto przez niego i uwierzyto w Jezusa™*. Po przeczytaniu tego zmodyfikowa-
nego tekstu mozna mie¢ watpliwos$ci czy rzeczywiscie jest on natchniony i czy
takim jezykiem postugiwatby si¢ dzi§ Jezus.

Nauczanie religii to nie tylko przekazywanie Dobrej Nowiny, ale rowniez
wychowanie mtodziezy, a niestety slang temu nie stuzy. Mozna méwic¢ tu nawet
0 pewnym zatrzymywaniu w rozwoju moralnym, a przeciez wychowanie religij-
ne ma by¢ przede wszystkim ksztaltowaniem sumienia miodego cztowieka.
Z pewnoscia jest to trudne zadanie nauczyciela, ktory staje w obliczu wspotcze-
snego kryzysu wartosci. Widoczne jest to rowniez w sferze jezyka. Jezyk w nau-
czaniu religii ma wspomaga¢ rozwdj kazdego ucznia, a nie utwierdza¢ go
1 zatrzymywac na jakims$ etapie. Slang jest ubogi, gdyz obejmuje niewiele termi-
néw. Czasem niemozliwe jest wyjasnienie za jego pomoca trudnych i szczego-
fowych zagadnien zwigzanych z zagadnieniem wiary. Kazdy nauczyciel jest
inny, ale nauka jest niezmienna, stad trzeba ja tak przekazaé, aby dobrze zostata
zrozumiana, a do tego z pewnoscig potrzebny jest odpowiedni jezyk.

Podsumowanie

W zyciu wspoélczesnego mtodego czlowieka jest obecny slang. Powyzsze
analizy sklonity do rozwazenia, czy i w jakim zakresie mozna uzywac slangu
podczas lekcji religii. Odpowiadajac, nalezy najpierw zauwazy¢, ze nauczyciel
religii ma doprowadzi¢ do zrozumienia jezyka uzywanego w obszarze do-
$wiadczen religijnych, w sktad ktoérego wchodza wzajemnie przenikajace si¢
jezyki: biblijny, teologiczny, liturgiczny i egzystencjalny, a wigc pelnego jezy-
ka, w ktorym w jakim$ zakresie moze by¢ obecny jezyk mtodziezowego slan-
gu. Tak wigc ostateczna odpowiedz na pytanie o uzywanie slangu w wychowa-
niu religijnym nie jest jednoznaczna. Mozna to skonstatowac nie tylko na pod-
stawie wyzej wymienionych pozytywnych i negatywnych aspektow, ale row-
niez si¢gajac do publikacji, ktore temat slangu opisujg bardziej szczegoétowo.
Potrzeba zatem dalszych badan w tym zakresie.

4 A.Rafat, B. Sieradz, B. Lasota, Dobra czytanka wg ziom’a Janka, Warszawa 2006, s. 60-61.
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Slang in Religious Education of Youth

Summary

The question concerning how modern religion lesson should look like is
still a current one and is often discussed by catechists. An important issue is to
decide what kind of language to use in catechesis in order to reach the today’s
youth. Therefore, in this article, there has been undertaken an attempt to
present slang as a specific language which uses its own separate vocabulary
and sometimes is understandable solely to a few. The language like that is
being used by the today’s youth who wants to emphasize its independence. The
religion teacher who stands in front of young people has to make a difficult
decision whether to use slang to deliver important catechetical contents or not.
The final question concerning the slang usage is still open for it has both its
followers and opponents.

Keywords: slang, language, education, religion lesson.
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