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BARTLOMIEJ HAMADYK

Glosa aprobujaca do uchwaly skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 10 maja 2023 r., sygn. akt III CZP 7 1/22*

W glosowanej uchwale Sad Najwyzszy (dalej: SN) stanat na stanowisku, ze
bez wzgledu na to, czy zostaty zrealizowane wymogi przewidziane w art. 8 ko-
deksu rodzinnego i opiekunczego?, a dotyczace zawierania malzenstwa w formie
wyznaniowej, malzefstwo to uznaje sie za zawarte, jezeli spelnione zostang
przestanki z art. 1 § 2 k.r.0., tj. gdy mezczyzna i kobieta zawierajacy zwigzek
matzenski, podlegajacy prawu wewngtrznemu kosciota albo innego zwiazku
wyznaniowego w obecnosci duchownego, o$wiadcza wole jednoczesnego za-
warcia matzenstwa wywotujacego skutki w prawie polskim i kierownik Urzedu
Stanu Cywilnego (dalej: USC) nastepnie sporzadzi akt matzenstwa. W konse-
kwencji powyzszej tezy, po analizie rozbiezno$ci panujacych w doktrynie i judy-
katurze SN uznal, Ze wymog sporzadzenia przez Kierownika USC aktu malzen-
stwa stanowi element konstytutywny procedury wiasciwej dla zawarcia matzen-
stwa w formie wyznaniowej. Z kolei uchybienie pigciodniowemu terminowi
przewidzianemu w art. 8 § 3 k.r.0. na przekazanie przez duchownego za$wiad-
czenia kierownikowi USC powinno wg art. 87 ust. 5 zd. 2 prawa o aktach stanu
cywilnego®, skutkowa¢ odmowa sporzadzenia aktu matzenstwa. Jezeli jednak
whbrew regulacjom p.a.s.c. taki akt zostanie sporzadzony, 0znacza to, ze matzen-
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Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz 1359
ze zm.; dalej: k.r.0.). Zmiany intertemporalne poszczegdlnych ustaw, na podstawie ktorych
orzekaty sady, a ktorych to zmiany nastepowaty do momentu wydania glosowanej uchwaty,
nie mialy znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Dlatego tez, w niniejszej
glosie, w celu niewprowadzania rozréznien bedacych irrelewantnymi dla przedmiotowej
sprawy, bede przytaczat jedynie tres¢ obowiazujacych przepisow do ww. momentu.

Ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz.
1378 ze zm., dalej: p.a.s.c.). W momencie wydania aktu matzenstwa w przedmiotowej spra-

wie obowigzywat art. 61a ust. 5 p.a.s.c. 1986 r.
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stwo zostato zawarte. Niniejsza aprobujaca glosa bedzie analizowaé szczegétowo
konkluzje wydanego rozstrzygnigcia SN, aby nastepnie je rozwingc.

Stan faktyczny

Orzeczenie zapadto na kanwie sprawy zainicjowanej powoddztwem wniesio-
nym przez B.K. o ustalenie nieistnienia matzenstwa na podstawie art. art. 189
kodeksu postepowania cywilnego® w zw. zart. 1 § 2 zd. 1 k.r.o. i art. 8 § 3k.r.o.,
z uwagi na niedochowanie przez duchownego 5-dniowego terminu z art. 8 § 3
k.r.o. na przekazanie do USC zaswiadczenia, 0 ktorym mowa w art. 8 § 2 k.r.o.
Malzonka powoda — J.K. — wystapita w odrebnej sprawie z pozwem o orzeczenie
separacji oraz ustalenie na jej rzecz obowiagzku alimentacyjnego ze strony meza.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze wyrokiem z 31 maja 2017 r.° oddalit
dochodzone zadanie powoda B.K. W toku postepowania sad ustalil, ze strony
w obecnosci duchownego — wikariusza parafii — zawierajac 29 grudnia 2007 r.
malzenstwo podlegajace prawu Ko$ciota rzymskokatolickiego, oswiadczyly
wole jednoczesnego zawarcia matzenstwa podlegajacego prawu polskiemu. Na
skutek zaniedbania wikariusza zaswiadczenie, 0 ktorym mowa w art. 8 § 2
k.r.o. zostato dostarczone do USC z uchybieniem 5-dniowego terminu przewi-
dzianego w § 3 art. 8 k.r.o.

O zaistniatym bledzie proboszcz parafii poinformowatl nupturientéw. Zapro-
ponowat im zawarcie zawigzku malzenskiego odrebnie w formie cywilnej oraz
zadeklarowal, ze pokryje zwigzane z tym koszty. Strony nie wyrazity na to checi.
Wobec powyzszego proboszcz kierujac sie sugestia pracownika USC, przerobit
na zaswiadczeniu datg zawarcia malzenstwa na 5 stycznia 2008 r. oraz zmienit
numer jego rejestracji. 10 stycznia 2008 r. kierownik USC wydat akt maltzen-
stwa. Strony w trakcie trwania matzenstwa zaciagnety kredyt na 700.000 zt.

Sad uznal, ze wobec spemienia si¢ koniecznych przestanek z art. 1 § 2 k.r.0.,
malzenstwo zostalo zawarte, nawet pomimo uchybienia terminowi przewidzia-
nemu w art. 8 § 3 k.r.o. Sad dodat, ze matzonkowie przez wiele lat pozostawali
we wspdlnym pozyciu, za$ spor 0 ustalenie nieistnienia matzenstwa powstat,
kiedy pozwana wystapita 0 orzeczenie separacji i ustalenie obowigzku alimenta-
cyjnego. Zdaniem sadu tak okreslony interes prawny powoda, wedle powszech-
nie akceptowalnych zasad moralnych, nie zastugiwat na uwzglednienie.

Wyrokiem z 5 czerwca 2018 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu® oddalit apelacije
powoda. W cato$ci podzielit ustalenia faktyczne i prawne sadu | instancji. Nad-
mienil, ze przerobienie przez proboszcza zaswiadczenia z art. 8 § 2 k.p.c. nie
dotyczyto samego faktu ztozenia przez strony oswiadczen i tresci w nich zawar-

*  Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz.

1808 ze zm.; dalej: k.p.c.).

Sygn. akt | C 531/16. Wyrok nieopublikowany w zbiorach orzeczen, w tym w bazie Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci. Przyjmuj¢ ustalenia Sadu Apelacyjnego, ktory zaaprobowat pod-
stawe faktyczna, jak i prawna rozstrzygnigcia Sadu Okrggowego (0 tym dalej w tresci glosy).
®  Sygn. akt | ACa 1279/17, LEX nr 3219919.
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tych (co mogtoby stanowié¢ podstawe ustalenia nieistnienia matzenstwa), a jedy-
nie date ich ztozenia.

Sad zauwazyt dodatkowo, ze z tresci art. 10 Konkordatu migdzy Stolica
Apostolska, a Rzeczapospolita Polska’ nie wynika, aby wskazany tam termin
5-dniowy stanowit konstytutywng przestanke wywotania skutkéw prawnych
w sferze cywilnej przy zawieraniu matzenstwa w formie wyznaniowej.

W wyniku wniesienia przez powoda skargi kasacyjnej od wyroku sadu Il
instancji, Sad Najwyzszy postanowieniem z 28 kwietnia 2021 r. odroczyt roz-
poznanie sprawy i zadat do rozpoznania zagadnienie prawne sktadowi siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego nhastepujacej tresci: ,,Czy zostaje zawarte matzen-
stwo (art. 1 § 2 k.r.o.) w przypadku, gdy mezczyzna i kobieta zawierajacy
zwigzek matzenski podlegajacy prawu wewngtrznemu kos$ciota W obecnosci
duchownego oswiadczg wolg jednoczesnego zawarcia matzenstwa podlegaja-
cego prawu polskiemu i kierownik urzedu stanu cywilnego nastepnie sporzadzi
akt matzenstwa na podstawie zaswiadczenia, 0 ktorym mowa w art. 8 § 2 k.r.o.,
podpisanego przez innego duchownego i przekazanego do urzedu stanu cywil-
nego po uptywie terminu przewidzianego w art. 8 § 3 k.r.0.?”®,

Zdaniem SN istniejace W nauce oraz orzecznictwie rozbieznosci co do cha-
rakteru aktu matzenstwa wydawanego w ramach zawierania matzenstwa w for-
mie wyznaniowej i charakteru terminu przewidzianego w art. 8 § 3 k.r.o. i skut-
kow jego jego niedochowania, budzito powazne watpliwosci®. W odpowiedzi na
tak sformutowane zagadnienie prawne zostata wydana glosowana uchwata.

Analiza i ocena uchwaty SN

Znaczace rozbiezno$ci panujace W doktrynie i orzecznictwie co do ww.
zagadnien przedstawionych do rozpoznania sktadowi siedmiu sedziow SN,
rzeczywiscie wymagaty podjecia W sprawie glebszej analizy. Wiazaly ze soba
bowiem donioste skutki prawne, wptywajace na istnienie lub nieistnienie mat-
zenstwa zawartego w formie wyznaniowej.

SN przesadzajac 0 konstytutywnym charakterze aktu matzenstwa z art. 1
§ 2 k.r.o. in principio, zauwazyt przede wszystkim o potrzebie nadania pierw-
szenstwa wyktadni literalnej art. 1 § 2 k.r.o. Ten wprost wskazuje, ze ,,matzen-
stwo zostaje zawarte, gdy (...) kierownik urzedu stanu cywilnego nastepnie
sporzadzi akt malzenstwa”. Tej interpretacji trzymaly si¢ sady obu instancji.
Trzeba nadmieni¢, ze wyktadnia literalna to podstawowe kryterium analizy
kazdego przepisu w mysl powszechnie obowiazujacej w prawie teorii Klaryfi-
kacyjnej, co bezposrednio wynika z zasady clara non sunt interpretanda®.

" Konkordat miedzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska podpisany dnia 28 lipca

1993 r. (Dz.U. 21998 r., Nr 51, poz. 318; dalej: Konkordat).

8 Sygn. akt Il CSKP 24/21, LEX nr 3219920.

® Art. 398(17) § 1 k.p.c. w zw. art. 86 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sadzie Najwyz-
szym (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1093 ze zm.; dalej: ustawa o SN).

10 por. L. Morawski, Zasady wykladni prawa, Torun 20086, s. 69.
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Jakkolwiek, co do zasady w nauce prawa administracyjnego akty stanu
cywilnego sa dokumentami majacymi znaczenie deklaratoryjne’, to z uwagi na
szczegdlne okolicznosci w przypadku zawarcia matzenstwa w formie wyzna-
niowej mozna przyja¢, w drodze ustawy, uzasadnione odstepstwo od ww. za-
sady, a wynikajgce z nastepujacych argumentow.

Nalezy zauwazy¢, ze kierownik USC jako organ odpowiedzialny za rejestr
aktow stanu cywilnego, w momencie Kiedy strony o$§wiadczaja, ze chca aby ich
zwigzek zawarty w ramach procedury wyznaniowej wywierat skutki cywilne,
jest nieobecny. Zachodzi zatem podstawa, aby ograniczenie czynnika urzedo-
wego (oficjalnego) w tego rodzaju czynnosciach bylo potgczone z kwalifiko-
wang forma sporzadzonego nastepnie aktu cywilnego. Procedura przekazania
zas$wiadczenia przez duchownego i nastepnie wydania aktu matzenstwa, ktore
jest zawarte w formie wyznaniowej, jak trafnie wskazat SN, jest procedurg
administracyjna, a podmiot (duchowny), przed ktérym sktadane sa o$wiadcze-
nia o wstgpieniu W zwigzek matzenski i wywieraniu przez niego skutkdéw row-
niez w formie cywilnej, nie jest organem administracji publicznej sensu stricto,
i jest, jak trafnie si¢ uznaje w literaturze, organem administrujacym®, wykonu-
jacym jedynie zadania zlecone z zakresu administracji publicznej. Mozna
uznaé, ze swoista nastepcza kontrola kierownika USC w postaci wydania kon-
stytutywnego aktu matzenstwa realizuje w tym kontekscie zasade bezposred-
nio$ci, wywodzong z zasady prawdy obiektywnej, a skodyfikowanej w art. 7
kodeksu postepowania administracyjnego®.

Konstytutywny charakter aktu matzenstwa zabezpiecza sytuacj¢ prawna
nupturientéw dajgc im gwarancje niejako potwierdzenia, ze wszystkie czynno-
$ci zwigzane z zawarciem matzenstwa, ktore ma tez wywrze¢ skutki cywilne,
zostaly dopetione. Dzigki przyjetym przez ustawodawce rozwigzaniom, mat-
zenstwo jest w sposob szczegolny chronione, gdyz akt konstytutywny ze skut-
kiem wstecznym — art. 1 § 2 zd. 2 k.r.0. — eliminuje stan niepewnosci prawnej
pomiedzy czasem zlozenia oswiadczen O wstgpieniu W zwigzek matzenski
W obecnosci duchownego, a sporzadzeniem aktu matzenstwa przez kierownika
USC. Zapewnione jest wiec W ten sposob bezpieczenstwo i pewnos¢ obrotu
prawnego, zaréwno €0 do nupturientéw jak i osob trzecich™.

1 Ppor. P. Kasprzyk, Wydawanie odpiséw aktéw stanu cywilnego i zaswiadczer 7 ksigg stanu

cywilnego — uwagi de lege lata i de lege ferenda, ,,Roczniki Nauk Prawnych” 18(2008), nr 2,
s.319in.

Zob. np.: J. Szreniawski, Wprowadzenie do nauki prawa administracyjnego, Lublin 1996, s. 48;
J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Krakow 2005, s. 122.

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2023 r.
poz. 775 ze zm.; dalej: k.p.a.). Jak wskazano, postepowanie zmierzajace do wydania aktu mat-
zenstwa z art. 1 § 2 k.r.o. jest postgpowaniem administracyjnym. Zastosowanie zatem w spra-
wie znajda odpowiednie przepisy k.p.a.

Zob. A. Tunia, Wplyw braku rejestracji malzenstwa zawartego w formie wyznaniowej na bez-
pieczenstwo obrotu prawnego, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego™ 23(2020), s. 307-331.
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SN w uzasadnieniu glosowanej uchwaty wskazat tez m.in. na kwestie dys-
kusji w przestrzeni publicznej, jaka miata miejsce przy negocjacjach zwigza-
nych z podpisaniem Konkordatu i roli Kosciota Rzymskokatolickiego w pan-
stwie $wieckim®. Chociazby, jak powinna by¢ realizowana zasada rozdziatu
panstwa od Kosciota oraz na ile regulacje ko$cielne powinny ksztattowaé sys-
tem prawny w Polsce?

Konstytutywny charakter aktu matzenstwa w pewien sposob neutralizuje
zarzut podporzadkowania prawa $wieckiego prawu koscielnemu i zapewnia
kontrole nad zawarciem matzenstwa w formie wyznaniowej, jak zauwazyt SN.
Kontrola ta nie istniataby, gdyby rola kierownika USC ograniczataby wydania
aktu o znaczeniu deklaratoryjnym i do dokonania czynnosci rejestracyjnych.

Na gruncie obowiazujacych przepisow, w przypadku stwierdzenia uchy-
bien kierownik USC odmawia sporzadzenia aktu matzenstwa (por. art. 87 ust. 5
pkt 2 p.a.s.c.). Zas zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. ust. 2 p.a.s.c., osobom
ktorym odmoéwiono sporzadzenia aktu matzenstwa shuzy mozliwo$¢ zwrdcenia
sie w terminie 14 dni od dnia doreczenia odmowy do sadu w celu zbadania jej
zasadnosci. Podzieli¢ nalezy zdanie SN, Ze tak przewidziana procedura, pozwa-
la przyjac iz wprowadzajacy ja ustawodawca chciat podkreslic w konsekwencji
charakter konstytutywny aktu matzenstwa'®. Poglad, ze jego sporzadzenie ma
jedynie charakter deklaratoryjny nie wspoétgra z kompetencjami kierownika
USC. W dodatku ustawodawca popadatby W sprzeczno$¢ nakazujac odmowié
rejestracji matzenstwa, ktore zostatoby w istocie zawarte.

SN zasadnie podat tez, ze racjonalny ustawodawca nie wprowadzatby do-
datkowych zastrzezen w formie art. 1 § 2 zd 2 k.r.o. wskazujac, ze malzenstwo
uznaje sie za zawarte w chwili ztozenia oswiadczen woli w obecnosci duchow-
nego. Akty deklaratoryjne z natury rzeczy zwiazane sg ze skutkiem ex tunc.
Tak sformutowany przepis stanowitby niepotrzebne superfluum, sprzeciwiajace
si¢ zasadom poprawnej legislacji (§ 11 w zw. z § 4 zasad techniki prawodaw-
czej'’), nakazujacym respektowanie zasady niezamieszczania w ustawie wy-
powiedzi, ktore nie stuzg wyrazaniu norm prawnych oraz respektowanie zasady
zwigzlosci.

Trzeba stwierdzi¢ za SN, ze zarzuty odwotujace si¢ do twierdzenia, iz
przyjecie przez ustawodawce formy konstytutywnej aktu matzenstwa wydawa-
nego w formie wyznaniowej prowadzi m.in. do zréznicowania form zawiera-
nego matzenstwa — cywilnego zawieranego przed kierownikiem USC (tutaj akt
matzenstwa ma charakter deklaratoryjny) i wyznaniowego — nalezy uzna¢ za

1% Szerzej te kwestic omawia W. Goralski, Konkordat polski 1993. Od podpisania do ratyfika-

cji, Warszawa 1998.

Szerzej na ten temat M. Balwicka-Szczyrba, Pigciodniowy termin z art. 8 § 3 kodeksu ro-
dzinnego i opiekurczego, W: Prawo rodzinne w Polsce i w Europie. Zagadnienia wybrane,
red. P. Kasprzyk, Lublin 2005, s. 101-102.

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad tech-
niki prawodawczej” (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 283).
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nieadekwatne'®. To zroznicowanie rzeczywiscie jest, jednak wynika ono
de iure z tre$ci konkretnych przepiséw, te zas majg swoje uzasadnione podsta-
wy. Ww. rozréznienie form zawieranych matzenstw spetnia Kryteria testu pro-
porcjonalnoscei z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP* i jako takie nie stoi w sprzecz-
nosci, jak zasadnie wskazat SN, z zasada réwnosci skodyfikowang w art. 32
Konstytucji RP czy zasada ochrony matzenstwa z art. 18 Konstytucji RP.

SN roéwniez prawidtowo zauwazyl, ze uzycie przez ustawodawce pojecia
,,malzonkowie”, co do osob podpisujacych zaswiadczenie sporzgdzone przez
duchownego (art. 8 § 2 zd. 2 k.r.0.) nie stanowi wystarczajgcego argumentu na
rzecz zanegowania charakteru konstytutywnego aktu matzenstwa sporzadzonego
w ramach formy wyznaniowej. Trzeba bowiem pamieta¢ 0 jego retroaktywnym
skutku oraz o tym, ze wymienione osoby W zaswiadczeniu sg juz matzonkami
w $wietle prawa wewnetrznego danego kosciota lub zwigzku wyznaniowego.

Jaku juz bylo to stwierdzone, art. 1 § 2 in principio k.r.o. jest wlasciwa
jednostka okreslajaca konieczne wymogi do zawarcia matzenstwa wyznanio-
wego. Analizujac za$ charakter art 8 k.r.o0. trzeba stwierdzi¢, ze zawiera on
jedynie dyspozycje o znaczeniu formalnym w stosunku do duchownego, jakie
ma wykona¢ w przypadku zawierania w jego obecno$ci matzenstwa wyzna-
niowego. Trudno uznaé, aby racjonalny ustawodawca dokonywat nastepczo
w przepisach o znaczeniu proceduralnym modyfikacji ustanowionych wcze-
$niej przez siebie przestanek o charakterze materialnoprawnym?.

Drugim zasadniczym zagadnieniem jakim zajmowat sie SN, byto rozstrzy-
gniecie jaki charakter ma 5-dniowy termin okres$lony w art. 8 § 2 k.r.o.

SN prawidtowo wskazat, ze samo rozstrzygniecie co do charakteru aktu
malzenstwa wydawanego w ramach procedury zawierania malzenstwa wyzna-
niowego nie przesadza jeszcze automatycznie o charakterze ww. terminu. Tzn.
0 nadaniu mu znaczenia instrukcyjnego w przypadku uznania, ze akt matzen-
stwa z art. 1 § 2 k.r.o. ma charakter deklaratoryjny, zas zawitego w przypadku
przyjecia tego aktu za konstytutywny. Nie uwzglednia bowiem catosci unor-
mowan obecnych zaréwno na gruncie k.r.o., jak i p.a.s.c., zwigzanych ze spo-
rzadzeniem aktu matzenstwa od momentu sporzadzenia za$wiadczenia przez
duchownego i przekazania go do USC oraz roli samego duchownego, jak
i nupturientow, jaka pelnig w tych czynnosciach.

Nalezy w tym miejscu powtorzy¢, ze dostarczenie zaswiadczenia do USC,
a nastgpnie wydanie aktu matzenstwa jest specyficzng procedurg administra-

8 Takie zarzuty podnosza m.in. A. Maczynski, Oswiadczenia malzonkéw jako element zawar-

cia matzenistwa w formie konkordatowej, w: Prawo rodzinne w Polsce i w Europie. Zagad-
nienia wybrane, red. P. Kasprzyk, Lublin 2005, s. 79; K. Pietrzykowski, w: Kodeks rodzinny
i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2010, s. 125-126.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.;
dalej: Konstytucja RP).

Gwoli jasnosci nalezy podkresli¢, ze takie sformutowanie art. 8 § 2 zd. 2 k.r.o. nie wpisuje
si¢ we wiasciwe zasady prawodawstwa.
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cyjna. Idac konsekwentnie tym tokiem myslenia, SN stusznie zaliczyt termin
z art. 8 § 3 k.r.o. do trybu procedury administracyjnej.

Uchwata SN w tym zakresie stanowi znaczy wytom od obecnego, w zasa-
dzie powszechnie dychotomicznego, podziatu w doktrynie rozumienia terminu
z art. 8 § 3 k.r.o. na instrukcyjny?, badz zawity prawa cywilnego® (zreszta sam
SN wcze$niej opowiedzial si¢ m.in. w postanowieniu z 16 listopada 2005 r. za
tym drugim rozumieniem®).

Jakkolwiek SN nie zdecydowat sie na blizsze dookreslenie tego terminu
administracyjnego, to mozna rzeczywiscie uzna¢, ze w stosunku do duchowne-
go jest on terminem procesowym przedawniajacym®*. Nie jest to po pierwsze
termin materialny, poniewaz nie zachodzi w jego ramach uksztattowanie za-
réwno praw, jak i obowigzkow duchownego. Duchowny nie jest strong poste-
powania dochodzaca okreslonych uprawnien sktadajacych si¢ na jego prawo
podmiotowe, a organem administrujgcym wykonujagcym zadania zlecone
z zakresu administracji publicznej. Terminy procesowe dotycza za$ okresu nha
dokonanie okre$lonej czynnosci i mogg odnosi¢ sie do wszystkich uczestnikow
postepowania. Tak tez jest w tym wypadku. Mozna je klasyfikowa¢ ze wzgledu
na rozne kryteria. W przedmiotowej sprawie punktem odniesienia jest skutek
uchybienia terminowi. Mozna wyr6znic¢ tu trzy rodzaje terminow: zwykte (jego
przekroczenie nie wywotuje negatywnych skutkéw dla czynnos$ci), zawite (kto-
rego przekroczenie powoduje bezskuteczno$¢ czynnosci, ale jest to termin
przywracalny) oraz przedawniajace (powoduje bezskutecznos¢ czynnosci jakiej
dotyczy, jednak ten z kolei jest nieprzywracalny)®. Termin na przekazanie
za$wiadczenia nie podlega przywroéceniu®, a kierownik USC stwierdziwszy
jego przekroczenie, zgodnie z art. 87 ust. 5 zd. 2 p.a.s.c. odmawia sporzadzenia
aktu matzenstwa. W tej sytuacji zasadnym jest zakwalifikowanie terminu z art.
8 § 3 k.r.o. jako przedawniajacego.

Jezeli jednak wbrew art. 87 ust. 5 zd. 2 p.a.s.c. nastgpi wydanie aktu matzen-
stwa, pomimo przekroczenia 5-dniowego terminu, jak stusznie podat SN, nie
mozna Z tego tytulu przyjac, ze malzenstwo nie zostato zawarte. Art. 8 k.r.o., jak
byto juz to wskazane, dookresla tok postepowania, majgc ha uwadze potrzebe
jego uporzadkowania i sprawnej finalizacji. Zatem termin z art. § 3 art. 8 k.r.o,,
nie moze stanowi¢ wlasciwej przestanki zawarcia malzenstwa.

2L 7Zob. np.: J. Gajda, Prawo rodzinne z komentarzem, Warszawa 2000, s. 594.; M. Szczyrba,

Charakter prawny 5-dniowego terminu z art. 8 § 3 kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, ,,Gdan-
skie Studia Prawnicze” 2003, nr 10, s. 10.

Zob. np.: A. Zielinski, Prawo rodzinne i opiekuricze w zarysie, Warszawa 2000, s. 70; J. Igna-
towicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2005, s. 90.

2 gygn. akt V CK 325/2005, LEX nr 391769.

24 7Zob. A. Tunia, Charakter prawny ferminéw stosowanych w procedurze zawierania mafzeristwa
cywilnego w formie wyznaniowej, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 10(2007), s. 215.

Zob. A. Golgba, w: Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-
Molczyk, Warszawa 2015, s. 384.

Ulega jedynie zawieszeniu z powodu sity wyzszej (art. 8 § 3 zd. 2 k.r.0.).
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Potwierdzaja to rowniez, jak zauwazyl SN, wzgledy celowosciowe. Uzna-
nie, ze doreczenie przez duchownego zaswiadczenia w terminie 5-dniowym jest
konieczng przestanka zawarcia matzenstwa wyznaniowego niesie ze soba ryzy-
ko. Mogloby si¢ bowiem okaza¢ po wielu latach, iz tego terminu zobowigzany
podmiot nie dochowat, a w konsekwencji matzenstwo nie istnieje (w dodatku
0 zaistniatych uchybieniach matzonkowie nie mogli wiedzie¢ i nie mieli na nie
wplywu). Niostoby to negatywne konsekwencje w sferze praw i obowigzkow nie
tylko samych matzonkdw, ale i dla ich wspolnych dzieci oraz oséb trzecich.

Uzupetniajac podang argumentacje, nalezy stwierdzi¢, ze ryzyko zaj$cia
tego typu ujemnych zdarzen, przemawia w takim przypadku za przyjgciem
pierwszorzednego znaczenia zasady favor matrimonii, nakazujacej w razie
watpliwosci co do zajScia ewentualnych wad, ochrone instytucji matzenstwa.

Przychyli¢ si¢ nalezy rowniez do stanowiska SN co do sposobu rozumienia
normatywnego art. 10 Konkordatu. Jakkolwiek literalne odczytanie art. 10 ust. 1
Konkordatu moze prowadzi¢ do wniosku, ze przekazanie zaswiadczenia przez
duchownego w terminie 5 dni stanowi przestanke konstytutywna zawarcia mat-
zenstwa, t0 zwroci¢ uwage nalezy ha tre$¢ ust. 6 tego przepisu zawierajaca klau-
zule wykonawcza®’, wskazujaca expressis Derbis, ze ,.celem wprowadzenia
W zycie niniejszego artykutu dokonane zostang konieczne zmiany w prawie pol-
skim”. Dodatkowo sama regulacja konstytucyjna, a mianowicie art. 91 ust. 1
Konstytucji RP, stwierdza, ze ,ratyfikowana umowa migdzynarodowa, po jej
ogloszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi czes¢ krajo-
wego porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba ze jej stosowanie
jest uzaleznione od wydania ustawy”. Tak okreslony rezim prawny zaréwno
przez ustrojodawce, jak i strony umowy miedzynarodowej nie pozwala przyjaé
pogladu 0 mozliwosci bezposredniego stosowania art. 10 ust. 1 Konkordatu®®,
Taka interpretacj¢ potwierdza tez tres¢ art. 3 zd. 2 oswiadczenia rzadowego
z dnia 26 stycznia 1998 r. w sprawie Deklaracji Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 15 kwietnia 1997 r. w celu zapewnienia jasnej wyktadni przepisow Kon-
kordatu miedzy Stolica Apostolska, a Rzeczgpospolita Polskg, podpisanego
w Warszawie w dniu 28 lipca 1993 r., z godnie z ktérym ,,(...) Konkordat pozo-
stawia sprawe realizacji zasad okreslonych w artykule 10 ustawodawstwu pol-
skiemu””. Z kolei druga strona — juz po ratyfikacji Konkordatu i niewiele przed
wejsciem W zycie zwigzanej Z ratyfikacja nowelizacji przepisow w 1998 r. — na
gruncie wewnetrznych norm koscielnych, tj. instrukcji dla duszpasterzy dotycza-
cej malzenstwa konkordatowego®™ — wskazata na majace niedhugo dokona¢ sie

27
28

Zob. P. Winczorek, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2000, s. 117.
Zobh. J. Strzebinczyk, Prawo rodzinne, Krakow 2003, s. 55; Z. Radwanski, Prawo cywilne.
Czes¢ ogdlna, Warszawa 2003, s. 34; K. Piasecki, Malzenstwo (art. 1-61(6)), w: Kodeks ro-
dzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Piasecki, Warszawa 2006, s. 41.

2 M.P.z1998r. Nr 4, poz. 51.

% Biuletyn Katolickiej Agencji Informacyjnej z 13 listopada 1998 r., nr 90, s. 15. Instrukcja
przyjeta przez Konferencje¢ Episkopatu Polski na 296. Zebraniu Plenarnym 22 pazdziernika
1998 r. w Warszawie.
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zmiany przepisow W prawie cywilnym i wydata odpowiednie normy w stosunku
do duchownych, opierajac si¢ na tresci przepiséw krajowych.

Rozwijajac osobny watek, SN prawidtowo zauwazyt, ze Konkordat w art. 10
ust. 1 okreslit pewne minimum przypadkéw w zakresie zawieranych matzenstw
kanonicznych wywotujacych skutki na gruncie rowniez cywilnym (celem wioda-
cym tej regulacji byto przede wszystkim umozliwienie nupturientom zawierania
takich zwiazkow malzenskich, ktore beda zawierane w ramach jednej ceremonii
liturgicznej, a wywolujgcych skutki w sferze prawa ko$cielnego i panstwowego).
Nie oznacza to jednak, ze ustawodawca krajowy nie mogt ustali¢ szerszych ram
uznawalnosci. Z resztg Stolica Apostolska w tym zakresie nie zgtaszata oficjalnie
jak dotad nieprawidtowosci, zatem przyja¢ nalezy, ze Konkordat w art. 10 ust. 1
jest prawidtowo wykonywany, poprzez stosowanie przepisow krajowych®.

Strony Konkordatu w art. 10 stworzyty jedynie pewien szkielet unormo-
wan matzenskich, za$ polski legislator na mocy art. 10 ust. 6 Konkordatu prze-
prowadzit nowelizacje z 1998 r., wprowadzajgc na poziom ustawowy poszcze-
g6lne przepisy Konkordatu, w tym dokonat zmiany art. 1 k.r.0. wprowadzajac
forme wyznaniowa malzenstwa®, a nastepnie uszczegélawiajac ja na gruncie
przepiséw Krajowych, bedacych jej wiasciwg podstawa hormatywna.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan SN stusznie wskazal, ze bezpo$red-
nie stosowanie art. 10 ust. 1 Konkordatu prowadzitoby do uznania, ze prze-
stanka braku przeszkdéd matzenskich na gruncie prawa cywilnego zawarta
w art. 10 ust. 1 pkt. 1 Konkordatu musiataby by¢ uznana za przestanke stwier-
dzenia nieistnienia malzenstwa, prowadzac jednak do rozwigzan sprzecznych
Z obowigzujgcymi regulacjami w prawie polskim, poniewaz na mocy art. 10-15
k.r.o. (zakazy matzenskie sensu stricto), sa to okoliczno$ci decydujace 0 unie-
waznieniu malzenstwa.

SN poprawnie rowniez stwierdzil, ze w sytuacji, gdzie Konkordat jest sto-
sowany bezposrednio, dokonywalby on zmian w zakresie k.r.0. dotyczacych
malzenstw wyznaniowych, w odniesieniu jedynie do malzenstw zawieranych
w ramach Kosciota katolickiego. W sposob nieuprawnionych dochodzitoby
zatem do rozrdznienia Sytuacji prawnej pozostatych kosciotéw i innych zwigz-
kow wyznaniowych® — wbrew art. 25 ust. 1 Konstytucji RP, statuujacego za-
sade ich rownouprawnienia — w stosunku do ktérych istnialby wezszy katalog
przestanek wptywajacy na ustalenie nieistnienia matzenstwa.

3L Zob. A. Tunia, Zakres implementacji przepiséw konkordatu dotyczgcych zawierania mai-

zenstw cywilnych w formie wyznaniowej do systemu prawa polskiego, ,,Studia z Prawa Wy-
znaniowego” 18(2015), s. 227-228.

Co interesujace, bardzo podobne rozwigzanie do obowigzujacego aktualnie pojawito sie juz
art. 26 Projektu Prawa Malzenskiego z 28 maja 1929 r. sporzgdzonym przez Komisje Kody-
fikacyjng pod kierownictwem prof. K. Lutostafiskiego. Nie wszedt od jednak ostatecznie
w zycie. Zob. L. Gornicki, Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospoli-
tej Polskiej w latach 1919-1939, Wroctaw 2000, s. 194-206.

Prawo do zawierania matzenstw wyznaniowych przystuguje na mocy ustaw cztonkom jesz-
cze 10 innym ko$ciotom i zwigzkom wyznaniowych.
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Uwagi koncowe

Wydanie glosowanej uchwaty byto niewatpliwie uzasadnione realiami
niniejszej sprawy i ma tez znaczenie precedensowe dla rozstrzygnigcia podob-
nych spraw w przysztosci, gdyz W sposob znaczacy porzadkuje ona istniejgce
w doktrynie i judykaturze réznice co do rozumienia zarowno charakteru aktu
matzenstwa z art. 1 § 2 k.r.o.,, jak i 5-dniowego terminu z art. 8 § 3 k.r.o.
Stwierdzenie, ze akt matzenstwa sporzadzony w ramach formy wyznaniowej
ma charakter konstytutywny oraz dookre$lenie terminu z art. 8 § 3 k.r.o. jako
administracyjnego — ktoérego przekroczenie pomimo sporzadzenia nastepnie
aktu matzenstwa — nie wptywa na samo nieistnienie matzenstwa, krystalizuje
praktyke orzecznicza w stosunku do ww. kwestii i niewatpliwie przyczyni si¢
tez do rozwoju jurysprudencji**.

Abstrahujac od powyzszych rozwazan, nalezy sygnalizujaco wskazaé, ze
w przypadku stwierdzenia okolicznosci warunkujgcych odpowiedzialnosé¢ de-
liktowa, w razie przekroczenia 5-dniowego terminu na przekazanie zaswiad-
czenia przez duchownego (art. 8 § 3 k.r.0.), bedzie on odpowiadat odszkodo-
wawczo wobec matzonkéw wedle zasad ogdlnych®.

* % %

Streszczenie

Przedmiotem analizy aprobujacej glosy jest uchwata sktadu siedmiu se-
dziéw SN z 10 maja 2023 r., sygn. akt 11l CZP 71/22. W uchwale rozstrzygnig-
to nastgpujace kwestie: akt matzenstwa sporzadzony w ramach zawieranego
malzenstwa wyznaniowego (konkordatowego) ma charakter konstytutywny;
przekroczenie 5-dniowego terminu, ktory ma charakter administracyjnopraw-
ny, na ztozenie zaswiadczenia z art. 8 § 2 k.r.o0. przez duchownego powinno
skutkowa¢ odmowa sporzadzenia aktu matzenstwa — jezeli jednak taki akt spo-
rzadzono, nie mozna uznaé, ze malzenstwo nie istnieje. W uchwale stwierdzo-
no dodatkowo, ze art. 10 Konkordatu nie nadaje sie do bezposredniego stoso-
wania, a jedynie regulacje krajowe wydane na jego podstawie.

Stowa klucze: matzenstwo konkordatowe (wyznaniowe), akt konstytutywny, akt
matzenstwa, termin administracyjnoprawny, ustalenie nieistnienia matzenstwa.

3 Zauwazyé nalezy, ze jakkolwiek na mocy art. 398(17) § 2 k.p.c. uchwata ma jedynie moc

wigzaca W danej sprawie, za$ sktad 7-osobowy SN nie zdecydowat sie skorzysta¢ z upraw-
niania z art. 87 § 1 zd. 2 ustawy o SN i nada¢ uchwale charakter zasady prawnej, to nie ozna-
cza to jednoczesnie, ze nie ma ona realnego wplywu na orzecznictwo sgdow powszechnych.
Niezastosowanie sie do takiej uchwaly, wymaga kazdorazowo przeprowadzenia odpowied-
niej kontrargumentacji w razie kontroli kasacyjnej lub zazaleniowej danego rozstrzygnigcia
(por. K. Szczucki, Ustawa 0 Sqdzie Najwyzszym. Komentarz, Warszawa 2021, s. 451-452).
Zob. T. Smyczynski, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza duchownego z powodu naruszenia
prawa przy zawieraniu mafzenstwa, ,,Ruch prawniczy, socjologiczny i naukowy” (2002), nr 2,
s. 168.
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Approving Gloss to Resolution of a Panel of Seven Judges
of the Supreme Court — Civil Chamber of 10 May 2023,
Court File no. 111 CZP 71/22

Summary

The approving gloss presents the decision of the Polish Supreme Court of
the court file 1l CZP 71/22, that is the resolution of seven justices taken on
May 10, 2023. It shows that a marriage certificate prepared as part of a contrac-
tual marriage is of a constitutive nature, and exceeding the 5-day deadline,
which is of an administrative nature, for submitting a certificate under art. 8 § 2
of the Family and Guardianship Code, by a clergyman, should, in principle,
result in a refusal to prepare a marriage certificate. However, if such an act is
prepared, it cannot be considered that the marriage does not exist. The Supreme
Court also pointed out that Art. 10 of the Concordat is not suitable for direct
application, only national regulations issued on its basis.

Keywords: concordat (religious) marriage, marriage certificate, constitutive
act, administrative legal term, determination of the non-existence of a marriage.
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