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Стварэньне слоўніка нецэнзурнай лексыкі 

і ейных адпаведнікаў у беларускай мове: 

паміж лексыкаграфіяй і сацыялінгвістыкай1 

Creating a dictionary of obscene language and its equivalents in the Belarusian language: 

between lexicography and sociolinguistics 

Tworzenie słownika języka obscenicznego i jego odpowiedników w języku białoruskim: 

między leksykografią a socjolingwistyką 

Уступ 

Слоўнікатворная праца – гэта чаканы і лягічны вынік лексыкагра-

фічнай працы. Распрацаванасьць спэцыялізаванай і агульнай лексыкі 

звычайна афармляецца ў слоўніку, слоўніках. Гэтай тэндэнцыі можа пе-
рашкодзіць хіба адсутнасьць дзяржаўнай падтрымкі, дзяржавы наагул 

ці незацікаўленасьць навукоўцаў і грамадзтва ў мове, што выклікана 

пераважна ейным маргінальным статусам. Таксама да адсутнасьці 
слоўніка могуць быць спрычыненыя такія экстралінгвістычныя чынь-

нікі, як маральныя ўстаноўкі, эстэтыка, палітыка. Адсутнасьць пэўных 

спэцыялізаваных слоўнікаў не азначае адсутнасьці спэцыялізаванай ці 

спэцыфічнай лексыкі. Наадварот, лексыка можа існаваць, актыўна вы-

карыстоўвацца, разьвівацца і пры гэтым заставацца не пашпартызава-

най, то бок не ахопленай слоўнікамі. Так часта здараецца з абсцэннай 

або нецэнзурнай лексыкай – слоўнікі нецэнзурнай лексыкі зьяўляюцца 

радзей, з большымі праблемамі, часта выкліканымі маральнымі ўста-

ноўкамі грамадзтва, мовазнаўцаў. Тым ня менш, слоўнікатворная пра-

ца ахоплівае паступова ўсе плясты лексыкі. Здаўна паўстала патрэба 

ў стварэньні слоўнікаў беларускай ненарматыўнай, нецэнзурнай, та-

буяванай ці яшчэ абсцэннай мовы, бо пляст нецэнзурнай лексыкі 

 
1 Tekst artykułu jest drukowany w redakcji autorskiej [red.]. 

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.pl
https://orcid.org/0000-0003-1493-0017
mailto:uladzislau.ivanou@ehu.lt


У Л А Д З І С Л А Ў  І В А Н О Ў  192 

актыўна фіксуецца мовазнаўцамі, літаратуразнаўцамі, архівістамі, эт-

нографамі, пачынаючы з ХІХ ст. Часткова запозьненасьць беларускай 

лексыкаграфіі ў дадзеным напрастку тлумачальная – беларуская лінг-

вістыка сфармавалася значна пазьней за іншых у зьвязку з позьнімі 
незалежнымі дзяржаватворнымі працэсамі. Цяпер жа адсутнасьць па-

добнага слоўніка маргіналізуе яшчэ больш дадзены пляст лексыкі 

і множыць стэрэатыпы вакол беларускай лаянкі (слабасьць мясцовай 

лаянкі, “польскі” і “расейскі” сьлед у беларускай нецэнзурнай лексыцы 

і пад.). 

Таму стварэньне слоўніка нецэнзурнай лексыкі беларускай мовы – 

гэта лягічнае завяршэньне мовазнаўчай працы па пашпартызацыі, 

апрацоўцы лексыкі, якая доўгі час заставалася нябачнай, але часта 

чутай. Да ўсяго дадзеная праца спрыяе ўзбагачэньню і разнастайнасьці 

мовы. Улічваючы экстралінгвістычныя чыньнікі, якія паўплывалі 
і ўплываюць на слабую кадыфікацыю беларускай нецэнзурнай лексы-

кі, дадзенае дасьледаваньне разьвіваецца ня толькі ў межах лексыка-

графіі і маледыкталёгіі, але і ў межах сацыялінгвістыкі, якая дапамагае 

комплексна патлумачыць зьяву нецэнзурнай лексыкі.  

Да гісторыі пытаньня 

Нецэнзурныя словы фіксуюцца гісторыкамі мовы і архівістамі 

з даўніх часоў. Словы гэтыя трапляюць на паперу ўжо ў пэрыяд стра-

беларускай мовы. Так, лінгвісты-складальнікі Гістарычнага слоўніка 

беларускай мовы фіксуюць некаторыя ненарматыўныя словы, у пры-

ватнасьці слова “блядь” і вытворныя ад яго ў ХV–ХVI стст. [Гістарычны 

слоўнік беларускай мовы 1982: 79], архівіст Герман Брэгер падае цікавы 
выпадак ужываньня ненарматыўнай лексыкі ў мэтрыцы ВКЛ у 1560 

годзе [Брэгер 2003: 55–56]. Яшчэ адна дасьледніца і пісьменьніца Воль-

га Бабкова на сумежжы ХХ–ХХІ стст. на старонках “Нашай Нівы” дзялі-

лася адкрыцьцямі цікавай моўнай і часта невядомай спадчыны – лаян-
ка, абразы беларускага Сярэднявечча [Бабкова 1999: 8]. Раней за мова-

знаўцаў да вывучэньня ненарматыўнай лексыкі спрычыніліся фаль-

клярысты і этнографы: так, на сучасным этапе Тацяна Валодзіна, дась-

ледуючы гісторыю і традыцыю плоцевай культуры, уяўленьні і заба-

роны, зьвязаныя з целам, сэксуальнасьцю ў беларусаў, у сваіх тэкстах 

закранула ў тым ліку і табуяваную, ненарматыўную і эўфэмізаваную 

беларускую мову [Валодзіна 2006; 2009; Валодзіна, Фядосік 2016]. 

Гендарныя гісторыкі таксама істотна паўплывалі на папулярызацыю 

і актуалізацыю старых плястоў культуры і мовы [Сліж 2015, 2019; 

“Terra Alba” 2001, II]. Шляхам рэканструкцыі падчас экспэдыцыяў і пра-
цы ў архівах дасьледнікі аднавілі значны пляст мовы, якую мы назы-

ваем нецэнзурнай. Але вялікі пляст гэтай вуснай мовы згублены на-
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заўсёды, бо праз абмежаваны і элітны характар пісьма ў мінулым, 

у Сярэднявечча, а таксама, можна ўявіць, і праз пэўны маралізм, дадзе-

ная вусная лексыка нідзе не фіксавалася. Мы толькі можам дапусьціць 

думку, што лаянкавыя словы раней, як і цяпер, існавалі і перадаваліся 
без перашкодаў пераважна ў вусным маўленьні. З гэтага пункту гле-

джаньня цікавы досьвед рукапіснага Bełaruska-polska-rasijski słoŭnik’а 

Юзафа Ціхінскага. Толькі таму, што слоўнік застаўся ў рукапісным ва-

рыянце і не прайшоў чыстку і цэнзуру, у тым ліку маральнага тыпу, у ім 

сустракаюцца шматлікія абсцэнізмы: срака, дупа, спажа, лайнік, сампі-

тэрня і пад. [Bełaruska-polska-rasijski słoŭnik 1906].  

На сучасным этапе пачатак дасьледаваньня тэмы пазаслоўнікавай 

лексыкі ў беларускім мовазнаўстве належыць эмігранцкаму паэту Янку 

Золаку, які ў 1983 годзе ў ЗША апублікаваў пад псэўданімам невялічкі 

Слоўнічак пазаслoўнікавых слoў [Даніловіч 1983]. З таго часу, асабліва 
ў пэрыяд, калі Беларусь набыла незалежнасьць, зьявілася шмат іншага 

багатага матэрыялу па тэме: невялікія і часта аматарскія слоўнічкі бе-

ларускай нецэнзурнай лексыкі ў віртуальнай прасторы [Пашлі мяне па-

беларуску 2003; Беларуска-ангельскі слоўнік слэнгавай лексыкі 2008; 

Азароўскі 2009; Цыбульскі 2017]. Варта прыгадаць і афіцыйны Слоўнік 

новых слоў беларускай мовы Вікторыі Уласевіч і Наталлі Даўгулевіч, які 

зьмяшчае сярод іншага гутарковую вульгарную лексыку [Уласевіч, 

Даўгулевіч 2009].  

Да ўсяго аналіз беларускай мастацкай літаратуры, асабліва сучас-

нага пэрыяду прынёс цікавыя вынікі: разьвіцьцё размоўнай, часта 

вульгарнай мовы шляхам вяртаньня старых забытых словаў, задзейні-

чаньня дыялектнай мовы і стварэньня наватвораў. Таму для разумень-

ня сучаснай нецэнзурнай беларускай мовы і складаньня слоўніка варта 

да ўсяго ўлічваць маштабны аналіз мастацкіх тэкстаў. Ня трэба забы-

ваць, што якраз пісьменьнікі аднымі зь першых прапаноўвалі азна-

чэньні нецэнзурнай лексыкі: “лаяніна” [Гарэцкі 2016], “брыдэзная мо-

ва” [Калюга 1992], “пазаслоўнікавая лексыка” [Даніловіч 1983], “ска-

ромная мова” [Сяднёў 1992; Барадулін 2013]. 

Сярод клясычных ужо і найбольш багатых на нецэнзурныя словы 

беларускамоўных пісьменьнікаў варта адзначыць Рыгора Барадуліна 

і Сакрата Яновіча [Барадулін 2013; Яновіч 1992, 1995, 1999, 2002, 2008]. 

Тэрміналягічныя заўвагі 

Складаючы слоўнік нецэнзурнай лексыкі, трэба вызначыцца 

з асноўнымі паняткамі, тэрмінамі, якія паўстаюць у дасьледаваньні. 

Пачнем з шырокай паняткавай рамкі – размоўнай мовы ці размоўна-
гутарковага рэгістру мовы. Гэта азначае, што мы маем справу не з кніж-

най, літаратурнай, а размоўна-гутарковай (нелітаратурнай) мовай. Не-
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цэнзурная мова функцыянуе і існуе ў прасторы размоўна-гутарковай 

мовы. Унутры яе можна вылучыць падузровень прастамоўя ці праста-

моўнай лексыкі. У сваю чаргу ў прастамоўі існуе пляст ненарматыўнай, 

нецэнзурнай, непрыстойнай ці яшчэ абсцэннай лексыкі. Гэта словы, якія 
парушаюць этычныя нормы маўленчай этыкі і зьяўляюцца стылістычна 

зьніжанымі, лаянкавымі і грубымі [Шкраба 2012: 140]. 

Пад абсцэнным (абсцэннай лексыкай) звычайна падразумяваецца 

нешта непрыстойнае, што шакуе, абражае і адкрыта абурае. Панятак 

“абсцэнны” мае наступныя сынонімы: амаральны, агідны, брудны, пар-

награфічны, непрыстоўны, грубы. Дадзеная лексыка ўжываецца пера-

важна маргінальнымі групамі, але ўсё часьцей і сацыяльна стабільнымі 

і заможнімі групамі, выконваючы экспрэсіўную, псыхалягічную функ-

цыю. Што да маргінальных групаў, то абсцэнная лексыка выконвала 

і дасюль часткова выконвае тоеснасную функцыю [Guiraud 1991]. Абс-
цэнная ці яшчэ скаромная лексыка вызначаецца праз зьмест і зьявы, на 

якія яна спасылаецца, напрыклад, сэксуальнасьць, а таксама праз ужы-

так, напрыклад, пэўнымі сацыяльнымі групамі (беднымі, крыміналь-

нымі, ніжэйшымі). У такім выпадку гутарка йдзе пра сэксуалізмы, вуль-

гарызмы ўнутры абсцэннай лексыкі. 

Сучаснае беларускае мовазнаўства часта дасюль працягвае маргі-

налізаваць дадзеную тэму і мінімізаваць узус абсцэннай лексыкі, зьвяз-

ваючы яе выключна з “нізкай маўленчай і агульнай культурай чала-

века” [Сучасная беларуская літаратурная мова 2017: 124]. Аднак аналіз 

твораў сучаснай мастацкай літаратуры і сацыялінгвістычныя экспэды-

цыі даводзяць адваротнае: актыўнае ўжываньне нецэнзуршчыны роз-

нымі сацыяльнымі групамі (стабільнымі, заможнымі і беднымі, маргі-

нальнымі). Асобнай увагі заслугоўвае якраз маргінальная і цікава тэма 

нецэнзуршчыны інтэлігенцыі ці шырэй сацыяльных групаў з вышэй-

шай адукацыяй.  

Зрэшты, аб тым, што тэма прастамоўя, пагатоў, абсцэннай, нецэн-

зурнай лексыкі ў беларускай мове зьяўляецца terra incognita ці вельмі 

слаба распрацаваная ў мовазнаўстве, піша беларуская лінгвістка Ірына 

Шкраба. Яна слушна заўважае, што дасюль “сутнасць катэгорыі «пра-

стамоўе» канчаткова не вызначана ў беларускай лінгвістыцы” і трады-

цыйна прастамоўе трактуецца як стылістычны, а не сацыяльны кампа-

нэнт мовы [Шкраба 2012: 141]. Аналіз дадзенай тэмы ў межах сацыя-

лінгвістыкі якраз дазваляе зьвярнуць увагу на сацыяльны кампанэнт 

прастамоўя і ў пэўнай ступені зьмяніць існы абмежаваны падыход да 

тэмы прастамоўя. 

Табуізм/табу/слова-табу – старажытная лінгвістычная зьява, якая 

паўстала ў выніку забабонных перакананьняў першых людзей у тым, 

што словы маюць магічную сілу [Correia, 1927]. 
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Эўфэмізмы – лягічны працяг табуізмаў ці словаў-табу. Эўфэмізмы 

выкарыстоўваюцца для таго, каб пазьбегнуць відавочнага згадваньня 

словаў-табу, якія могуць быць расцэненыя як негатыўныя, якія бянтэ-

жаць ці выклікаюць дыскамфорт у таго, хто гаворыць або слухае (“тыры-
пыры”, “шашні”, “мець сувязь” і іншыя падобныя эўфэмізмы для азна-

чэньня займацца сэксам, мець сэксуальныя стасункі) [Popescu 2017: 138]. 

Дысфэмізм – замяняльнік эмацыйна і стылістычна неўтральнага 

слова больш грубым і зьневажлівым (прыбіральня/сральня; гала-

ва/ліхтарня; займацца каханьнем (любоўю)/шлыхацца і пад.) [Бонда-

ренко, Гась 2018: 91].  

Падчас складаная слоўніка паўстала пэўная спроба клясыфікацыі 

нецэнзурнай, абсцэннай лексыкі. Дадзеная клясыфікацыя не прэтэндуе 

на паўнату: 
1. Лаянка ў форме пасыланьня як найбольш папулярная і задзейнічаная 

ў маўленьні: ідзі ў сраку (дупу, да чорта, да ліхаматары, у балота), пайшоў 

ці пайшла ты ў шмоню, гыкай і пад. 

2. Лаянка-адмова: хер табе, скульля табе! 

3. Сэксуалізм-вульгарызм ці лаянка сэксуальнага пляну: манда, шмоня, дупа 

драная, качалка і пад. 

4. Выклічнікі, словы-паразыты: блямба!, бляха!, пярэгатак! 

5. Пэяратывы, то бок лаянкавыя словы, якія ў спалучэньні з прыметнікамі 

перадаюць ацэнку маральных, разумовых ўласьцівасьцяў чалавека [Ста-

вицька 2008: 26]: лярва падлючая, скаціна сраная, мудзіла, мазюр 

сьвінячы, кнурык сраны і пад. 

6. Кляцьба (праклёны): гапту на цябе!, каб ты ўсраўся!, каб дупай дыхаў! 

Прынцыпы складаньня слоўніка нецэнзурнай лексыкі 

Дадзены слоўнік спрабуе ахапіць і сыстэматызаваць страты нецэн-

зурнай лексыкі, перадусім вульгарнага, сэксуальнага пляну – гэтак зва-

ную “лексыку плоцевега нізу” – як абсцэнную, так і эўфэміcтычную. 

У слоўніку сабрадзены матэрыял за ХІХ–ХХІ стст.: ад фальклёрных 

матэрыялаў да мастацкіх сучасных твораў. Таксама ў слоўнік уключа-

ныя матэрыялы сацыялінгвістычных экспэдыцыяў па Віцебшчыне 

і Менску, ажыцьцёўленых аўтарам слоўніка ў пэрыяд 2002–2019 гадоў. 

То бок апрача апрацоўкі матэрыялаў, сабраных іншымі дасьледнікамі 

і дасьледніцамі ў мінулым і сучасным – як у межах этнаграфіі, фаль-

клёру, гісторыі мовы і дыялёкталёгіі, так і ў межах мастацкай літа-

ратуры, перакладазнаўства, матэрыялы слоўніка ўзбагачаныя выні-

камі сучасных палявых дасьледаваньняў. Што, няма сумневу, мае вялі-

кае значэньне з пункту зору асучасьніваньня нецэнзурнай мовы і пра-

веркі жыцьцяздольнасьці нецэнзурнай лексыкі, якая фіксавалася па-

пярэднікамі ў ХІХ–ХХІ стст. 
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Слоўнік належыць да тыпу тлумачальных: паняткі тлумачацца 

і часта ў дадатак падаюцца найбольш частыя і распаўсюджаныя прык-

лады словазлучэньняў і іх ужытку. 

Апрача ўласна абсцэннай, нецэнзурнай лексыкі падаюцца іх эўфэ-
містычныя і іншыя адпаведнікі. Такім парадкам, нецэнзурныя адзінкі 

разам з эўфэмістычнымі ды іншымі адпаведнікамі ствараюць своесаб-

лівае сэнсавае моўнае гняздо: напрыклад, побач з абсцэннымі капэрус, 

пізьдзец падаюцца пераносныя, эўфэмістычныя адпаведнікі капут, 

гамон, капец, юк і пад. Так, найбольш частыя, папулярныя абсцэнізмы 

ў слоўніку ды ў сучаснай беларускай размоўнай мове хуй, хер, гык супра-

важдаюцца як звычайнымі словамі-адпаведнікамі (чэлес, мужчынскі 

плоцевы орган), так і вялікім сынанімічным эўфэмістычным шэрагам 

(агрэгат, агурок, арудзьдзе, багацьце, клін, матавіла і г. д.). Прынамсі 

гэта дапамагае лепей зразумець сэнс некаторых ненарматыўных адзі-
нак. А таксама эўфэмізмы зьяўляюцца выдатным ілюстраваньнем зака-

даванасьці, маралізатарства тэмы, якая дасьледуецца і падаецца ў слоў-

ніку. Эўфэмізмы набываюць сэнс толькі пры ўмове існаваньня і функ-

цыянаваньня нецэнзурнага слова. Да ўсяго часта эўфэмізмы гучаць 

вульгарней і мацьней за асноўныя абсцэнізмы. Таму яны лягічны і сэн-

сава зьвязаныя, і іх прысутнасьць у слоўніку апраўданая.  

Адначасова праблемным і ўзбагачальным момантам слоўніка зьяў-

ляецца досыць вялікі гістарычны ахоп нецэнзурнай лексыкі ў слоўніку 

(ХІХ–ХХІ стст.) – гэта азначае, што ў кнізе прэзэнтаваныя як актыўныя 

і дасюль ужываныя словы, выразы (паскуда, гадаўё, шмоня, мандавоха), 

так і сталыя мёртвымі, гістарычнымі (сампітэрня, стара паня, пая-

бешачка). У такім выпадку словы пазначаюцца як гістарычныя, архаіч-

ныя. Наяўнасьць дыялектных абсцэнізмаў узбагачае слоўнік, але і ро-

біць праблемным іх ужытак, абмежаваны пэўным рэгіёнам. Тым ня 

менш пазнака дыял. ці абл. папярэджвае чытацтва і не дазваляе яму 

актыўна працаваць з дыялектызмамі-абсцэнізмамі. Зь іншага боку, як-

раз дыялектная мова, у тым ліку абсцэнная, зьяўляецца патэнцыйна 

значнай крыніцай папаўненьня агульных абсцэнізмаў. 

Слоўнік не зьяўляецца этымалягічным у сілу складанасьці, спрэч-

насьці паходжаньня многіх адзінак абсцэннага лексыкону, а таксама 

праз нежаданьне загрувашчваць тэкст дадатковым спэцыялізаваным 

апісаньнем. 

Гэта першы аб’ёмны слоўнік абсцэннай ці нецэнзурнай лексыкі, які 

не прэтэндуе ані на ідэальнасьць, ані на канчатковую паўнату. Зрэшты, 

слоўнік не легітымізуе абсцэнную лексыку, а ўсяго толькі фіксуе забы-

ты пляст як мовы, так і культуры наагул. 
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Мэтадалёгія 

Слоўнікатворчая праца базуецца на наступных шматлікіх, часам 

міждысцыплінарных мэтадах. Перадусім мэтад гістарычнага аналізу 

мовы, які падразумявае працу з слоўнікамі гістарычнай і сучаснай бела-

рускай мовы. У дадзены аналіз уваходзіць праца па выяўленьні ў лек-

сычным масыве словаў, якія належаць да нецэнзурнага рэгістру і іх 

кантэкстная ацэнка, а таксама параўнаньне з сучасным значэньнем, 

гучаньнем.  

Апрача гістарычнага аналізу мовы ў працу ўключаны іншы мэтад – 

аналіз другарадных матэрыялаў: шматлікіх мовазназнаўчых артыку-

лаў, якія ахопліваюць тэму размоўнай мовы. 

Наступны значны мэтад – кантэнт-аналіз слоўнікаў, мастацкай лі-

таратуры, фальклёрных тэкстаў.  

Актыўныя мэтады назіраньня і інтэрвію падчас сацыялінгвіс-

тычных экспэдыцыяў (Віцебшчына, 2002–2018) робяць працу і слоўнік 

жывей, і дазваляюць уключыць у яго спраўджаныя, часта новыя словы 

і такім парадкам узбагаціць слоўнік.  

Падчас экспэдыцыяў па паўночнай Беларусі паўстаў яшчэ адзін мэ-

тад – дасьледаваньне выпадку [case-study] мовы старавераў Віцебшчы-

ны. Якраз выяўленыя вульгарызмы і сэксуалізмы, якія актыўна ўжы-

ваюць сучасныя беларускія стараверы, дазволілі канстатаваць мацату 

беларускай вульгарнай, нецэнзурнай лексыкі. 

Зрэшты, параўнаўчы мэтад (параўнаньне нецэнзурнай лексыкі 

ў польскай, украінскай, летувіскай і расейскай мовах) дазваляе выявіць 

і ацаніць як спэцыфіку ўласна беларускай нецэнзурнай лексыкі, так 
і ейны ўнівэрсальны характар – падабенствы з суседнімі мовамі.  

Выбраныя крыніцы 

Сьцісла неабходна прэзэнтаваць асноўныя кірункі крыніцаў слоў-

ніка. Глябальна вымалёўваюцца тры плясты крыніцаў: этнаграфічна-

фальклёрны, мовазнаўчы і пляст мастацкай літаратуры. Гэтыя плясты 

дапаўняюцца вынікамі сацыялінгвістычных экспэдыцыяў па Віцеб-

шчыне (2002–2018), якія ў цэлым упісваюцца ў мовазнаўчы пляст.  

У этнаграфічна-фальклёрны пляст уваходзіць спэцыялізаваная 

літаратура (падаецца няпоўны сьпіс): Т. Валодзіна, Цела чалавека: сло-

ва, міф, рытуал; Дуліна ад Барадуліна; В. Добровольский, Смоленский 

этнографический сборник; Н. Никифоровский, Белорусские песни-час-
тушки; М. Нікіфароўскі, Напоўпрыказкі – напоўпрыслаўкі; Ч. Пяткевіч, 

Рэчыцкае Палессе; П. Шейн, Белорусские народные песни; M. Federowski, 

Lud białoruski na Rusi Litewskiej; Е. Романов, Белорусский сборник, Быт 

белорусса. Словарь условных языков. 
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Мовазнаўчы пляст ахоплівае наступныя ключавыя тэксты: Е. Кар-

ский, Белорусы, т. 3; А. Даніловіч, Слoўнічак пазаслoўнікавых слoў; Г. Ла-

пацін, Новыя запісы дыялектнай фразеалогіі сучаснай беларускай мовы; 

N. Barszczewska, M. Chaustowicz, M. Timoszuk, Kulturowo-językowe dzie-
dzictwo Podlasia, t. I., А. Варлыга, Нецэнзурныя прымаўкі Лагойшчыны; 

С. Цыбульскі, Малы беларуска-беларускі слоўнік сэксуальных паняццяў 

і г. д. Асобнае месца ўнутры мовазнаўчага плясту належыць аналізу 

слоўнікаў:  

Слоўнікі: В. Добровольскій, Смоленскій областной словарь; М. Касьпя-

ровіч, Віцебскі краёвы слоўнік; С. Некрашевіч, М. Байкоў, Беларуска-

расійскі слоўнік; Тлумачальны слоўнік беларускай, В. Уласевіч, Н. Даўгу-

левіч, Слоўнік новых слоў беларускай мовы літаратурнай мовы; Ю. Ціхін-

скі, 1906, Bełaruska-polska-rasijski słoŭnik; A. Varłyha, Krajovy słoŭnik Łahoj-

ščyny; Г. Юрчанка, Народнае вытворнае слова: З гаворкі Амсьціслаў-

шчыны; М. Шатэрнік, Краёвы слоўнік Чэрвеншчыны; Я. Станкевіч, Бела-

руска-расійскі (Вялікалітоўскa-расійскі) слоўнік; Рэгіянальны слоўнік 

Віцебшчыны у 2-х тамах; М.І. Пашкевіч, Рубельскі лексіка-фразеалагічны 

слоўнік; Гістарычны слоўнік беларускай мовы; А. Азароўскі, Беларускі 

слоўнік моладзевага слэнгу.  

Зрэшты, трэці пляст мастацкай літаратуры. Творы сучаснай бела-

рускай мастацкай літаратуры істотна ўзбагачаюць масыў нецэнзурнай 
лексыкі сучаснымі словамі, часта наватворамі ці старымі словамі ў но-

вым гучаньні. А таксама цікава пазначыць, што ва ўмовах дамінаваньня 

расейскай мовы і маргіналізацыі як беларускай мовы наагул, так і раз-

моўнага роўня мовы, якраз мастацкая літаратура часта лепей акумулюе 

размоўныя словы і зьяўляецца своеасаблівай сховам і лябараторыяй 

сучаснай размоўнай беларускай мовы. Для слоўніка былі прааналіза-

ваныя больш за 90 тэкстаў мастацкай літаратуры (раманы, эсэ, навэлі, 

апавяданьні). 

У дадатак, асобна варта адзначыць замежныя крыніцы-дасьле-

даваньні, якія ахапілі нецэнзурную лексыку суседніх моваў (летувіскай, 

польскай, украінскай і расейскай): R. Nainienė, Apie lietuviškus keiksma-

žodžius; L. Stomma, Słownik polskich wyzwisk, inwektyw i określeń pejora-

tywnych; M. Grochowski, Słownik polskich przekleństw i wulgaryzmów; 

Л. Ставицька, Українська мова без табу; В. Жельвис, Поле брани. Дадзе-

ныя крыніцы асабліва дапамаглі ў правядзеньні параўнаўчага аналізу 

нецэнзурнай лексыкі ў іншых мовах, зь якімі беларускую зьвязваюць 

шматвякавыя кантакты і часам агульная плясты спадчыны.  

Паміж лексыкаграфіяй і сацыялінгвістыкай  

Галоўны беларускі сацыялінгвістычны парадокс вакол нецэнзур-

най лексыкі палягае ў тым, што, з аднаго боку, існуе разьвітая і багатая 

нецэнзурная лексыка, якая фіксуецца ў старабеларускі і сучасны пэ-
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рыяды, а, з другога боку, гэтае моўнае багацьце не сабранае ў слоўнік. 

Тлумачэньне парадоксу ляжыць, такім парадкам, ня ў моўным, не ў лек-

сычным пляне – словы існуюць і актыўна задзейнічаныя носьбітамі, а ў 

экстралінгвістычным вымярэньні: лексыка табуізуецца, маралізуецца, 
а ў выніку ігнаруецца дасьледнікамі. А на фоне агульнай маргіналізацыі 

мовы дадзены табуяваны пляст лексыкі маргіналізаваны ўдубальт. 

Значыць, стварэньне беларускага слоўніка нецэнзурнай лексыкі зьяў-

ляецца пытаньнем перадусім сацыялінгвістычным. Бо стваральнік 

такога слоўніка з дапамогай сацыялінгвістычных мэтадаў мусіць па-

тлумачыць экстралінгвістычныя (сацыяльныя, палітычныя) чыньнікі 

сытуацыі, якая склалася вакол двайной маргінальнасьці тэмы. Палі-

тычнасьць тлумачэньня навідавоку: сацыялінгвістычны парадокс ахо-

плівае шырэй ці ня ўсю слоўнікатворную дзейнасьць у Беларусі. Друга-

раднасьць і маргінальнасьць беларускай мовы ў Беларусі абумоўлі-
ваюць беспатрэбнасьць беларускіх слоўнікаў: перакладных, спэцыя-

лізаваных. Рацыянальнай, эканамічнай патрэбы ў слоўніках няма, бо 

існуюць падобныя перакладныя і іншыя слоўнікі па-расейску. Праўда, 

слоўнік нецэнзурнай лексыкі па-беларуску можа стацца кур’ёзам і пры-

цягнуць увагу чытацтва, але можа сутыкнуцца з праблемай цэнзу-

раваньня і забароны.  

Аднак не зважаючы на моцны ўплыў экстралінгвістычных чынь-

нікаў, варта не забываць пра важнасьць і неабходнасьць дадзенага 

слоўніка ў моўнай пэрспэктыве. 

Такім парадкам, у лексыкаграфічным пляне неабходна сабраць, 

пашпартызаваць, клясыфікаваць нецэнзурную лексыку, якая фіксуец-

ца з часоў старабеларускай мовы да сяньня, але праз пэўны маралізм 

навукоўцаў і грамадзтва застаецца бясхатняй. Дадзены пляст лексыкі 

дэманструе багацьце, разнастайнасьць і распрацаванасьць мовы. Наяў-

насьць слоўніка нецэнзурнай лексыкі спросьціць працу перакладнікаў 

і іншых моўных спэцыялістаў. Бо на дадзены момант падчас перакладу 

твораў, фільмаў размоўнага рэгістру беларускія перакладнікі вымуша-

ныя імправізаваць, выкарыстоўваць русіцызмы, паланізмы ці ствараць 

новыя словы. Таму слоўнік мае да ўсяго на мэце ўнезалежніць размоў-

ную, абсцэнную мову.  

Маледыкталёгія 

У заходняй гуманістыцы нецэнзурнай лексыкай звычайна зай-

маюцца ў межах мовазнаўства ці, дакладней кажучы, лексыкаграфіі, але 

ў ХХ ст. былі спробы стварэньня міждысцыплінарнага – псыхалягічна-

га, сацыяльнага – падыходу ў вывучэньні абразьлівых і нэгатыўных 
словаў і выразаў у межах навуковай дысцыпліны – маледыкталёгіі 

[з лацінскай мовы maledicere, “сказаць [што-небудзь] (dicere) дрэннае 
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(male)”] [Aman 1996]. Амэрыканскі мовазнаўца-германіст нямецкага 

паходжаньня Райнхальд Аман з 1977 па 2005 выдаваў акадэмічны часо-

піс вэрбальнай агрэсіі “Maledicta”, які спэцыялізаваўся на абразьлівых 

словах і выразах ва ўсіх мовах і культурах, у мінулым і сучасным. 
Асноўнымі сфэрамі інтарэсаў выданьня былі паходжаньне, этымалёгія, 

значэньне, выкарыстаньне і ўплыў слоўнай агрэсіі і слоўнай абразы 

любога роду, а таксама мова, якая звычайна лічыцца вульгарнай, не-

прыстойнай або блюзьнерскай [“Maledicta” 1977]. Маледыкталягічны 

падыход зьяўляецца, сапраўды, міждысцыплінарным, бо ахоплівае 

большасць навуковых сфэраў, асабліва антрапалёгію, фальклёр, мова-

знаўства наагул, лексікаграфію ў прыватнасьці, таксама клясычную 

філялёгію, псыхалёгію і сацыялёгію. Як вынікае з аналізу часопісаў, 

якія зьявіліся за 28 год існаваньня, зьмест маледыкталягічных дасьле-

даваньняў падразумяваў наступныя тэмы: вэрбальная агрэсія, лаян-
кавыя словы, абразы, праклёны, блюзьнерства, скаталягічная лексыка, 

мова табу, выклічнікі, эўфэмізмы, імёны хатніх жывёлаў, жаргон суб-

культураў, мянушкі, стэрэатыпы. А таксама асобна дасьледваліся тэр-

міналёгія сфэры чалавечай дзейнасьці, частак цела, сэксу і сэксуаль-

насьці; прыказкі, параўнаньні, мэтафары, графіці, сатыра і сарказм, 

афіксы, тэрміналёгія фізычнай агрэсіі, забойстваў і самагубства 

[“Maledicta” 1977].   

Такім парадкам, поле дзейнасьці новай дысцыпліны – маледык-

талёгіі – выглядае калясальным і сьмелым для вузкай навуковай дыс-

цыпліны. У беларускай традыцыі тэмай нецэнзурнай і табуяванай лек-

сыкі займаецца мовазнаўства, а цяпер і сацыялінгвістыка, як сумежная 

дысцыпліна (паміж мовазнаўствам і сацыялёгіяй). Поле інтарэсаў ма-

ледыкталёгіі цалкам накладваецца на поле інтарэсаў мясцовай сацыя-

лінгвістыкі, таму няма, верагодна, сэнсу ствараць асобную дысцыпліну. 

Хоць час і выбар новага пакаленьня мовазнаўцаў пакажуць, як і ў межах 

якой дысцыпліны разьвівацца дасьледаваньням нецэнзурнай і табуя-

ванай мовы. Пры гэтым неабходна ўлічваць багатыя напрацоўкі мале-

дыкталёгіі і выкарыстоўваць іх падчас аналізу мясцовай нецэнзурнай 

лексыкі. 

Заканчэньне 

Стварэньне слоўніка нецэнзурнай лексыкі – гэта завяршэньне 

лексыкаграфічнай і сацыялінгвістычнай працы, якая вядзецца апошнія 

стагодзьдзі, асабліва дзесяцігодзьдзі і абапіраецце да ўсяго на дасьле-

даваньні ў сумежных дысцыплінах: этнаграфіі, літаратуразнаўстве і гіс-

торыі. Улічваючы няпростую сацыялінгвістычную сытуацыю ў Белару-
сі (маргінальнасьць беларускай мовы, дамінаваньне расейскай мовы, 

адсутнасьць рэальнай дзяржаўнай падтрымкі беларускай мовы і, наад-
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варот, інтэнсыўная падтрымка другой мовы – расейскай), беларуская 

слоўнікатворная дзейнасьць ускладняецца, становіцца непатрэбнай ці 

малапатрэбнай, неактуальнай. Маргіналізуецца як уся мова, так і разь-

віцьцё ейных асобных галінаў. Аднак яшчэ большую маргінальнасьць 
зазнае вечна схаваная і часта маргіналізаваная самімі мовазнаўцамі 

тэма абсцэннай, нецэнзурнай лексыкі. Склалася кур’ёзная сытуацыя: 

існуе вялікі і дынамічны пляст прастамоўнай лексыкі, які ігнаруецца, 

байкатуецца мовазнаўцамі па прычыне перадусім экстралінгвістычнай 

(сорам, мараль, палітыка і г. д.). Сытуацыю можна зварухнуць, абапі-

раючыся на сацыялінгвістычны пастулят, добра рэзюмаваны ўкраін-

скай сацыялінгвісткай Лесяй Ставіцкай (“вывучаць мову, якая яна 

ёсьць, а не якой павінна быць” [Ставицька 2008]). Гэта азначае, што 

апрача ўласна лексыкаграфічнай працы неабходна весьці сацыялінгвіс-

тычную працу па выяўленьні і тлумачэньні экстралінгвістычных пера-
шкодаў на шляху маргіналізацыі пэўнага плясту лексыкі і стварэньня 

спэцыялізаванага слоўніка.  

Зрэшты, сыходзячы з вышэй агучанага сацыялінгвістычнага пас-

туляту, варта памятаць пра асноўныя рацыянальныя матывы ства-

рэньня слоўніка. Перадусім нецэнзурная лексыка ў гістарычнай, а так-

сама дыялектнай пэрспэктывах падкрэсьлівае моўную разнастай-

насьць, распрацаванасьць мовы ўва ўсіх сфэрах, а ейная папулярыза-

цыя спрыяе распаўсюду сынонімаў часта з нутраных рэсурсаў мовы 

і супрацьстаяньню русіфікацыі/амэрыканізацыі дадзенага спрату мо-

вы. Потым стварэньне слоўніка нецэнзурнай лексыкі вядзе да пашпар-

тызацыі словаў, то бок да іх бачнасьці, прысутнасьці. А гэта ў сваю 

чаргу спрошчвае працу многіх працаўнікоў і працаўніцаў слова: пера-

кладнікаў, журналістаў, выкладнікаў, настаўнікаў ды і саміх лек-

сыкографаў. 
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ABSTRACT: The need to create dictionaries of the Belarusian non-normative, obscene, 

taboo language has long been a fact – this is the logical conclusion of the overall 

work on the creation of dictionaries in general. The richness of the language is 

manifested in all its diversity and in all spheres, including those where linguists 

often do not look because of outdated moral principles. The importance of such 

a dictionary is to collect and codify words that are often not certified in linguistics 

due to artificial barriers. We are not talking about the propaganda of vulgar and 

obscene language, but. from a professional sociolinguistic point of view, the 

purpose of this dictionary is to capture the language in its natural state – what it 

is, how Belarusians speak, and not what it should be in the imagination of different 

people with different moral and ideological attitudes. Thus, when creating 

a dictionary, two main approaches are taken into account – lexicographic and 

sociolinguistic. 

Keywords: lexicography, creating a dictionary, obscene vocabulary, colloquial language. 

STRESZCZENIE: Potrzeba tworzenia słowników języka białoruskiego nienormatywnego, 

obscenicznego, tabu od dawna dojrzała – to logiczny wniosek całościowej pracy 

nad tworzeniem słowników w ogóle. Bogaty język przejawia się w całej swojej 

różnorodności i we wszystkich sferach, także tam, gdzie językoznawcy często nie 

przeglądają przestarzałych postaw moralnych. Znaczenie takiego słownika polega 

na zbieraniu i kodyfikowaniu słów, które często nie są certyfikowane w ling-

wistyce ze względu na sztuczne bariery. Nie mówimy o propagandzie języka 

wulgarnego i obscenicznego, ale z profesjonalnego socjolingwistycznego punktu 

widzenia celem tego słownika jest uchwycenie języka w jego naturalnym stanie – 

czym jest, czym mówią Białorusini, a nie tym, czym powinien być w wyobraźni 

różnych ludzi o różnych postawach moralnych i ideologicznych. Dlatego przy 

tworzeniu słownika brane są pod uwagę dwa główne podejścia – leksykograficzne 

i socjolingwistyczne. 

SŁOWA KLUCZOWE: leksykografia, tworzenie słownika, słownictwo obsceniczne, język 

potoczny. 

РЭЗЮМЭ: Патрэба ў стварэньні слоўнікаў беларускай ненарматыўнай, нецэнзур-

най, табуяванай ці яшчэ абсцэннай мовы насьпела здаўна – гэта лягічнае 

завяршэньне агульнай працы па стварэньні слоўнікаў наагул. Багатая мова 

праяўляецца ва ўсёй разнастайнасьці і ва ўсіх сфэрах, у тым ліку там, куды 

лінгвісты часта не заглядваюць праз састарэлыя маральныя ўстаноўкі. Да 

ўсяго важнасьць такога слоўніка палягае ў тым, каб сабраць і кадыфікаваць 

словы, якія часта праз штучныя бар’еры не пашпартызаваныя ў мова-

знаўстве. Размова ня йдзе пра прапаганду вульгарнай і брыдэзнай мовы, а з 

прафэсійнага сацыялінгвістычнага погляду мэта дадзенага слоўніка месь-

ціцца ў тым, каб зафіксаваць мову ў натуральным стане – якая яна ёсьць, на 

якой размаўляюць беларусы, а не якой яна павінна быць ва ўяўленьні 

розных людзей з рознымі маральнымі і ідэйнымі ўстаноўкамі. Такім 

парадкам, падчас стварэньня слоўніка ўлічваюцца два асноўныя падыходы – 

лексыкаграфічны і сацыялінгвістычны.  
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