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Pénocna grupa gwar biatoruskich jako przyktad
zwiazkow z sasiednimi grupami etnicznymi

i jezykami

The Northern group of Belarusian subdialects as an example of relations with neighboring

ethnic groups and languages

IlayHouHas epyna 6eaapycKix 2a80pak sik npblkaad cysssell 3 cycedHimi smHacami
i Mmosami

Wprowadzenie

W ostatnich kilkudziesieciu latach powstalo wiele prac naukowych
poswieconych tematyce gwar biatoruskich. Jedne aspekty czy areaty zostaty
opisane bardziej szczegétowo, inne doczekaty sie tylko ogolnej charakterys-
tyki. Tematyce péinocnej grupy gwar poswiecono do tej pory niewiele
miejsca w biatoruskiej lingwistyce, choé niewatpliwie jest ona ciekawa nie
tylko z punktu widzenia struktury, tj. wystepowania szeregu cech np. 13-
czacych gwary biatoruskie, battyckie i pskowskie, ale réwniez ze wzgledu na
SWoja geneze.

Grupa poéinocna zostata dostrzezona przez jezykoznawcéw dzieki
wydaniu Dialektologicznego atlasu jezyka biatoruskiego [[JABM 1963] - za-
sieg wystepowania niektérych cech fonetyczno-gramatycznych i leksyka-
nych pokazal na ewidentne zwiazki z gwarami battyckimi oraz gwarami
$rednio-wielkoruskimi, a doktadniej z péinocno-zachodnimi (pskowskimi,
smolenskimi i nowogrodzkimi). Pierwszego ogdlnego opisu, w tym proby
przedstawienia genezy, dokonano w publikacji Lingwistyczna geografia
i ugrupowanie gwar biatoruskich [JII' 1968: 223-230]. Proby charakterystyki
wybranych aspektdw, w oparciu o nowsze prace, podjeta sie Wiera Astrejka
z Instytutu Jezykoznawstwa NANB w swoim artykule pt. Grupa pétnocna
gwar biatoruskich jako jedna ze stref miedzyjezykowego oddziatywania
[AcTpeiika 2006]. Pewne informacje przynosi nam takze wspomniany
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powyzej Dialektologiczny atlas.., Leksykalny atlas biatoruskich gwar
ludowych [JIABHI" 1993-1998] a takze podreczniki do dialektologii biato-
ruskiej [BsaiinaBa, Msnenbckasa 1980; Kpeisinki 2003; Barszczewska, Janko-
wiak 2012: 134].

W niniejszym artykule chciatbym przyblizy¢ czytelnikowi w miare
peing informacje o analizowanej grupie gwar p6tnocnych a, przede wszyst-
kim, odnie$¢ je do badanych przeze mnie gwar biatoruskich na terytorium
Litwy i Lotwy. Wcze$niejsi badacze nie analizowali tego zagadnienia z wyko-
rzystaniem materiatéw zebranych na obszarze wspoétczesnej Litwy i Lotwy.

Areal wystepowania

Po raz pierwszy na istnienie péinocnej grupy gwar pétnocno-wschod-
niego dialektu jezyka biatoruskiego dialektolodzy zwrdcili uwage w latach
60. XX w., kiedy wydano Dialektologiczny atlas jezyka biatoruskiego. Jak wi-
da¢ na mapie zamieszczonej w Lingwistycznej geografii i ugrupowaniu gwar
biatoruskich potudniowy zasieg przebiega orientacyjnie po linii: Postawy -
Wilejka - Dokszyce - Krupki - Sienno - LoZna [/II' 1969: KapTa Ne 74]. Biato-
ruscy lingwisci wskazuja na zwiazki z sasiednimi jezykami i dialektami, ale
nie okreslili areatu funkcjonowania tejze grupy w odniesieniu do gwar biato-
ruskich poza granicami Biatorusi. Majac na wzgledzie sporzadzong wcze$niej
granice wystepowania na obszarze Biatorusi mozna jednak zatozy¢, Ze
przynajmniej cze$¢ z cech typowych dla tej grupy powinna funkcjonowac w
gwarach biatoruskich po stronie Litewskiej (rejony swiecianski i ignalinski)
oraz na obszarze potudniowo-wschodniej Lotwy. Niektdre z tych cech zosta-
ty potwierdzone w Stowniku gwar biatoruskich pétnocno-zachodniej Biatorusi
oraz w publikacjach autora [CII35 1979-1986; Jankowiak 2018; 2022]. Inne
nie wystepuja powszechnie na analizowanym obszarze i majg charakter
wyspowy. Przy analizie nizej ukazanych cech brane byly materiaty z badan
terenowych przeprowadzonych przez autora osobiscie (Lotwa — ok. 300h,
Litwa - ok. 100h) a takze materiat zamieszczony we wspomnianym Stowniku
[Jankowiak 2009; 2018; 2022; CI135 1979-1986].

Charakterystyka

Jak zwraca uwage W. Astrejka, dla analizowanej grupy gwarowej typo-
we jest przede wszystkim wystepowanie okreslonej leksyki oraz cech leksy-
kalno-semantycznych, w mniejszym stopniu fonetyczno-gramatycznych
[Actpeiika 2006: 25]. Ponizej oméwione zostang wybrane cechy z odniesie-
niem do gwar biatoruskich, funkcjonujacych po litewskiej i totewskiej stronie
granicy. Wiekszo$¢ omawianych lekseméw odnosi sie do rzadko uzywanych
w zyciu codziennym nazw i bardzo czesto sg to wyrazy typowo ,kwes-
tionariuszowe”, dlatego tez odnos$nik ,nie zanotowano na obszarze Litwy
i Lotwy” oznacza, ze nie ma ich w CI13b oraz materiatach autora, ale moga np.
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wystepowac sporadycznie czy tez na poziomie idiolektu, a przeprowadzenie
kolejnych badan z kwestionariuszem moze potwierdzié¢ ich rzadkie lub wys-
powe wystepowanie.

Cechy leksykalne i leksykalno-semantyczne

a) Ukazujace na zwigzki z gwarami rosyjskimi:

>

Leksem krasy ‘cTas Baykoy i cabak naadac ueuki / stado wilkéw
i psow w okresie cieczki’, leksem potwierdzony w rejonach dok-
szyckim, gtebockim, miadziolskim, potockim, postawskim i wier-
chniedzwinskim [JIAGHT 1: KapTbl Ne 77, 78, CII3F 11: 520]. Za-
réwno to stowo, jak i jego pochodne, tj. krasavdcca i padnidcca na
krasy ‘3Haxoj3ila ¥ cTaHe 1ie4kKi: mpa Baykoy i cabaki / znajdo-
wac sie w stanie cieczki: o wilkach i psach’ nie zostaly potwier-
dzone dla obszaru Litwy i Lotwy w dostepnych materiatach
w Stowniku [CII3B II] i materiatach wtasnych autora. W. Astrejka
kwalifikuje ten leksem ijego formy jako archaiczne dla biato-
ruskiego systemu dialektalnego [Actpeiika 2006: 25].

Leksem krylé ‘otBan y niyra / odktadnica u ptuga’ funkcjonuje
réwniez w tym znaczeniu w sasiednich gwarach rosyjskich
[AcTpeiika 2006: 26], niepotwierdzony dla obszaru Litwy i Lot-
wy, nienotowany w CI13b.

Leksemy zyb, zybtin, zybalica, zybaiika, zybiicha, zybuska, zybind
‘3pIOKae ToOMKae 6aJsioTa; 3abasioyaHbl Gepar Ha Gasiolle; KaJjs
Bo3epa / grzaskie bagno; zabtocony brzeg bagna; koto jeziora’
rejony postawski, wilejski [CII35 II: 331], niepotwierdzone dla
gwar biatoruskich obszaru Litwy i Lotwy, w podobnym znaczeniu
notowane w gwarach nowogrodzkich zyb’ ‘TuHa, Bsa3koe mecTto /
grzezawisko, grzaskie miejsce’ [CPHI" XII: 15].

Leksem kiipina ‘Ky4ka 3siMJ1i HapbITasg KpOTaM; MariJibHbl HAChII
/ kupka ziemi zryta przez kreta, nasyp nadmogilny’ [C[I35 11: 573,
574; JIABHT 11: KapTb!l N2 60, 61]. Leksem bedacy prawdopodob-
nie innowacja i / lub podtrzymywany wptywem sasiednich gwar
rosyjskich [Actpeiika 2006: 26]. Wyraz niepotwierdzony w mate-
riatach odnoszacych sie do gwar biatoruskich obszaru Litwy
i Lotwy.

Leksem tagany ‘mpeicTacaBaHHe ¥ BBIIVISA/J3€ TPOX Heparele-
HbIX YBepCe KaJIKOY, Ha sIKOe MaJiBeliBael(lia Kajblcka / przyrzad
w ksztatcie trzech splecionych na gérze kotkéw, na ktérych pod-
wieszano kotyske’. Leksem notowany w gwarach biatoruskich
rejonéw: beszenkowickiego, lepelskiego, siennienkiego i uszac-
kiego [CII35 V: 77; JIABHI 11I: Kapta N2 179]. Niewykluczone, Ze
stowo to jest pochodzenia niestowianskiego (< tatarskie tagan
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‘toze; podstawa; stojak’) i zostato przeniesione wraz z ludnoscig
staroobrzedowg [Actpeiika 2006: 27].

Leksemy nazywajgce rekojes¢ kosy: pdliec i palitich. Wystepuja
nie tylko w gwarach biatoruskich p6inocnej Biatorusi, ale takze
m. in. w rosyjskich gwarach pskowskich, potwierdzone takze dla
gwar biatoruskich obszaru Lotwy: laaiy - pyuka y kace, kapo-
yeHwvkasi Istra / Pasiene pow. lucyn [CII35 I11: 357].

b) Ukazujace na zwiazki z jezykami i dialektami battyckimi:
» Leksemy gryZa, gryZyna ‘6pydka / brukiew’ réwniez typowe dla

grupy péinocnej [JAEM 1963: Kapta Ne 276] traktowane przez
lingwistéw jako zapozyczenie z jezykéw battyckich [AcTpeiika
2006: 27]. Notowane zaréwno po litewskiej, jak i fotewskiej stro-
nie granicy. Na Litwie zostato potwierdzone w rejonie ignalin-
skim i §wiecianskim: I"psi#coiHa do6pas Malkuny rej. ign.; ["pbi-
JHCbIHbI HA/YNIYb, HAKPOIYb, 38apblyb, d NOMbIM HAMAYYIYb, CMA-
wHa Rakowskie rej. $wiec,, a na Lotwie w pow. dyneburskim
i pow. lucynskim: I"pwixcobiHa evipacaa dobpas Skrudaliena pow.
dyneb.; ["puixcsvina makasa dynaasamas Pasiene pow. lucyn.; por.
lit. griéZtis ‘ts.” [CI136 1: 490; Jankowiak 2022]. GryZyna notowana
byta réwniez na tLotwie przez badaczy polszczyzny totewskiej
(por. badania M. Ostrowki).

Kiika ‘masika 3 TOYCTBIM KaHLOM, KanaTyuka / patka z grubym
koncem, pobijak’ - wystepujaca na Biatorusi m. in. w rej. postaw-
skim [/IABHT 1I: Kapta Ne 280]. Notowana w gwarach biatorus-
kich na Lotwie: Bwiii kambl Ha nosi, ix pasz6ieasi d3epassiHvimi
kykami. Kyka sik 0sepassHbl manamok Raguliszki pow. dyneb.
[CII36 11: 559, 560], por lit. kuka ‘ts.’.

Leksem kaviald ‘kaBsina / szczudio’, wystepuje w gwarach biato-
ruskich obszaru poéinocnej Biatorusi (rej. postawski, dokszycki)
[V/TIABHTI'111I: Kapta Ne 101], a na Lotwie w pow. dyneburskim: Kass-
Ja cdeaana i xodim Ha kaséaax Raguliszki pow. dyneb. [CII35 1I:
355].

Leksem piitra ‘canagyxa / potrawa z mleka dogeszczona zazwy-
czaj maka, o kwasnym smaku’, funkcjonuje w rejonach: gteboc-
kim, wierchniedzwinskim, postawskim, brastawskim, wilejskim
[CII3B 1V: 194; JIABHI" 1V: KapTta Ne 390], na Lotwie notowane
w postaci skabaptitra: Kpyna, kapmowka i kicaaza yaoxcays —
i ezamosa ckabanympa Raguliszki pow. dyneb. [CII351V: 433]; por.
lit. putra ‘ts., tot. putra, skabputra ‘crpaBa 3 MaJyiaka / potrawa
z mleka’. Wyraz potwierdzony rowniez w materiatach autora na
obszarze Lotwy.
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>

Leksem mialién, miélin ‘kifi, npbl JanaMo3e sIKOra MPbIBOA3SIb
y pyx BepxHi kameHb ¥ kapHaBax / Kkij, przy pomocy ktérego
wprawia sie w ruch wierzchni kamien w zarnach’ - stowa noto-
wane w rejonach wierchniedzwinskim, rosonskim oraz na obsza-
rze Lotwy (pow. dyneburski i Ludzy): Ms1éH y scopHax Raguliszki
pow. dyneb.; MsiéH 6b1y kpyyiys y scopHax Pasiene pow. lucyn.
[CII3B III: 103, 104; JIABHI IV: Kapta Ne 293], W. Astrejka
zaliczyta do battyzmoéw, autorzy CI136 nie wskazujg na takie po-
chodzenie.

Leksem dziahné ‘kaHan/ifiHae MaJjlako, CTpaBa, IpbIraTaBaHasi
3 kaHoIigy / mleko konopne, jedzenie przygotowane z konopii’,
stowo prawdopodobnie pochodzenia battyckiego, wystepujace
w rej. wierchniedZzwinskim, rosonskim, szarkowszczyzny, gte-
bockim, miadziolskim, dokszyckim, lepelskim, borysowskim i in.
[CI3E 11: 63], niepotwierdzone dla gwar obszaru Litwy i Lotwy.
Leksem pdiinata ‘noyus mecsaua / petnia ksiezyca’ - jest to wyraz
notowany na péinoc od linii: Postawy - Glebokie - Uszacze -
Potock - Gorodok - Witebsk. W CII35 potwierdzone wystepowa-
nie na obszarze Litwy dla rej. ignalinskiego i $wiecianskiego:
Iloynama Rakowskie rej. $wiec.; [pyzas keadpa da noyHambl
Malkuny rej. ign. [CII35 1V: 59]. Jak zwraca uwage W. Astrejka za
wplywem jezykéw battyckich (zapewne transformacja lit. pilnatis
‘ts.” z biat. noyHae ‘petne, peten’) przemawia akcent oraz aspekt
arealny, tj. rozpowszechnienie stowa [Actpeiika 2006: 28].
Leksem Zuravy, Zérail, Zérab ‘xBapo6a ckypsl / choroba skéry’
[/IABHT 111: KapTta Ne 67; Actpeiika 2006: 28], pochodzacy z to-
tewskiego dzérvju zabaki ‘ts.” (dostownie: zurawie buty). Brak
potwierdzenia w materiatach autora z obszaru Lotwy.

Leksem skumdt ‘miHypok / sznurek’, notowany np. w rej. goro-
deckim, miorskim, wierchniedzwinskim [CII35 1V: 469; JIABHI'
IV: KapTta Ne 264], stowo uznawane przez W. Astrejke za konta-
minowane, sktadajgce sie z litewskiego symatas ‘mHypok ui
p3MeHb I CUArBaHHA XaMyTa / sznurek lub rzemien do $cia-
gania chomata’ oraz biatoruskiego dialektalnego skutdk ‘amp3s
TKaHiHbI / kawatek tkaniny’. Brak potwierdzenia w gwarach bia-
toruskich na obszarze Litwy i Lotwy.

Leksem sialiba ‘Mecua, fj3e paHel cTasa xata / miejsce, gdzie
wczesniej stat dom’. Stowo to jest efektem kontaminacji litew-
skiego siadziba (< lit. sodyba) ‘cinsiHCKas xaTa; 3MJsI HABOKaJ
XaThl; Meclia, Ai3e paHel cTasay oM / chata chtopska; ziemia wo-
kot chaty; miejsce, gdzie wczes$niej stal dom’ [JlayuroTe 1982:
130] oraz biatoruskiego dialektalnego siélis¢a ‘mecua, a3e paHeit
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crasiya xata / miejsce, na ktérym wcze$niej stat dom’ [por.
JIABHTI 1V: KapTa Ne 72]. Stowo potwierdzone w gwarach biato-
ruskich obszaru Litwy: I'sma He J Hawali csini6bt Malkuny rej. ign.
[CTI3B V: 68].

Fonetyczna posta¢ leksemu bialték (rej. brastawski, gorodocki,
ostrowiecki, potocki, rosonski, szumilinski) wobec og. biat. bialék
‘6smok / biatko’ [por. JIABHI' 1. Kaptra Ne 103]. Posta¢ taka
(z wstawnym ‘t") wymaga jeszcze pogtebionych badan, ale niewy-
kluczony jest tutaj wptyw substratu battyckiego na tym areale
[AcTpeiika 2006: 29], por. lit. bdltymas, tot. baltums ‘651/10K siliKa
/ biatko jajka’. Leksem notowany na Litwie w rej. trockim Y siiky -
6s.1mok Stare Troki rej. troc. [CT135 1: 259].

Leksem skapiéc ‘kacTpbipaBaHbl 6apaH / wykastrowany baran’,
notowany w rej. oszmianskim, szczuczynskim oraz na Litwie:
Ckaney - ewlnaxcaHbl 6apad Rudniki rej. solecz. [CTI3F 1V: 438],
por lit. skdpas ‘ts., por. [J/IABHI" 11 Kapta Ne 30; 2KC 1999: 15].

Pewne informacje o stownictwie typowym dla grupy péinocnej dialektu
potnocno-wschodniego przynosza nam takze stowniki tematyczne, ukazu-
jace stownictwo z réznych sfer zycia i dziatalnosci cztowieka [2KC 1999; PC
2001; YAJI 2006; CI" 2010]. Autorzy tych stownikéw wskazali na szereg
wyrazow, sa to m. in.:

>

Leksem bratoétika ‘6pataBa / bratowa’, funkcjonujacy w rej. szu-
milinskim, a w gwarach biatoruskich na Litwie w rej. Swiecian-
skim: bpamoyka saHa mas Talejki rej. Swiec. [CII35 I: 214], por.
[YA/12006: 57].

Leksem kiltin ‘camer; cBiHi HemakJ/aZHbl, KHbIp / knur’, wyste-
pujacy w rej. wierchniedzwinskim, a takze w gwarach biatorus-
kich na Litwie: Kilun heta ciakun nazyvali Rakowskie rej. $wiec.
[materiaty autora] i na Lotwie: Kiayn - na-npocmamy Hazvigaroys
Raguliszki pow. dyneb. [CII3F 11: 461], por. [/IABHTI 1: KapTta Ne 30;
JKC1999: 15].

Leksem liachd ‘rpaja / grzadka, zagonek’, notowane w gwarach
biatoruskich na Litwie: JIaxy nada nasoys Lajpuszki rej. ign.; A4y
/5xax 6viaa, pyki epasvvisi Rakowskie rej. $wiec. [CTI3E 11: 724],
por. [J/IABHT" 11 Kapta Ne 179, CI" 2010: 21].

Leksem prypar “xHiBo / zniwo’, notowany w rej. wierchniedzwin-
skim oraz na Litwie: Y msaHe cmoabki pabombsl, maki npwinap,
i comak ssw4s He cesiai Czyczele rej. $wiec. [CII35 1V: 152], por.
[V/IABHT' 11 Kapta Ne 173; CI" 2010: 134].

Leksem siska ‘upinka ¥ kapoBbl / cycek u krowy’, wystepujacy
w rejonach gtebockim, postawskim, wilejskim oraz w gwarach
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biatoruskich na Litwie: Cicbka y kaposwt Malkuny rej. ign. [CII35
IV: 430], por. [/IABHI I: Kapta N2 19; 2KC 1999: 129].

Leksem masdrnik ‘maxaBik / podgrzybek’, funkcjonujacy w gwa-
rach biatoruskich rej. brastawskiego, szczuczynskiego i wierch-
niedZwinskiego, na Lotwie notowany w pow. dyneburskim:
MauwapHiki — mbl ix 6sspom Raguliszki pow. dyneb. [CI135 111: 53],
por. [PC 2001: 273].

Leksem kapnd ‘mMmanas yk/jaajka ceHa, HEeBsJiKiI cTaXokK / mate
ulozZenie siana, niewielki stég’, poza granicami Biatorusi noto-
wany na lLotwie w powiecie dyneburskim i lucynskim: Biky
¥ konHbl kaadym Kreweni pow. dyneb.; /l1iHHas kanHa ceHa Posin
pow. lucyn. [CITI35 11: 406], por. [CT" 2010: 193].

Leksem siliznd ‘arpax, fjpsHHAa ¥3apaHas a6o NpanyiryaHas Jarmi-
Ha 3aMJii / omijak, Zle zaorany albo opuszczony skrawek ziemi’,
funkcjonujacy takze w gwarach biatoruskich na Lotwie: CinisHy
acmasiy, Hazao adysizeaew niayea. Ak mot kociw, ciaisHy acmasiy!
Istra pow. lucyn. [CTI351V: 425], por. [/IABHI" 11: Kapta Ne 141; CT’
2010: 18].

Leksem dziarhd¢ ‘n3spkau / derkacz’, wystepujacy w gwarach
biatoruskich na Lotwie w rejonie lucynskim: /zspzau kak d3ép-
eaiyv, én 6obw Kaas eadwl Czarniawskie pow. lucyn.; /J3sapaauy
Jcaymasamel makotl, 6ezae ka1 sadsl Pasiene pow. lucyn. [CII35
II: 69], por. [2KC 1999: 43].

Cech fonetyczno-gramatycznych jest zdecydowanie mniej, ponizej oma-
wiam najbardziej typowe.

Cechy fonetyczne

>

>

Jakanie dysymilatywne typu witebskiego (np. visnd ‘Bsicua / wios-
na’) - typowe dla wiekszego obszaru, ale obejmujgce rowniez
obszar grupy péinocnej, czeSciowo gwary biatoruskie na Lotwie
[Jankowiak 2009: 135].

Wystepowanie tzw. cokania, tj. wymowa [c] w miejscu [€], odno-
szgce sie przede wszystkim do rzeczownikéw rodzaju zenskiego
na -a, z sufiksem -ick, np. rukavicka, sdstrycka [/JAEM 1963: KapTa
Ne 43, JII' 1969: KapTta Ne 54]. Wedtug obydwu publikacji [/II"
1968; Actpeiika 2006] jest to cecha wystepujaca niekonsekwent-
nie (. paralelnie z -i¢k) na pétnoc od linii Gorodok - Potock -
Gtebokie. Zebrane przeze mnie materiaty z obszaru Lotwy i Litwy
(rej. ignalinski i $wiecianski) nie potwierdzity wystepowania tej
cechy, co oznacza, ze nie jest tam obecna lub wystepuje wyjat-
kowo sporadycznie. Cecha ta jest typowa dla gwar nowogrodzko-
pskowskich i potocko-smolenskich i uwaza sie jg za archaiczng -
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notowana w zabytkach pi$miennictwa juz od XI wieku [/II" 1968:
224]. Zakres wystepowania ograniczony zazwyczaj do kilku kon-
kretnych leksemoéw.

Cechy morfologiczne

» Formy narzednika liczebnikow typu: z dvum, z trom [JII' 1969:
Kapta Ne 54; JABM 1963: KapTta N2 145]. Formy takie wystepuja
na p6inoc od linii Brastaw — Wierchniedzwinsk - Szumilino - Wi-
tebsk, przede wszystkim na péinocny-wschéd od Potocka. Nie
zostaty potwierdzone w moich materiatach.

» synkretyzm form przypadkéw dopetniacza i celownika w rze-
czownikach rodzaju zenskiego na -a (-ja) w postaci na -y albo -‘e
(sciany, ziamlié, radnié). Jest on powszechny w gwarach pétnoc-
no-wielkoruskich oraz wystepuje rowniez w gwarach zachodniej
Smolenszczyzny. Jak piszg autorzy [/II' 1968: 228] nalezy te ceche
w gwarach pétnocnej Biatorusi traktowac jako resztki dawnego
systemu gramatycznego lokalnych narzeczy.

» Wystepowanie zaimkow dzierzawczych ichny, jéjny, jahény, beda-
cych nowszymi innowacjami. Notowane przeze mnie w gwarach
biatoruskich obszary Lotwy, Litwy (rej. ignalinski i $wiecianski).
Wystepuja rowniez w sgsiednich gwarach rosyjskich.

» Formy czaséwnikéw 3 osoby liczby mnogiej czasu terazniejszego:
jadziém, dadziém, utworzone wg wzoru niasiom i idziom. S3 one
nowotworem jezykowym, notowane przeze mnie np. w gwarach
biatoruskich na Lotwie.

» Nazwy przyrzadoéw gospodarskich utworzone przy pomocy sufik-
su -dI- (np. kasavidla ‘kacaBina, kacayé / kosisko, trzonek kosy’,
capavidla ‘nanaBina, nanayé / trzonek cepa’). Sufiks ten jest ar-
chaiczng cecha, ktéra na ziemiach wschodniostowianskich upros-
cita sie do -I- lub tworzy sie obecnie stowa przy pomocy -il-.
Nazwy narzedzi gospodarskich tworzone przy pomocy sufiksa -
dl- wystepuja takze w gwarach pskowskich, oraz biatoruskich na
obszarze Litwy i Lotwy, co potwierdzaja materiaty wtasne autora
oraz Stownik: I kosili kosami, i rucki jos¢ u kasie takaja rucka,
kasavidla tak i zvali. Nada kasavidla zrabié, tak i zvali pa prostu
Rakowskie rej. $wiec. [materialy autora]; Kacagidsa y Hac Ha3vl-
sawyb Malkuny rej. ign. [CII35 11: 430]; Capavidla heta, co dluhaje,
a capavisca co bila pa salomie Rakowskie rej. $wiec. [materiaty
autora]; Powszechno$¢ tego sufiksu w gwarach rosyjskich, biato-
ruskich, oraz jezykach litewskim i polskim najprawdopodobnie;j
$wiadczy o jego archaicznosci.
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Podsumowanie

Obszar po6tnocnej Biatorusi zamieszkiwali poczatkowo Battowie, ktérzy
w $redniowieczu systematycznie ustepowali miejsca ludno$ci pochodzenia
stowianiskiego, na analizowanym obszarze - Krywiczom. Plemiona Krywi-
cz6w zamieszkiwaty spore obszary potnocno-wschodniej Biatorusi oraz
spore potacie przygranicznej Rosji. Ponadto zar6wno miasta (Potock czy
Witebsk), jak tez miejscowa ludno$¢ miaty mocne zwiazki z ludami battyc-
kimi i Ryga (m. in. dzieki rzece DZwinie). W. Astrejka zwraca uwage, Ze nie-
wykluczonym jest, Ze na interesujacym nas biatorusko-battycko-rosyjskim
pograniczu mogta istnie¢ wspolnota jezykowa, co odzwierciedla sie najlepiej
we wspélnej leksyce, czego przyktadem moze by¢ stowo kdlika, kdlitika
‘opyuka / brukiew’ (por. rosyjskie gwary pskowskie czy nowogrodzkie, tot.
kalis, tot. dial. kalis, lit. kolys, czy est. kaalik w tym samym znaczeniu
[AcTpeiika 2006: 29]). Réwniez zdaniem niektérych archeologéw mogta
istnie¢ etnogenetyczna wspdlnota analizowanego obszaru, taczaca Krywi-
czéw z obszaru pdzZniejszej Biatorusi z gwarami po rosyjskiej stronie granicy
(tj. Stowenami nowogrodzkimi) [por. CemoB 1970: 71,92-103, 105-108].

Ukazane powyzej leksemy i cechy fonetyczno-gramatyczne, typowe dla
grupy poéhocnej jezyka biatoruskiego, wskazujg na zwigzki z dialektami
sasiednich jezykéw a ich pojawienie sie jest zréZznicowane chronologicznie.
Ziemie po6inocnej Biatorusi taczy np. z Pskowszczyzng istnienie na tym
obszarze tych samych kultur archeologicznych. Najbardziej archaiczng cechg
jest tzw. cokanie, ktére moze by¢ pochodzenia ugrofinskiego (Stoweni osied-
lili sie bowiem na dawnych terenach ludéw ugrofinskich, co sprzyjato dal-
szemu rozpowszechnianiu sie tej cechy takze u Krywiczéw) [JII' 1968: 229,
230]. Réwnie starg cechg jest zachowanie sufiksu -dI-, ktéra réwniez poja-
wita sie w okresie sprzed pi$miennictwa. Jak uwazajg autorzy [JII' 1968: 230]
synkretyzm koncéwek rzeczownikéw odnosi sie zapewne do okresu ogoél-
noruskiego, a z kolei zaimki ichny, jéjny a takze formy czasownikéw jadziom
i dadziém s3a nowotworami jezykowymi z okresu formowania sie dialektéw
biatoruskich.

Zachowaniu starych cech oraz cech nietypowych dla jezyka ogélnobia-
toruskiego sprzyjato szereg czynnikdw, jak potozenie geograficzne na styku
réznych dialektéw i grup etnicznych a takze odlegtos$¢ od centrow. Ksiestwu
Potockiemu, ze wzgledu na np. handel, blizej byto do ludéw battyckich,
a przede wszystkim Pskowszczyzny i Nowogrodu niz np. Kijowa.

Jak zwraca uwage w swojej ksiazce A. Krywicki, w przypadku, kiedy
pewien kompleks gwar wyrdznia sie pewnymi cechami typowymi tylko lub
przede wszystkim w odniesieniu do pewnej cze$ci struktury mowy, a nie na
wszystkich poziomach, mozemy woéwczas mowic o strefie dialektalnej [KpbI-
Binki 2003: 215]. Zdaniem W. Astrejki grupe péinocng péinocno-wscho-
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dniego dialektu jezyka biatoruskiego mozna rozpatrywac wtasnie w kategoriach
strefy dialektalnej, podobnie, jak pozostate pie¢ stref [AcTpeiika 2006: 25].
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ABSTRACT: The article discusses the Northern subdialect group of the Northeastern
Belarusian dialect, which is one of the least studied in terms of its structure and
genesis. It is characterized primarily by a number of lexical and lexical-semantic
features, typical not only for this area of Belarus, but linking it with Russian
dialects and dialects of the Baltic languages. These features were formed in various
historical periods: the oldest (from before the writing system appeared) include,
among others, the so-called cokan'e and the preservation of the suffix -dI- forming
the names of farm tools; the syncretism of noun endings probably dates back to to
the general Russian period, while the pronouns ichny, jéjny and the verb forms
jadziém and dadziém are newer innovations from the period of the formation of
Belarusian dialects.

KEYWORDS: Belarusian dialectology, Belarusian subdialects, the North subdialectal
group, contact between languages, Kryvicy.

STRESZCZENIE: W artykule oméwiona zostata péinocna grupa gwar pétnocno-wschod-
niego dialektu jezyka biatoruskiego, ktéra nalezy do najstabiej zbadanych tak pod
wzgledem struktury, jak i samej genezy. Charakteryzuje sie przede wszystkim
szeregiem cech leksykalnych i leksykalno-semantycznych, typowych nie tylko dla
tego obszaru Biatorusi, ale taczacych ja z gwarami rosyjskimi a takze dialektami
jezykéw battyckich. Cechy te formowaty sie w réznych okresach historycznych -
do najstarszych (z czaséw sprzed piSmiennictwa) nalezg m. in. tzw. cokan’e oraz
zachowanie sufiksu -dI- tworzacego nazwy przyrzadéw gospodarczych, synkre-
tyzm koncéwek rzeczownikéw odnosi sie zapewne do okresu ogélnoruskiego, a z
kolei zaimki ichny, jéjny a takze formy czasownikow jadziém i dadziom sa no-
wotworami jezykowymi z okresu formowania sie dialektéw biatoruskich.

SLOWA KLUCZOWE: dialektologia biatoruska, gwary biatoruskie, grupa pétnocna gwar
biatoruskich, kontakty miedzyjezykowe, Krywicze.

PI3I0M3: ¥V apThiKyJie aHasli3ylolLlla raBOPKi NayHOYHaM Ipynbl NayHOYHA-yCXOLHATA
JABISLJIEKTY Oejlapyckail MOBBI, fIKis 3'Ay/smoLa HaliMeHIl AaciefaBaHbIMi siK
3 MyHKTY IJIe/PKaHHS CTPYKTYPHI, TakK i maxo[pKaHHA. SIHbI XapaKTaphI3yoONLa,
NpbIHAMCi, II3paraM JIEKCIYHBIX i JIeKCiYHa-CeMaHTbIYHBIX PBIC, THIMOBBIX He
TOJIbKI JiJ151 raTara abwapy besapyci, asne i 151 cyceiHiX pyckix raBopak, a Takca-
Ma JJis JblsiieKTay 6asnkix Moy. ['aTeis pbickl dapmaBaJiicss ¥ po3HbIs ricta-
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PBIYHBIA NephIAb] — Ja HACTapaLIbIX (3 AanicbMoBara nepeisgay) MoxaM 3asli-
YbILb I. 3B. YOKaHHe i 3axaBaHHe cydikca -0.1-, Ipbl JanaMo3e sKora cTBaparola
Ha3BbI raclajlapyblx NpbLIAJ], CBIHKP3THI3M KaHYaTKay Ha3oyHikay ajHocinna
npayzianazobHa Jja aryJbHapyckara nepblsijia, a 3aMeHHiKi iXHbl, elHbl 3'qy-
JISIOLIIA Ma3HeHIIbIMI iHaBalbIAMI 3 yacoy papMaBaHHS OeJlapyCcKiX AbIsJIeKTay.

K/IIOYABBIA CJIOBBI: Genapyckasi [blsiIeKTasloris, 6eapyckisi raBopki, najHo4yHast
rpymna 6e/1apyckix raBopak, Mi>kMOYHBISI CyBsi3i, KpbIBiUbL.
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