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STRESZCZENIE

Pandemia COVID-19 wptyneta znaczaco i w bardzo krotkim czasie na funkcjonowanie ludzi,
panstw 1 instytucji publicznych. E-dyplomacja, funkcjonujaca do poczatku 2020 roku jako jed-
na z form dyplomacji, w czasie pandemii zyskata na znaczeniu, a co wigcej — na krotki czas
stata si¢ jej gtowna (i jedyng) forma. Cel: praca dotyczy gtéwnie obszaru cyfrowej dyplomacji
publicznej. Na tle r6znych zmian zachodzacych w dyplomacji okresu pandemii COVID-19
starano si¢ uwypukli¢ dwie z nich, wigzace si¢ z kierunkiem komunikacji oraz rolg mediow
w cyfrowej dyplomacji publicznej. Metody badan: w tym celu postuzono si¢ obserwacja nie-
standaryzowana i opisem wybranych przypadkow, przywotujac literaturg i badania dotyczace
dyplomacji w pandemii. Wnioski: w okresie poddanym obserwacji (rok 2020) mozna byto
zauwazy¢ zarowno zintensyfikowanie dotychczasowych dzialan z wykorzystaniem nowych
technologii, w tym nowych mediéw i mediow spotecznosciowych, jak i wyksztatcenie si¢ zu-
petnie nowych podejs¢ do dyplomacji cyfrowej. Warto$¢ poznawcza: walorem opracowane;j
charakterystyki stanu dyplomacji cyfrowej w czasie pandemii COVID-19 w 2020 roku jest opis
nowych jej form (w tym w szczegélnosci dyplomacji quasi-medialnej) i kluczowych zmian,
jakie nastgpily w tym obszarze.
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enry John Temple, wicehrabia Palmerston, jako premier i minister spraw zagranicznych

Wielkiej Brytanii, po tym, jak otrzymal pierwsza wiadomos¢ telegraficzng w 1860 roku,
miat powiedzie¢: ,,M6j Boze, to jest koniec dyplomacji” (Szczepanik, 2017, s. 10). Z dzisiejszej
perspektywy wiemy, ze ani telegraf, ani inne $rodki facznos$ci czy media nie doprowadzity do
konca dyplomacji. Jednakze w momencie, w ktorym w 2020 roku Swiatowa Organizacja Zdro-
wia uznala rozprzestrzenianie si¢ wirusa SARS-CoV-2 za pandemi¢ (World Health Organiza-
tion, 2020), a na catym $wiecie zaczgto wprowadzac restrykcje dotyczace przemieszczania sig,
osobistego kontaktu czy sposobéw funkcjonowania przedsigbiorstw i organizacji, po raz kolejny
warte rozwazenia staly si¢ pytania o zmiany w dyplomacji.

Dyplomacja to termin réznie definiowany. Moze on oznacza¢ jednocze$nie tre$¢, zachowa-
nie, charakter, metodg, sposob i sztuke, a tylko potaczenie roznych perspektyw jego definiowa-
nia podkresla nierozerwalnos¢ procesu i materii dyplomacji (Marshall, 1997). W zwiazku z tym
bardziej odpowiednie wydaje si¢ okreslenie kontekstu zastosowania tego terminu. Takiego, kto-
ry nie zubozylby bogactwa znaczeniowego, wytaniajacego si¢ z tradycyjnego nurtu konceptuali-
zacji. Jednym z pojg¢, poprzez ktére mozna rozumie¢ dyplomacje, jest komunikacja (Surmacz,
2015). Rozne definicje w tym nurcie znaczeniowym przywotuja m.in. Surmacz (2015), Di Mar-
tino (2019), Jonsson i Hall (2003) czy Bjola i Kornprobst (2018).

Artykul dotyczy przede wszystkim obszaru dyplomacji publicznej, a konkretnie jej wersji
cyfrowej w ujeciu panstwocentrycznym. Nakreslajac kontekst i wielowymiarowo$¢ zmian, jakie
nastapily w 2020 roku, skupiono si¢ przede wszystkim na kierunkach komunikacji w cyfrowej
dyplomacji publicznej oraz roli (tudziez sposobie wykorzystania) mediow w tym procesie. Za
pomoca obserwacji niestandaryzowanej (bez narzedzi systematyzujacych) oraz opisu poszcze-
golnych przypadkow, z odniesieniem do dostgpnych badan i literatury traktujacej o dyplomacji
w pandemii, starano si¢ znalez¢ odpowiedzi na pytania o to, w jaki sposob wykorzystywano In-
ternet (i media cyfrowe) w dyplomacji publicznej (traktowanej jako proces komunikacji) w pan-
demii COVID-19, a takze czy i jak zmienila si¢ rola mediow w cyfrowej dyplomacji publiczne;.
W ten sposob probowano wykazaé, ze na poczatku pandemii mozna bylo zaobserwowac¢ zmiany
kierunku komunikacji w dyplomacji publicznej, ktorej przekazy w wigkszym stopniu kierowane
byty do obywateli niz spotecznosci zagranicznych, a takze ze w tym okresie upowszechnily sig
sytuacje marginalizacji roli mediow w dyplomacji publicznej (zjawisko to w artykule okreslono
mianem dyplomacji quasi-medialnej).

Artykul sktada si¢ z dwoch gtownych czgéci. W pierwszej omowiono dyplomacje publiczna
jako forme komunikacji, z uwzglednieniem jej wersji cyfrowej. W drugiej natomiast dokonano
przegladu literatury i wynikow badan (ktore ukazaly si¢ przed publikacja tego artykutu) dotycza-
cych dyplomacji w pandemii, wraz z zawartymi w nich przyktadami.

Dyplomacja publiczna forma komunikacji
»Komunikacja rozumiana jako przekazywanie informacji za pomoca znakow to tajemnica na-
szego spoteczenstwa” (Pisarek, 2008b, s. 15). Jest to proces obrazowany przy pomocy réznych
modeli. W kazdym z nich, niezaleznie od jego typu, mozna wyroznic tzw. triad¢ procesu komu-
nikowania, czyli tworce (nadawce), wytwor (przekaz) i odbiorce (Goban-Klas, 1999).
Pomocnym w doprecyzowaniu triady komunikacyjnej w dyplomacji moze by¢ schemat prze-
ptywu komunikacji politycznej Davisona (1976). Autor zwraca uwage, ze tworzenie i realizacja
polityki zagranicznej polega na komunikacji rzagdéw poszczegélnych panstw ze soba nawza-
jem, ze swoimi obywatelami oraz obywatelami innych panstw, przy czym w kazdym przypadku
komunikacja jest dwukierunkowa. Najwazniejsza cecha tego schematu jest jego uniwersalizm
— mozna w niego wpisaé koncepcje bezposrednio lub posrednio zwigzane zaréwno z komuniko-
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waniem politycznym, jak i dyplomacja. Stat si¢ on np. punktem odniesienia dla charakterystyki
komunikowania mi¢dzynarodowego i jego form (Oledzki, 2001). Z punktu widzenia tej pracy
kluczowy jest przeplyw komunikacji od rzadu jednego panstwa do wtasnych obywateli (infor-
macja publiczna) oraz do spoteczenstwa drugiego panstwa (innych panstw).

Dyplomacja publiczna najczgsciej jest definiowana wilasnie jako komunikacja rzadu ze
spotecznos$cia migdzynarodowa (government to people — G2P) (Ociepka, 2008; Snow, 2009).
Tradycyjna dyplomacja to relacje pomigdzy rzadami (government to government — G2G), za$
nowa dyplomacja publiczna zaklada wiaczenie w caty proces komunikacji (jako nadawcow)
takze podmiotow niepanstwowych, w tym poszczego6lnych obywateli (people to people — P2P)
(Snow, 2014).

Ociepka (2008) rozumie dyplomacj¢ publiczna jako ,,dwustronna, dialogowa forme politycz-
nego komunikowania mi¢dzynarodowego, skierowang do publicznosci za granica, realizowana
dzigki posrednictwu $rodkéw przekazu i poprzez kanaty bezposrednie. Jej celem jest ksztatto-
wanie lub wspieranie pozytywnego wizerunku kraju, spoteczenstwa za granica, w tym — przez
wplywanie na opini¢ publiczng — ksztaltowanie pozytywnych postaw wobec kraju nadawcy”
(s. 12). Autorka jednoznacznie klasyfikuje dyplomacj¢ publiczng jako form¢ komunikowania
dwukierunkowego. Co wigcej, nawiazuje do roznych kanalow komunikacji. Bezposrednie od-
wolanie do wykorzystania medidéw w procesie dyplomacji publicznej jest zwiazane z tym, ze
dyplomacja tego rodzaju funkcjonuje w otwartej przestrzeni spotecznej, a w zwiazku z tym jest
jawna i widoczna (Ociepka, 2018).

Globalizacja, rozwoj technologii, a takze zmiany polityczne, gospodarcze czy kulturowe
przyczynily si¢ z kolei do rozwoju nowej dyplomacji publicznej, tj. ,,dialogowej formy migdzy-
narodowego komunikowania politycznego, ktore przez budowanie wzajemnie korzystnych rela-
cji z partnerami za granica, utatwia realizacj¢ celow panstwa w srodowisku mi¢dzynarodowym”
(Ociepka, 2012, s. 130). Definicja ta nawiazuje do przytoczonej wyzej definicji dyplomacji pu-
blicznej (jest to odpowiedz na zmiany w srodowisku mi¢dzynarodowym), a takze charakteryzuje
ja jako proces komunikacji, nawiazujac do public relations (budowania relacji z otoczeniem)
i podkreslajac role panstwa jako gtownego aktora tego procesu. W nowa dyplomacj¢ publiczna
zaangazowani sg takze obywatele, co jest mozliwe i bardzo utatwione dzigki posrednictwu no-
wych mediéw. ,,interaktywnos¢ mediow opartych na internecie stwarza mozliwo$¢ budowania
komunikacji symetrycznej, a w konsekwencji czyni z biernych odbiorcow masowych komu-
nikatow kierowanych za granice interesariuszy relacji dwustronnych, jak w nowej dyplomacji
publicznej (zwanej obecnie, ze wzgledu na wykorzystywanie mediow spotecznosciowych, dy-
plomacja publiczna 2.0)” (Ociepka, 2016, s. 234).

W przypadku tego artykutu starano si¢ jednakze odnie$¢ przede wszystkim do dyplomacji
publicznej, przyjmujac perspektywe panstwocentryczng. Innymi stowy, skupiono si¢ na oficjal-
nych przedstawicielach panstw jako nadawcach komunikatéw za posrednictwem mediow elek-
tronicznych.

Pandemia COVID-19 wptyneta m.in. na procesy komunikacji. Deuze (2020), analizujac role
mediow i komunikowania masowego w czasie $wiatowego kryzysu wywolanego pandemia, ilu-
struje zastosowanie siedmiu fundamentalnych teorii thumaczacych rol¢ mediow w spoleczen-
stwie do biezacej sytuacji. Pomimo ze w swojej pracy nie odnosi si¢ bezposrednio do dyplomacji
publicznej rozumianej panstwocentrycznie (jako komunikacja wladz ze spolecznoscia zagra-
niczna), zwraca uwage na aktualno$¢ m.in. teorii mediatyzacji, okreslajac pandemi¢ COVID-19
jako ,,wydarzenie zmediatyzowane w takim samym stopniu, jak wirus, ktory zaraza ludzi na
calym swiecie” (Deuze, 2020, p. 14).
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Media w dyplomacji

Dyplomacja publiczna to rodzaj komunikowania, ktéore moze by¢ realizowane bezposrednio,
jak rowniez za posrednictwem $rodkow przekazu. Jednym z narzedzi polityki migdzynarodowej
i dyplomacji publicznej jest ,,nadawanie za granic¢” (international broadcasting) (Edafejirhaye,
2016). Jest to ,,eleganckie okreslenie kombinacji sponsorowanych przez panstwo wiadomosci,
informacji i rozrywki skierowanej do ludno$ci poza granicami panstwa sponsorujacego” (Price,
2002, p. 200). Termin odnosi si¢ do finansowania lub wspierania (bezposredniego Iub posred-
niego) redakcji lub wydawcdw w tworzeniu programow i tresci dla spotecznos$ci zagranicznych,
prezentujacych punkt widzenia danego kraju. Droga ,,nadawania” tego rodzaju programéw stale
ewoluuje — od fal radiowych, poprzez satelity, na Internecie skonczywszy (Price, 2002). Przy-
ktadowo Al Jazeera, procz drogi satelitarnej, nadaje takze za posrednictwem Internetu oraz ak-
tywnie wykorzystuje media spotecznosciowe (O’Keeffe & Oliver, 2010).

Warto przytoczy¢ jeszcze pojecie dyplomacji posrednikéw medialnych (dyplomacji me-
diow), zaktadajace wlaczenie mediow w proces dyplomacji w innym charakterze (Gilboa, 2001,
2008). W tej perspektywie media nie s3 juz jedynie narzgdziem badz kanatem, lecz ,,niezalez-
nym podmiotem, majacym wlasne cele i plany” (Gilboa, 2008, s. 53). Oznacza to, ze moga
by¢ wowczas postrzegane jako aktorzy polityki zagranicznej. Dyplomacja mediéw to pojecie,
ktére zwraca uwagg na ,,podwojna rolg sSrodkdw masowego przekazu w dyplomacji publicznej”,
w ktorej funkcjonuja one zarowno jako posrednicy, jak i podmioty (Ociepka, 2008, s. 26). W dy-
plomacji mediéw media nie tylko relacjonuja wydarzenia, lecz sa ich aktywnymi uczestnikami,
moéwia ,,wlasnym” glosem do opinii publicznej, sa §wiadkami lub uczestnikami zdarzen i rela-
cjonuja wlasne doswiadczenia, a takze natychmiastowo interweniuja w konkretnej/szczegotowej
sprawie. Zatem ten rodzaj dyplomacji stawia dziennikarzy tymczasowo w roli dyplomatow —
mediator6w w mi¢dzynarodowych negocjacjach (Gilboa, 2001).

Zagadnienie mediow w dyplomacji zwiazane jest takze z pojeciem mediatyzacji. Jest to
,Wplywanie przez media na postrzeganie przez czlowieka rzeczywistosci niedostepnej bezpo-
sredniemu doswiadczeniu wraz z konsekwencjami takiego posrednictwa: ksztaltowaniem ob-
razu calej rzeczywistosci spotecznej, a nawet kompleksowych doswiadczen spotecznych pod
wplywem konstrukcji medialnych” (Pisarek, 2018a, s. 118). Mediatyzacja to wigc nie tylko
nadawanie ksztattu wydarzeniom badz faktom, lecz takze wprowadzanie np. polityki do doméw
(Hjarvard, 2008). Proces ten dotyczy takze dyplomacji, w tym dyplomacji publicznej. W przy-
padku Polski i Niemiec mozna powiedzie¢, iz wypracowaly one ,,zmediatyzowany model dy-
plomacji publicznej, w ktorym wykorzystuja media publiczne, aby dotrze¢ do publicznosci za
granica” (Ociepka, 2022, s. 37).

Rozwdj nowych kanatéw komunikacji i upowszechnienie si¢ Internetu spowodowaty, ze me-
diatyzacja to dzi$ nie tylko komunikowanie zaposredniczone przez media masowe. W ramach
mediatyzacji mozna wyrdzni¢ trzy typy komunikacji: (1) zmediatyzowane komunikowanie inter-
personalne; (2) interaktywng komunikacj¢ pomiedzy cztowiekiem a ,,inteligentnym” systemem
typu hardwarel/software oraz (3) komunikacj¢ masowa bgdaca produkcja oraz odbiorem wystan-
daryzowanych i ogélnie adresowalnych komunikatéw (Sasinska-Klas, 2014, za: Krotz, 2007).
Rozwdj nowych mediow poteguje mediatyzacjg¢ poprzez rozszerzenie oferty i przyspieszenie ko-
munikacji, zwigkszenie dostepu do informacji oraz proces ekonomizacji (Michalczyk, 2009).

Dyplomacja cyfrowa

Ogromny wptyw na dyplomacje¢ wywarly nowe media i Internet. W literaturze dyplomacja cyfro-
wa czesto jest definiowana przez pryzmat uzycia mediow spotecznosciowych (Adesina, 2017),
jednakze samo wykorzystywanie medidow spoteczno$ciowych oraz stron internetowych stano-
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wi zaledwie wierzchotek wigkszej ,.cyfrowej gory lodowej” dyplomacji (Hocking & Melissen,
2015). Arendarska (2012) uzywa okreslenia ,,elektroniczna dyplomacja” w stosunku do ,,wszyst-
kich form praktyki dyplomatycznej, w ktoérej wykorzystywane sa narze¢dzia i techniki cyfrowe
(niekoniecznie ograniczajace si¢ do narzg¢dzi internetowych), natomiast w wezszym znaczeniu
[...] pojecia dyplomacja 2.0, odnoszac si¢ do wykorzystania przez dyplomatéw nowych mediow
(medidéw spotecznosciowych), ktore sa jednym z elementow tworzacych Web 2.0” (s. 44). Sur-
macz (2013; za: Solomon, 1997) przywotuje definicj¢ wirtualnej dyplomacji jako ,,spotecznych,
ekonomicznych i politycznych interakcji utrzymywanych za pomoca srodkow elektronicznych,
a nie bezposredniej komunikacji” (s. 244). Hanson (2010) definiuje dyplomacj¢ cyfrowa, na
potrzeby swojego raportu, jako wykorzystanie Internetu oraz ICT do realizacji celéw dyploma-
tycznych. Bro$ (2017a) okresla ja jako ,,cyfrowa wersj¢ dyplomacji publicznej” (s. 38), nato-
miast Wihlborg i Norstedt (2017) w swojej definicji nawiazuja do e-governance (,,e-dyplomacja
rozszerza znaczenie e-government o obszar komunikacji i relacji wltadzy mi¢dzy panstwami na
zglobalizowanej arenie politycznej” — p. 2439). Piskorska (2014) z kolei odnosi to pojecie do
soft power: ,,aktywna dyplomacja cyfrowa stanowi wspotczesnie jedno z najskuteczniejszych
narzedzi soft power (migkkiej sity), dzigki ktorej panstwa i inne podmioty (organizacje migdzy-
narodowe) moga osiagnac¢ sukces w dobie globalizacji” (s. 113). Mnogos$¢ definicji dyplomacji
cyfrowej sprzed pandemii COVID-19 byta spowodowana réznym podejsciem do wykorzysty-
wania technologii telekomunikacyjnych oraz nowych mediow (w tym Internetu) w dyplomacji.
Pojecie dyplomacji cyfrowej jest wezsze niz mediatyzacji dyplomacji i zawiera si¢ w nim.
Dotyczy ono bowiem wykorzystania mediow cyfrowych, podczas gdy mediatyzacja — takze me-
diow masowych. Nadawanie za granic¢ takze jest pojeciem wezszym i zawiera si¢ w mediaty-
zacji dyplomacji (odnosi si¢ ono co prawda obecnie do wykorzystania wszystkich mediow, lecz
dotyczy gtéwnie komunikacji ,,jeden do wielu”, bez uwzgledniania np. komunikacji interper-
sonalnej czy grupowej). Z kolei pojecia dyplomacji cyfrowej i international broadcasting maja
punkty wspolne — w zakresie korzystania z mediow cyfrowych (np. video live z wydarzenia dy-
plomatycznego opublikowane na profilu w mediach spotecznosciowych). W zwiazku z powyz-
szym w artykule postuzono si¢ pojeciem dyplomacji cyfrowej (tradycyjnej badz publicznej).

Przedstawiciele wladz i politycy w pandemii

Z perspektywy dyplomacji w czasie pandemii COVID-19 mozna méwié¢ przynajmniej o dwoch
ptaszczyznach zmian, jakie zaszty w tym czasie w komunikacji dyplomatycznej. Pierwsza od-
nosi si¢ do modyfikacji formy spotkan osobistych, druga — wazniejsza w kontekscie tematyki
tego artykutu — do adaptacji form dialogu oraz przyjetych zwyczajow dyplomatycznych do trybu
zdalnego.

Jesli chodzi o zmiany, ktore dotyczyly spotkan osobistych, jako najwazniejsze nalezy wy-
mieni¢ obowiazek zakrywania ust i nosa, zachowywanie dystansu spolecznego, zaniechanie tra-
dycyjnego uscisku rak, a takze nowe formy przywitania (np. dotknigcie tokciami). Trzeba jednak
podkresli¢, ze tego rodzaju spotkania nalezaly do rzadkosci.

Wigkszos¢ spotkan przedstawicieli rzadow czy politykow przeniesiono do sfery online.
Odbywaty si¢ one za posrednictwem tele- lub wideokonferencji. Wprowadzono nawet termin
nazywajacy ten rodzaj dyplomacji — zoomplomacy. Upowszechnialy si¢ rowniez spotkania hy-
brydowe, podczas ktorych czg¢$¢ uczestnikow byla obecna fizycznie, a czg$é zdalnie. W nowej
formie zaczgto takze robié¢ tradycyjne wspoélne zdjecia, tzw. family photos — zastapity je zrzuty
ekranu wykonywane w czasie spotkania. Takze niektore zwyczaje dyplomatyczne przeniesio-
no do sfery online (np. ceremonie przekazania przez rzad listow uwierzytelniajacych panstwu
przyjmujacemu ambasadora).
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Badania podejscia dyplomatow (n=105) z r6znych krajéw do dyplomacji w pandemii (po-
miedzy pazdziernikiem 2020 a styczniem 2021 roku) podje¢li m.in. Bjola i Manor (2022). Zada-
wane przez nich pytania dotyczyty gtéwnie spotkan online. 73% badanych dyplomatéw uznato,
ze z ich perspektywy prowadzenie spotkan online jest dos¢ tatwe, a 65% deklarowato, Zze czuja
si¢ tak samo swobodnie podczas spotkania online jak twarza w twarz. Niemniej Bjola i Manor
zwracaja uwagg, ze wérod dyplomatéw mozna wyrdzni€ trzy grupy — pesymistow, optymistow
oraz niezdecydowanych — jesli chodzi o podejscie do spotkan wirtualnych jako przysztosci dy-
plomacji.

Z kolei grupa badaczy z Uniwersytetu Wiedenskiego w ramach projektu Maripoldata prze-
prowadzita w maju 2020 roku badanie ankietowe wérod interesariuszy (n=105) negocjacji do-
tyczacych bioréznorodnosci morz (Biodiversity Beyond National Jurisdiction) w kontekscie
Konwencji Narodow Zjednoczonych o prawie morza (Vadrot et al., 2021). Z perspektywy tego
artykutlu kluczowe sa wyniki dotyczace wykorzystania poszczegoélnych narzedzi komunikacji
w czasie pandemii do kontaktu i powadzenia negocjacji. W badaniu uwzglgdniono aktorow
panstwowych i niepanstwowych z szesciu kontynentéw. Z danych przedstawionych w rapor-
cie wynika, ze najcze¢Sciej uzywanym narz¢dziem komunikacji byt e-mail (jego popularnosé
wzrosta w Azji, Oceanii i Ameryce Lacinskiej), a takze spotkania wirtualne, ktore zastapity
spotkania twarza w twarz. Byly to narzgdzia okreslane jako ,,oficjalne kanaly komunikacji”
(Langlet et al., 2021).

Interesujace, ze respondenci reprezentujacy rzady deklarowali, ze w poréwnaniu z okresem
sprzed pandemii COVID-19 zaczgli czgséciej korzysta¢ z mediow spotecznosciowych, telefonu
i komunikatorow. W tej grupie w ogdle nie wzrosta natomiast popularno$¢ spotkan wirtualnych
jako kanalu komunikacji (utrzymala si¢ na poziomie sprzed pandemii) — zupetnie inaczej niz
wsrod respondentow nie-panstwowych (ktorzy korzystali ze spotkan wirtualnych az o okoto
75% czg¢sciej) (Vadrot et al., 2021). Z kolei na pytanie dotyczace tego, czy negocjacje online
sprawiaja, ze proces ten staje si¢ bardziej inkluzywny, przedstawiciele wladz w znaczacej wigk-
szosci (ponad 60%) byli zdania, Ze nie, w przeciwienstwie do interesariuszy nie-panstwowych,
ktorzy w formie online negocjacji widzieli szans¢ latwiejszego do nich dostgpu (ok. 50%) (Va-
drot et al., 2021). Uzyskane wyniki wedtug autorow wpisuja si¢ w trend §wiadczacy o tym, iz
przedstawiciele wtadz w poréwnaniu z aktorami nie-panstwowymi duzo wolniej i mniej chgtnie
akceptuja nowe narzedzia dyplomacji cyfrowej (Vadrot et al., 2021).

Takze Labott (2020) opisuje dyplomacj¢ okresu pandemii COVID-19 oraz jej przysztosc.
Z jego rozméw z dyplomatami wynika, ze pandemia ujawnita rézne wyzwania dyplomacji, np.
potrzebe doskonalenia umiej¢tnosci komunikacji cyfrowej, walki z uzaleznieniem od interakcji
~twarza w twarz” czy odbiurokratyzowania proceséw decyzyjnych.

Powyzej przywotano jedynie kilka kategorii glownych zmian, jakie zaszty w zwiazku z pan-
demia COVID-19 w dyplomacji. Wiele z nich byto mozliwych dzigki upowszechnieniu $rod-
kow teleinformatycznych i spotkan w formie zdalnej (lub wrecz bylo powodowanych przez te
czynniki). Warto zwrdci¢ uwage, ze artykuly czy badania odnoszace si¢ do dyplomacji tego
okresu obejmuja zaréwno kwestie dotyczace klasycznej dyplomacji (komunikacji pomiedzy dy-
plomatami) w wersji cyfrowej (zmediatyzowanej), jak rowniez cyfrowej dyplomacji publicznej
(zmediatyzowanej dyplomacji publicznej).

Dyplomacja w mediach spolecznosciowych w pandemii

W okresie pandemii media spoteczno$ciowe cieszyly si¢ ogromng popularnoscia, takze w obsza-
rze dyplomacji. Ministerstwa spraw zagranicznych (rzady) publikowaly za ich posrednictwem
informacje o tym, w jaki sposob wygladaja i funkcjonuja powotane przez nie centra kryzysowe.
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Wielu politykow oraz przedstawicieli rzadow zaangazowalo si¢ w akcj¢ klaskania dla medykow,
w ramach podzigkowan za ich pracg. Pojawialy si¢ tez liczne materiaty zachecajace do prze-
strzegania obostrzen i promujace zachowania majace na celu ograniczenie rozprzestrzeniania
si¢ wirusa (jak noszenie maseczek czy mycie rak). Odzwierciedlaja to raporty i opracowanie
twiplomacy.com (np. Twiplomacy Study 2020 - Twiplomacy, 2020), podsumowujace dziatalnosc¢
dyplomatyczna w mediach spotecznosciowych.

Mimo ze dyplomaci deklarowali, iz ich umiej¢tnosci obstugi mediow spotecznosciowych
sa na poziomie eksperckim (40%) badz sredniozaawansowanym (47%) (Bjola & Manor, 2022),
w poszczegblnych regionach $wiata sytuacja wygladala w sposob zroznicowany.

Badania aktywnosci ministerstwa spraw zagranicznych Indonezji na Instagramie, obejmujace
okres pomig¢dzy styczniem 2020 a styczniem 2021 roku (Sari, 2021), pokazaly m.in., Ze ten kanat
komunikacji byt wykorzystywany jednokierunkowo (nie odpowiadano na komentarze i wiado-
mosci np. dotyczace wirusa). Bjola (2021) analizowal aktywno$¢ na Twitterze niemieckiego
ministerstwa spraw zagranicznych. Wykazat on m.in., ze w marcu 2020 roku, pomimo nadcho-
dzacych sygnatoéw o zblizajacej si¢ pandemii, nie publikowano prawie zadnych informacji na ten
temat, za$ w drugiej polowie miesiaca liczba tweetow dotyczacych COVID-19 rosta lawinowo.
Z kolei grupa badaczy z Hiszpanii i Chile skupita si¢ na dziatalnos$ci siedmiu ministerstw spraw
zagranicznych Ameryk w pierwszych miesigcach pandemii (takze na Twitterze), z perspektywy
dialogicznosci komunikacji. Zwrocili oni uwage ze podejscie do korzystania z Twittera jako
platformy dialogu réznito si¢ znaczaco pomig¢dzy krajami. Ponadto dziatania ministerstw sku-
pialy si¢ m.in. na repatriacjach czy zamykaniu granic, przewazajac nad ,,podstawowymi celami
ministerstw spraw zagranicznych” (Romero Vara et al., 2021, p. 4).

Przywotane wyzej przyktady z poczatku pandemii pokazuja, ze wykorzystanie mediow spo-
fecznosciowych w dyplomacji wygladato réznie w zalezno$ci od regionu $wiata. Z perspektywy
tej pracy kluczowe jest zwrocenie uwagi na kierunki komunikacji, a w szczegdlnosci na to, czy
komunikacja miata charakter dwukierunkowy.

Informacja publiczna > dyplomacja publiczna

W czasie pandemii COVID-19, w szczegblnosci w jej poczatkowym okresie, mozna byto takze
zauwazy¢, jak kanaty komunikacji przeznaczone wcze$niej w znaczacej mierze do prowadzenia
dyplomacji publicznej sa wykorzystywane w celach informacji publicznej. Przed pandemig ofi-
cjalne profile w mediach spotecznosciowych ministerstw spraw zagranicznych zawieraty glownie
informacje majace charakter dyplomacji publicznej (dotyczace np. wspotpracy migdzynarodowej,
prowadzonej polityki zagranicznej tudziez inne odnoszace si¢ do danego kraju, a przeznaczone
dla obcokrajowcoéw). Natomiast w pierwszych miesigcach pandemii na wspomnianych profilach
udostepniano glownie informacje kierowane do obywateli, np. o zasadach i mozliwosciach po-
wrotu do kraju, a nastepnie o liczbie 0sdb, ktdrym w ten sposob udato si¢ wrocié. W Polsce byta to
akcja #LotDoDomu (informowato o niej w szczegdlnosci polskie MSZ), w Szwajcarii informacje
o mozliwosci powrotu opatrywano tagiem #FlyingHome, w Belgii przedsigwzigcie to okreslano
jako repatriation operation (takze organizowato je krajowe MSZ).

Bjola & Manor (2020) wymieniaja trzy gtowne obszary dziatalno$ci ministerstw spraw zagra-
nicznych w pierwszym okresie pandemii: pomoc konsularng obywatelom pozostajagcym za gra-
nicg, negocjacje dotyczace zakupow sprz¢tu medycznego oraz wspieranie wspolpracy migdzy-
narodowej naukowcow pracujgcych nad stworzeniem szczepionki przeciwko wirusowi. Procz
tego wskazujg trzy — jak pisza — ,,dziedziny”, w ktorych wykorzystywano w tym czasie techno-
logie cyfrowe: uzywanie chatbotéw informujacych np. o objawach koronawirusa, budowanie
pozytywnego wizerunku panstwa przy uzyciu m.in. medidw spolecznosciowych (dzielenie si¢
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tre§ciami wskazujacymi na osiaggnigcie sukcesu, np. informujacymi o posiadaniu zasobow sprze-
tu medycznego) oraz walka z dezinformacja odnosnie do wirusa SARS-CoV-2 (Bjola & Manor,
2020). Analizujac uzyskane wyniki z perspektywy kierunkéw komunikacji, mozna zauwazy¢,
ze zarowno obszary dziatalnosci, jak i dziedziny wykorzystywania technologii cyfrowych przez
ministerstwa spraw zagranicznych w pierwszym okresie pandemii (2020) byty skierowane do
obywateli, nie za$ do spotecznosci zagranicznych. Ich celem bylo zapewnienie pomocy i bez-
pieczenstwa obywatelom, a takze prowadzenie m.in. dialogu i budowanie wizerunku panstwa
gwarantujacego wyzszy poziom bezpieczenstwa w poréwnaniu z innymi krajami. Wymienione
przyktady pokazuja, ze ministerstwa spraw zagranicznych (nadawcy w procesie dyplomacji pu-
blicznej o charakterze panstwocentrycznym) kierowali swoje przekazy w pierwszej kolejnosci
do wiasnych obywateli (w kraju badz pozostajacych za granicg), nie za$ do spoteczno$ci zagra-
nicznych. W kontekscie kierunku komunikacji mozna zatem stwierdzi¢, ze w wigkszym stopniu
byta to informacja publiczna niz dyplomacja publiczna.

(Re)definicje dyplomacji

Badacze, probujac zrekonstruowac (czy tez oddac) rzeczywisto$é dyplomacji okresu pandemii,
wprowadzajg nowe pojecia (np. zoomplomacy czy dyplomacja szczepionkowa), gdyz te funkcjo-
nujace do tej pory nie zawsze oddajg ducha zmian.

Eggeling i Adler-Nissen (2021) okres pomigdzy marcem a grudniem 2020 roku okreslajg
mianem syntetycznej sytuacji w dyplomacji (synthetic situation in diplomacy). Termin ten thu-
maczg jako sytuacj¢ spoteczng, ktdra by zaistnie¢ (przynajmniej w niewielkim stopniu), musi
by¢ zaposredniczona przez technologi¢. W konteks$cie dyplomacji i przenoszenia jej do strefy
online podkreslaja, ze kluczowa kwestig jest myslenie o dyplomacji oraz dyplomacji cyfrowej
w kategoriach nie ,,albo — albo”, lecz ,,zar6wno/oraz”.

W literaturze przywoluje si¢ takze pojecie dyplomacji hybrydowej, ktéra okresla typ dy-
plomacji taczacy spotkania online z dyplomacjg twarza w twarz (Bjola & Manor, 2022). Co
wigcej, badacze ewolucje dyplomacji cyfrowej rozumiejg jako dwuetapowy proces od ,,cyfro-
wego dopasowania” (digital adaptation) do ,,cyfrowego przyjecia” (digital adoption). Pierwsze
pojecie okresla sytuacje, w ktorej dyplomaci, zmuszeni czynnikami zewngtrznymi, si¢gaja po
technologie cyfrowe. Dzieje si¢ to bardzo szybko i niesie za soba nagle duze zmiany. Natomiast
,cyfrowe przyjecie” definiuje sytuacje, w ktorej dyplomaci (instytucje zwigzane z dyplomacja)
zastanawiajg si¢ 1 testuja poszczegolne narzgdzia, a nastepnie decyduja si¢ na te, ktore najbar-
dziej przyczyniaja si¢ do realizacji celow prowadzonej przez nich polityki zagranicznej (Bjola
& Manor, 2022).

Zaharna (2021) przekonuje, ze pandemia to czas, ktory jest ,,pobudka” dla dyplomac;ji stawia-
jacej w centrum ludzi (humanity-centered public diplomacy) w kontekscie dominujacej panstwo-
centrycznej dyplomacji publicznej (state-centric public diplomacy). Zmiang widzi w poglebiajacej
si¢ przepasci pomigdzy dyplomacja skupiajaca si¢ na aspekcie emocjonalnym i spotecznych kwe-
stiach globalnych a dyplomacja, ktdorej celem jest dbanie o interesy i szeroko pojeta site panstwa.

Przywotane nowe okreslenia dyplomacji nie zawsze sg na tyle precyzyjne, aby moc stwier-
dzi¢, czy dotycza klasycznej czy publicznej dyplomacji. Co wigcej, skupiaja si¢ na taczeniu roz-
nych form dyplomacji, na jej celach badz podejsciu do nich, nie odnoszac si¢ do roli mediow.

Dyplomacja quasi-medialna

W proponowanym pojeciu dyplomacji quasi-medialnej (quasi-media diplomacy) kladzie si¢
nacisk na marginalizacj¢ roli mediow w procesie dyplomacji publicznej. Pojgcie to nalezy de-
finiowa¢ przede wszystkim w odniesieniu do dyplomacji mediéw. Jest to rodzaj dyplomacji,
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w ktorym rola mediéw zostala ograniczona do bycia jedynie kanatem komunikacji, za$ funk-
cje dziennikarzy znacznie ograniczone, zupelie wylaczone badz przejete przez politykow czy
wladze.

Dyplomacja quasi-medialna nie jest forma komunikacji bezposredniej. Jednocze$nie nie jest
to dyplomacja bez mediéw, wazne jest natomiast w jej przypadku odpowiednie rozumienie poje-
cia ,,media”. W podziale zaproponowanym przez Gilboa (2001, 2008), na dyplomacj¢ publiczna,
medialng i mediow, rdzna jest rola mediow, ale ich rodzaje wedtug funkcji petnionych przez nie
w procesach komunikacji (Pisarek, 2008b) pozostaja takie same. Oznacza to, ze media spetniaja
w dyplomacji wszystkie funkcje medium (artykulacja; utrwalanie, rejestracja, magazynowanie;
przetwarzanie, odtwarzanie; zwielokrotnianie, transmisja; organizacja dyfuzji i dostgpu). Obec-
nie granice mi¢dzy tymi funkcjami si¢ zacieraja, na co zwraca uwage Pisarek (2008b), stad
w celu zdefiniowania dyplomacji quasi-medialnej skupiono si¢ na dwoch ostatnich, w przypad-
ku ktérych wspomniana roznica jest nadal dos¢ wyrazna i pozwala uchwyci¢ zmiang. W dy-
plomacji quasi-medialnej funkcj¢ zwielokrotniania i transmisji petnia glownie srodki tacznosci
(gazety, czasopisma, sieci radiowe, telewizyjne, Internet) i tzw. kanaty komunikacji, natomiast
o organizacji dyfuzji i dostgpu méwimy w przypadku redakcji i przedsigbiorstw (np. agencji,
wydawnictw, stacji radiowych i telewizyjnych) i tzw. instytucji medialnych. Oznacza to, ze
w dyplomacji quasi-medialnej media funkcjonuja przede wszystkim jako kanaty komunikacji
(kluczowy jest wymiar technologiczny), a role dziennikarzy i redakcji sa zupetnie lub prawie
calkowicie wylaczone. W zwiazku z tym w przypadku dyplomacji quasi-medialnej wlasciwsze
jest mowienie nie o mediach, ale o wlaczeniu w ten proces ICTs.

ICT (Information and Communication Technologies) to nowe technologie informacyjne i ko-
munikacyjne, ktore

stanowia [...] polaczenie zastosowan informatyki i telekomunikacji, obejmujg réwniez sprzet
komputerowy oraz oprogramowanie, a takze narzedzia i inne technologie zwiazane z przetwarzaniem,
przesylaniem, przechowywaniem, zabezpieczaniem i prezentowaniem informacji. Dostarczaja
uzytkownikowi narzedzi, za pomoca ktérych moze on pozyskiwa¢ informacje, selekcjonowac je,
analizowac, przetwarza¢, gromadzi¢, zarzadza¢ nimi i przekazywac¢ je innym ludziom.” (Surmacz,
2014, 5. 21).

W dyplomacji quasi-medialnej role mediéw przejety technologie teleinformatyczne. Prio-
rytetem stalo si¢ przekazywanie informacji, nie za$ relacjonowanie zdarzen czy ich prowoko-
wanie.

W dyplomacji quasi-medialnej mozna mowic¢ o ekskluzji dziennikarzy i redakcji. Jest to sy-
tuacja zupetnie odwrotna niz w przypadku dyplomacji mediéw (media-broker diplomacy) (Gil-
boa, 2001, 2008), zaktadajacej wlaczanie mediéw (dziennikarzy) w proces dyplomacji, takze
jawny, gdy ,,przedstawiciele zwasnionych stron spotykaja si¢ publicznie w mediach, aby prze-
dyskutowa¢ dzielace ich r6znice” (Gilboa, 2008, s. 52). Dyplomacja mediow odnosi si¢ bowiem
do sytuacji, w ktorej dziennikarze (redakcje) brali udzial jako aktorzy w procesie dyplomacji.
Wywierali wptyw na politykdéw i wladze, nie tylko aktywnie uczestniczyli w relacjonowaniu wy-
darzen o charakterze dyplomatycznym, lecz takze sami je prowokowali — nierzadko wzywajac
politykéw do dziatania lub deklaracji.

Z zupelnie odwrotnymi sytuacjami mozna byto si¢ spotka¢ na poczatku pandemii COVID-19.
W maju 2020 roku przewodniczaca Komisji Europejskiej Ursula von der Leyen samodzielnie
prowadzita wydarzenie Coronavirus Global Response, ktorego celem bylo zebranie $rodkéw na
opracowanie szczepionki i leczenie osob chorych na koronawirusa (European Commission, 2020).
Wspomina o nim Manfredi-Sénchez (2022), charakteryzujac rézne narracje zwigzane z tematem
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szczepionek w dyplomacji publicznej. Wedlug badacza byta to ilustracja narracji mi¢dzynarodo-
wego prestizu. Konferencja byta prowadzona w konwencji serwisu informacyjnego. Ursula von
der Leyen siedziala za stolem w przygotowanym do tego celu studiu telewizyjnym, na tle green
screenu. Kolejno zapowiadata przedstawicieli panstw wlaczajacych si¢ w inicjatywe, ktorzy nastep-
nie w kilku zdaniach informowali o deklarowanym wsparciu. Cz¢§¢ wypowiedzi zostata nagrana
i przestana wczesniej (opatrzono je tzw. belkami z podpisem), czgs¢ politykow taczyta si¢ na zywo.
W tym ostatnim przypadku miniatura osoby mowiacej byta wyswietlana przed i po jej wypowiedzi,
obok postaci von der Leyen. Catos¢ wydarzenia przypominata serwis informacyjny, cho¢ dtuzszy
i poswigcony jednemu tematowi. Najwazniejsze jednak jest to, Ze prezentera telewizyjnego zastapit
polityk, a cato$¢ byla transmitowana za posrednictwem Internetu, nie za$ konkretnej stacji telewi-
zyjnej. Powyzszy przyklad pokazuje, ze dyplomacja moze by¢ prowadzona bez udzialu dziennika-
rzy i redakc;ji (instytucji medialnej), bez nadawania droga satelitarng czy radiowa.

W przypadku dyplomacji quasi-medialnej dziennikarze, procz odebrania im pateczki ,,pro-
wadzacych”, ,.komentatorow” czy ,,sprawozdawcow”, sa rowniez czgsciowo wykluczeni po-
przez brak wylacznosci informacji, a czasem takze brak mozliwosci zadawania pytan. W cza-
sie obowigzywania restrykcji pandemicznych konferencje prasowe odbywaty si¢ bez fizycznej
obecnosci dziennikarzy, ktérzy mieli ograniczong mozliwos¢ zadawania pytan; wigkszos¢ infor-
macji (zrodet dziennikarskich) byta przy tym ogolnodostgpna. W takiej sytuacji rola dziennika-
rzy sprowadzala si¢ do przygotowywaniu materiatow opartych na ogdlnodostgpnych zrodtach.
Sytuacja ekskluzji dziennikarzy byta odczuwalna przez srodowisko dziennikarskie.

Eggeling i Adler-Nissen (2021) badaty dyplomacj¢ Unii Europejskiej, rozmawiajac zarowno
przed, jak i w trakcie pandemii z réznymi osobami zaangazowanymi w proces dyplomacji, m.in.
dziennikarzami. Jeden z nich, opisujac sytuacj¢ dziennikarzy w czasie pandemii (w zwiazku
z ograniczeniami udziatu w konferencjach, brakiem mozliwosci swobodnego zadawania pytan
oraz dopytywania), stwierdzil, ze ,,moze to prowadzi¢ do zagrozenia wolnosci prasy” (Eggeling
& Adler-Nissen, 2021, p. 10).

Charakteryzujac krotko dyplomacje¢ quasi-medialng z wykorzystaniem kryteriow, ktorych
uzyt Gilboa (2001) do opisu dyplomacji publicznej, medialnej i mediéw, mozna stwierdzi¢, ze
kontekstem jej prowadzenia moze by¢ zaré6wno rozwigzanie wspolnego konfliktu, jak i negocja-
cje. Inicjatorem tego procesu sa wladze (dziennikarze sa z niego praktycznie wykluczeni). Jesli
chodzi o ramy czasowe, to trudno je jednoznacznie okresli¢. Cele dyplomacji quasi-medialnej
moga by¢ bardzo rézne, za$ do jej gldownych metod nalezy zaliczy¢ promocj¢ dobrego wize-
runku oraz apel o rozwiazanie konfliktu. Jesli chodzi o strony, to proces ten cechuje zazwyczaj
jednostronnos$¢ (cho¢ moze by¢ to takze uzaleznione od nadawcy). Grupa docelowa moga by¢
zar6wno spolecznos$ci zagraniczne, obywatele, wladze, jak i media (dziennikarze). Natomiast
medium s3 technologie teleinformatyczne (ICTs).

Podsumowanie

Bro$ (2017b), omawiajac zmiany dokonujace si¢ w dyplomacji na skutek rozwoju ICT, wylicza
trzy mozliwe scenariusze jej rozwoju w XXI wieku. Zgodnie z pierwszym z nich ,,dyplomacja
pozostanie w swoich dawnych ramach, stojac niejako w opozycji do globalnych zmian komuni-
kacyjnych” (s. 164), drugi (umiarkowany) zaktada, iz ,,dyplomacja wykorzysta zmiany techno-
logiczne i zaadaptuje je do swoich” (s. 165), natomiast trzeci zwiastuje ,,zmierzch tradycyjnej
dyplomacji” (s. 165), podkreslajac potrzebeg jej gruntownej reformy. Ostatni z wymienionych
scenariuszy przed pandemig COVID-19 wydawat si¢ mato prawdopodobny. Co prawda przez
pewien czas dyplomacja ,,dziata si¢” jedynie online, jednak nie z powodu nagtego rozwoju tech-
nologii teleinformatycznych, lecz konieczno$ci wywotanej pandemia.
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Ze wzgledu na mata skalg (i czgsto mocno zawezony obszar badawczy) opublikowanych
dotychczas badan dotyczacych dyplomacji w pandemii nie mozna wyciagac ogdlnych wnioskow
co do jej funkcjonowania. Jednakze pojedyncze wyniki, sformutowane jeszcze przed catkowi-
tym zakonczeniem pandemii COVID-19, sygnalizuja pewne trendy.

Na pierwszy rzut oka w czasie pandemii COVID-19 w mediach spoteczno$ciowych zmienity
si¢ glownie tresci publikowanych przekazow, ktorych wspolnym mianownikiem statl si¢ koro-
nawirus. Dotyczylo to tresci udostgpnianych zarowno przez obywateli, jak i wladze. Z mediow
spotecznos$ciowych korzystano bardzo czgsto, lecz z perspektywy odbiorcéw komunikatow pu-
blikowanych przez wladze okazywatly si¢ one czasem kanalem komunikacji jednokierunkowe;j
(bez mozliwosci kontaktu).

Co wigcej, kanaly komunikacji przeznaczone wcze$niej do prowadzenia dyplomacji publicz-
nej byly wykorzystywane do przekazywania informacji publicznej, ze wzgledu na to, ze zakres
dziatalnosci jednostek takich jak ministerstwa spraw zagranicznych dotyczyl w wigkszym stop-
niu spraw wewnetrznych niz polityki zagranicznej. Mozna zatem stwierdzi¢, iz nastapila zmiana
kierunku komunikacji: tresci publikowane w kanatach, ktore wczesniej byly wykorzystywane
dla celow dyplomacji publicznej, w czasach pandemii w wigkszym stopniu miaty charakter in-
formacji publicznej (byty kierowane do obywateli).

Jesli chodzi o podejscie wladz do korzystania ze $§rodkow komunikacji elektronicznej do
prowadzenia dyplomacji publicznej, to trudno zarysowac jaki$ trend. Wynika to m.in. z tego, ze
w literaturze dotyczacej dyplomacji w pandemii tresci dotyczace tradycyjnej dyplomacji prze-
plataja si¢ z tymi odnoszacymi si¢ do dyplomacji publicznej. Przyktadowo autorzy nie rozstrzy-
gaja, czy kwestie zwigzane z korzystaniem z mediow spotecznosciowych przez wtadze dotycza
komunikacji za ich posrednictwem jedynie mi¢dzy politykami, czy tez publikowania tresci na
ogolnodostepnych profilach. Natomiast gldéwna przyczyna takiego stanu rzeczy jest przeniesie-
nie calej dyplomacji do §wiata online.

Z perspektywy mediatyzacji w czasie pandemii mozna moéwi¢ m.in. o konstrukcji medialnej
konstrukcji medialnej. Innymi stowy, w przypadku relacji w Internecie ze spotkania politykow,
ktore odbylo si¢ catkowicie zdalnie, mozna powiedzie¢, ze mialo ono forme konstrukcji me-
dialnej, a relacja z niego jest konstrukcja medialng tejze konstrukcji. Zawitosci terminologicz-
ne odnosnie do dyplomacji w pandemii skutkujg wprowadzaniem nowych poje¢. Wigkszos¢
z nich zaktada, ze przynajmniej jaka$ cz¢s¢ komunikacji dyplomatycznej bgdzie prowadzona
online (jak w przypadku dyplomacji hybrydowej czy syntetycznej). Zasadne wigc wydaje si¢
wprowadzenie pojgcia dyplomacji quasi-medialnej, ktore zaktada marginalizacje roli mediow
(posrednikow medialnych) na rzecz ICTs, a takze prowadzenie dziatan dyplomatycznych cat-
kowicie online.

Z jednej strony zmiany w dyplomacji w czasie pandemii zachodzily w sposob ,,adaptacyj-
ny” — bardzo szybko i gwattownie; z drugiej — wigkszos¢ rozwigzan o charakterze dyplomacji
cyfrowej (tj. wykorzystanie ICTs i nowych mediéw) byla juz wczesniej stosowana, lecz w malej
skali lub sytuacjach wyjatkowych. Niewatpliwie jednak pandemia COVID-19 petnita rol¢ za-
palnika dla dyplomacji cyfrowej, a o roku 2020 mozna powiedzie¢, ze byt to zdecydowanie rok
dyplomacji cyfrowej na $wiecie.
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