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STRESZCZENIE

Cel: zwielokrotnienie wymiany informacji w dobie cyfryzacji objeto takze komunikaty niena-
wistne, zwlaszcza ze pisanie zza monitora komputera rodzi iluzoryczne poczucie bezkarnosci.
Warto w tym kontek$cie postawi¢ pytania o to, (a) w jaki sposob zdefiniowa¢ mowe nienawisci
oraz (b) jaki charakter przyjmuja poszczegdlne elementy aktu mowy — nadawca, intencja (za-
warto$¢ illokucyjna), odbiorca, perlokucja — w sytuacji nadawania komunikatu nienawistnego.
Metody: aby zrealizowac te cele badawcze, nalezy przeanalizowa¢ podstawowe zapisy prawne
odnoszace si¢ do mowy nienawisci, a nastepnie umiejscowic ja na tle aktéw komunikacyjnych
zblizonych do niej na poziomie intencji komunikacyjnej i okreslonych w kodeksie karnym.
Chodzi w tym przypadku o zniewazenie, zniestawienie i grozb¢ karalng. Wyniki oraz warto$é
poznawcza: prezentowane rozwazania, dzigki siegnigciu po narzedzia filozofii jezyka oraz ele-
menty jezykoznawstwa kognitywnego, maja, po pierwsze, wskaza¢ ceche badz cechy szczegol-
ne mowy nienawisci na tle poje¢ pokrewnych; po drugie, maja pokazaé jej graniczny charakter
—to, Ze stanowi ona zaprzeczenie komunikacji in se.

SEOWA KLUCZOWE

zniestawienie, zniewazenie, mowa nienawisci, akt mowy, prototyp, rozszerzenie, nieokazjonal-
nos¢

W prezentowanych rozwazaniach stawia si¢ pytanie o to, jakiego rodzaju aktywnoscig je¢-
zykowa jest mowa nienawisci. To lingwistyczne spojrzenie wiaze si¢ ze Swiadomym za-
wezeniem zbioru badanych zjawisk oraz z uzyciem okreslonych narzedzi myslowych. Pierwsze
wskazuje, ze przedmiotem analizy moga by¢ komunikaty prymarnie jezykowe lub tez takie,
ktore da si¢ przetozy¢ na form¢ wypowiedzenia (np. ,.ten obraz pokazuje, ze...”). To ogranicze-
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nie pola zainteresowan nie wynika tylko z objetosci artykutu, ale ma tez zwiazek z twierdzeniem
(tu oczywiscie jest ono przyjmowane jako zatozenie), ze jezyk naturalny stanowi uniwersalny
srodek komunikacji miedzyludzkiej. Jesli za§ chodzi o koncepcje uzyte w analizie, to obejmuja
one akty mowy (w ujeciu J. Searle’a), funkcje mowy (wypracowane przez R. Jakobsona) oraz
nastepujace elementy jezykoznawstwa kognitywnego: definicj¢ kognitywna (J. Bartminski),
prototyp i rozszerzenie (J.R. Taylor).

Rozwazania rozpoczng si¢ od analizy zapiséw prawnych zestawiajacych ze sobg mowe nie-
nawisci oraz bliskie jej znaczeniowo zniestawienie, zniewazenie i grozbg. To poréwnanie ma
wskaza¢ cechy szczegdlne mowy nienawisci na tle tych pozostalych wymienionych aktywnosci
komunikacyjnych. Nastepnie, po zaproponowaniu charakterystyki jezykowej komunikatow nie-
nawistnych (ujgcie prototypowe), omoéwiony zostanie ich stosunek do samego zjawiska komu-
nikowania sie.

Definiowanie mowy nienawisci jako szczego6lnego typu aktu komunikacyjnego bedzie prze-
biega¢ od poje¢ dajacych si¢ w miare jednoznacznie od niej odroézni¢ (zniestawienie, grozba
karalna) do najblizszego jej zniewazenia. Analiza danych zastanych, w tym przypadku doku-
mentéw prawnych, powigzana z metodami lingwistycznymi, ma stuzy¢ dotarciu do cechy badz
cech szczegdlnych mowy nienawisci.

W ramach prezentowanych rozwazan wypracowana definicja mowy nienawisci pozwoli tez
na ukazanie zagrozen dla samej komunikacji wynikajacych z formutowania tego rodzaju prze-
kazow.

Znieslawienie, zniewazanie i grozba

Podejmujac probe przyblizenia pojecia mowy nienawisci z perspektywy prawnej, siggnijmy po
znaczeniowo bliskie terminy kodeksu karnego. Art. 212 par. 1 kodeksu definiuje zniestawienie
jako poméwienie ,,innej osoby, grupy 0sob, instytucji, osoby prawnej lub jednostki organizacyj-
nej niemajacej osobowosci prawnej o takie postgpowanie lub wlasciwosci, ktore moga ponizy¢
ja w opinii publicznej lub narazi¢ na utrat¢ zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu
lub rodzaju dziatalno$ci”!. Zatem celem komunikatu zniestawiajgcego jest ponizenie adresata,
tj. ‘obrazenie czyjej$ godnosci, upokorzenie, hanbienie’ (Szymczak, 1998). Zarysowujac wstep-
ng definicj¢ kognitywna, mozna stwierdzi¢, ze omawiana czynno$¢ polega na przedstawieniu
kogos lub czego$ co wyzsze (kto§ godny zaufania, co§ wysoko cenione, dobre) w kategoriach
kogos lub czego$ nizszego (kto$ niegodny, co$ negatywnego, ztego), np. cztowicka jako zwie-
rz¢cia, dziatania chwalebnego czy pozytywnego (praca, mitos¢ itp.) w formie czego$ budzacego
odraze (np. ztodziejstwo, prostytucja). Zwykle mieéci si¢ to w formutach: X, ktory zdaje si¢ by¢
kim$ godnym, to w rzeczywistosci Y, czyli kto§ niegodny, np. ten przedsigbiorca to tak naprawde
oszust; ta dyrektorka to sadystka. Ewentualnie osobie X, znanej w zyciu publicznym z wysoko
cenionych cech a, b czy c, przypisuje si¢ ich przeciwienstwo. Typowe sprawy o zniestawienie
to np. oskarzenie kogo$ o naduzycia finansowe, $wiadczenie ustug seksualnych, wyludzenie
czego$, oszustwa, zachowanie niegodne zajmowanego stanowiska — pijanstwo, chciwos¢, nie-
uczciwos$é, podtos¢é (Wernik, 2018). Kluczowa w przypadku zniestawienia jest tez kwestia od-
niesienia do kategorii prawdy i falszu — jesli bowiem zdajacy si¢ by¢ kims uczciwym X zostaje
oskarzony o oszustwa i oskarzenie to okaze si¢ odpowiadac¢ faktom, wtedy takie zniestawienie
stanie si¢ ,,zarzutem prawdziwym” (art. 213 k.k.) i oczywiscie straci znamiona czynu karalnego,

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 1997 r., nr 88 poz. 553), ze zm. Dalsze odwotania
do kodeksu karnego (k.k.) beda wskazywane w nawiasach poprzez podanie artykutu, paragrafu badz punktu.
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stajac si¢ dziataniem spotecznie pozadanym, przedsigwzigtym w ,,obronie spotecznie uzasadnio-
nego interesu” (art. 213 par. 2 pkt 2 k.k.).

Zniewaga, zapewne z racji wielo§ci zachowan mogacych by¢ jej przyktadami, w art. 216 k.k.
jest okreslona jedynie jako dzialanie o charakterze publicznym oraz z wyraznie wskazanym
adresatem (,,Kto zniewaza inng osobe w jej obecnosci albo cho¢by pod jej nieobecnosé, lecz
publicznie lub w zamiarze, aby zniewaga do osoby tej dotarta, podlega grzywnie albo karze
ograniczenia wolnosci” — art. 216 par. 1 k.k.). Jak zaznacza A. Wernik (2018), w przeciwien-
stwie do zniestawienia ,,wypowiedzi zniewazajacej nie mozna [...] zweryfikowa¢ w kategoriach
prawdy czy fatszu. Najczesciej bowiem zniewaga to wypowiedz stowna, polegajaca na uzyciu
stow powszechnie uznanych za obelzywe, obrazliwe, wulgarne czy o$mieszajace. Moze to by¢
tez gest np. oplucie kogos, pokazanie srodkowego palca”. O ile wigc zniestawienie to akt komu-
nikacyjny, w ktérym — odwotujac si¢ do typologii R. Jakobsona — dominuje funkcja deskryptyw-
na, o tyle istota zniewagi jest przekaz skrajnie negatywnych emocji wobec jakiej$ osoby. Moze
zatem uruchamia¢ dodatkowy kod komunikacyjny — mowe ciata (art. 216 par. 3 k.k.), ktora
w zniestawieniu ex definitione nie moze wystapic, nie da si¢ bowiem oceni¢ jej prawdziwosci
(lub inaczej — jej prawdziwos$¢ wynika ze stosunku nie do faktow, ale do osoby adresata, stanowi
np. prawdziwy, autentyczny wyraz czyich§ uczuc).

Do poje¢ prawnych mogacych mie¢ zwigzek z mowa nienawisci nalezy grozba karalna (art.
190 k.k.), obejmujaca ,,grozenie innej osobie popetnieniem przestgpstwa” (art. 190 par. 1 k.k.),
oraz pokrewny jej stalking (art. 190a k.k.), czyli — jak wskazano w przepisie — ,,uporczywe ne-
kanie” wzbudzajace u danej osoby ,,poczucie zagrozenia, ponizenia lub udrgczenia lub istotnie
naruszajace jej prywatnosc” (art. 190a par. 1 k.k.). Oba przestgpstwa — tak jak zniestawienie czy
zniewazenie — mozna traktowac jako zachowania komunikacyjne, pojawiaja si¢ w nich bowiem
kluczowe dla aktu komunikacyjnego elementy: nadawca, odbiorca oraz kod, za pomoca ktorego
te nieprzyjazne (czy tez ,,negatywne”) tresci sa przekazywane. W przypadku grozby karalnej
oraz n¢kania, ktére mozna potraktowac jako ciag grozb, ze szczego6lng wyrazistosciag uwidacznia
si¢ funkcja performatywna mowy oraz schemat aktu illokucyjnego obietnicy, oczywiscie z istot-
ng modyfikacja dotyczaca oczekiwan adresata.

Odwotujac si¢ do klasycznych rozwazan Johna Searle’a, mozna akt grozby przedstawi¢ na-
stgpujaco. Nadawca N wypowiada (formutuje — jesli nie ma kontaktu bezposredniego) przekaz
(wypowiedz) W tak, ze adresat A otrzymuje ten przekaz i dekoduje go. N, wypowiadajac (for-
mutujac) W, obiecuje szczerze i niewadliwie A, Ze spelni w stosunku do A przyszta czynnos¢ G,
przy czym A woli, by N nie robit G (Searle, 1987, s. 77-78).

Okreslenie ,,szczerze i niewadliwie” odnosi si¢ do wszystkich analizowanych czynnosci ko-
munikacyjnych, w kazdym bowiem przypadku zniestawienie, zniewaga czy grozba wymagaja,
jak okresla to Searle (1987), ,,normalnych warunkow na wejsciu i wyjsciu” (s. 77). W tych ramach
miesci si¢ np. szczero$¢ intencji, nieodgrywanie zadnej roli scenicznej czy nieopowiedzenie nie-
przyjemnego zartu, poprawne dekodowanie komunikatow i odpowiadajacy im efekt perlokucyj-
ny wystgpujacy u adresata (bycie obrazonym, oburzenie, strach itp.). Ponadto w tych trzech przy-
padkach efekt perlokucyjny okazuje si¢ kluczowy, poniewaz sprawe o zniestawienie, zniewazenie
czy grozenie wnosi adresat tego rodzaju komunikatow (dalej okaze si¢ to istotne w zestawieniu
z mowa nienawisci adresowana np. do imigrantow nieznajacych jezyka polskiego).

Mowa nienawi$ci — ujecie prawne, zakres pojecia

Jak wynika z powyzszych uwag, pojecie mowy nienawisci nie zostato ujete ani zdefiniowane
w przepisach kodeksu karnego. Majac to na uwadze, Rzecznik Praw Obywatelskich A. Bodnar
proponowal ,stworzenie rzadowej strategii przeciwdzialania przestgpstwom z nienawisci”
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(Jedrzejczyk, 2021). Strona rzadowa wychodzi jednak z zatozenia, Ze ,,polskie prawo karne
posiada juz odpowiednie instrumenty reakcji karnoprawnej na przestgpcze zachowania motywo-
wane przestankami dyskryminacyjnymi” (Jedrzejczyk, 2021).

Zapewne chodzi tez o omowione juz przepisy kodeksu karnego, ale kluczowe zdaja si¢ jego
artykuty 256 1 257. Pierwszy z nich obejmuje zakaz propagowania ustrojow totalitarnych oraz
nawolywania ,,do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznanio-
wych albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢” (art. 256 par. 1 k.k.). Drugi skupia si¢ na rasizmie
i jako czyn karalny okresla publiczne zniewazanie ,,grupy ludnosci albo poszczegélnej osoby
z powodu jej przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej
bezwyznaniowosci” (art. 257 k.k.). W porownaniu z analizowanymi wcze$niej zniestawieniem,
zniewazeniem czy grozba, cecha wyrdzniajaca ,,nawotywanie do nienawisci”, ktéore w tym kon-
tekScie mozna potraktowac jako bliskoznacznik ,,mowy nienawisci”, okazuje si¢ w miar¢ wyraz-
nie zarysowany zakres znaczeniowy tego rodzaju komunikatéw. Wyrazana nienawis¢ musi wig-
zac si¢ z pochodzeniem narodowym, etnicznym, rasowym (kategoria obecnie rzadko uzywana)
oraz $wiatopogladem religijnym. Kwestia zakazu propagowania totalitaryzmow (art. 257 k.k.)
kaze jeszcze w tym polu znaczeniowym umiesci¢ antysemityzm (nazizm) i na tym wyliczenie
wypada zakonczy¢, chyba ze zakaz agitacji komunistycznej powiaze si¢ z przeciwdzialaniem
pigtnowaniu jakiejkolwiek grupy spotecznej (tworzenie na dorazne potrzeby ,,wroga klasowe-
g0” i nienawistne atakowanie go; przyktadow dostarczajg strajk nauczycieli czy prze§ladowania
sedziow przez rzadzacych).

Jesli jednak siggna¢ do podstawowego dokumentu europejskiego zwigzanego z mowa niena-
wisci, to wynik nie okaze si¢ o wiele bogatszy tre§ciowo. Rekomendacja R (97) 20 Rady Europy
z 30 pazdziernika 1997 r., definiujaca mowe nienawisci, moéwi przede wszystkim o atakach na tle
(a) rasowym lub etnicznym, (b) ksenofobicznym, (c) religijnym. We wprowadzeniu wspomina
si¢ tez, przywolujac wezesniejsza Deklaracje wiedenska z 1993 r., o przeciwdzialaniu napigciom
na tle spotecznym, niezdefiniowanym jednak klasowo, ekonomicznie, kulturowo badz obycza-
jowo. Rdzen samej definicji mowy nienawisci zawieraja jednak terminy ,,rasizm”, ,,ksenofobia”
i ,,nietolerancja” (Recommendation No. R (97) 20 of The Committee of Ministers to Member
States on “Hate Speech”, 1997)%

Rdzen ten w konfrontacji z rzeczywistoscig okazuje si¢ znaczeniowo bardzo waski. Podkreslono
to w literaturze, jak rowniez w raportach urzgdu Rzecznika Praw Obywatelskich (zob. A. Calek et
al., 2019; ,,30 przyktadow...”, 2019; Kowalski, 2019). Wszakze w momentach napi¢¢ spotecznych,
faczacych si¢ np. ze strajkami organizowanymi przez okreslone grupy zawodowe lub oporami wo-
bec zmian proponowanych przez rzadzacych, a obejmujacych dana grupe, nastgpuje nasilenie —
zwlaszcza w mediach spotecznosciowych — atakoéw nienawistnych zwiazanych wiasnie z tarciami
migdzy spolecznoscia strajkujaca czy sprzeciwiajaca si¢ pewnym zmianom a reszta spoteczenstwa.
Rysujace si¢ wtedy podziaty moga oczywiscie by¢ — i niestety bardzo czgsto tak si¢ dzieje — wy-
korzystywane przez partie polityczne, co dodatkowo zaognia sytuacj¢. Jako ilustracj¢ omawianych
zjawisk wystarczy przywola¢ strajk nauczycieli z 2019 r. (Rusak, 2022) czy fluktuacje zwigzane
z wprowadzanymi przez rzady Prawa i Sprawiedliwo$ci zmianami w wymiarze sprawiedliwosci.

Jesli przejs$¢ na grunt regulacji krajowej, okaze si¢, ze mowa nienawisci o podlozu niedajacym
si¢ sprowadzi¢ do kwestii etnicznych, narodowych czy wyznaniowych jest zbiorem otwartym,

2 W czasie dyskusji konferencyjnej w ramach VI Kongresu PTKS (22-24 wrze$nia 2022 r.) prof. Marek
Kochan zwrdcil uwage na jednostronno$é tej definicji, ktora koncentruje si¢ wytacznie na prawicowym eks-
tremizmie.
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aktualizowanym niejako kazdorazowo w odniesieniu do konkretnej sytuacji politycznej czy spo-
fecznej (strajki, zmiany prawne obejmujace jaka$ grupe zawodowa, jej zadania ptacowe etc.).

Analizowany watek spoleczny nalezy podkres$la¢, poniewaz najcze¢sciej definiuje si¢ mowe
nienawisci w $cistym zwiazku z pojg¢ciami ksenofobii czy nietolerancji, przy czym te dwa okre-
$lenia traktuje si¢ synonimicznie. Czy jednak mowa nienawisci skierowana przeciwko np. straj-
kujacym (badz niestrajkujagcym) nauczycielom lub s¢dziom protestujacym wobec dziatan rzadu
ma zwiazek z ksenofobig albo nietolerancja? Wydaje sig, ze nie, jesli bra¢ pod uwage prototy-
powe znaczenie tych wyrazen, ogniskujace wokot niecheci lub lgku przed kims/czyms obcym,
innym.

W tym miejscu pojawia si¢ istotny problem w definiowaniu mowy nienawisci, gdyz na
pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze od zniewazenia, zniestawienia i grozby karalnej r6zni ja odwo-
tywanie si¢ do takich poj¢¢, jak ksenofobia czy nietolerancja. O ile bowiem pojgcia te stanowia
wazny sktadnik definicyjny mowy nienawisci, o tyle odnoszenie ich do trzech przestgpstw de-
finiowanych przez kodeks karny nie ma wigkszego sensu. Jesli jednak chcemy objac kategoria
mowy nienawisci takze opisywane przyktady atakow na nauczycieli badz s¢dziow, okazuje sig,
ze brakuje wyraznej linii demarkacyjnej migdzy mowa nienawisci a zniewazaniem, zniestawia-
niem czy grozba. Szczegdlnie widac to na przyktadzie 30 spraw traktowanych przez RPO wia-
$nie jako uzycie mowy nienawisci (,,30 przyktadow...”, 2019), a czgsto dalekich od ksenofobii.
Dodatkowo trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze grozba stanowi czgsto spotykany element, ktory
moze by¢ czescig kazdego z omawianych zachowan, tatwo przeciez wskaza¢ ataki zbudowa-
ne na zasadzie: zniewazenie plus grozba, zniestawienie plus grozba, przekaz nienawistny plus
grozba. Jednak z jezykowego punktu widzenia grozba sprowadza si¢ do aktu performatywnego
nastawionego na okreslone dzialanie perlokucyjne (wywotanie strachu u odbiorcy), o czym juz
byta mowa. Glowny zatem problem rozréznienia rysuje si¢ na linii: mowa nienawisci a zniewa-
zenie czy zniestawienie. W analizie mowy nienawisci, zniewazenia oraz zniestawienia zawar-
tos¢ illokucyjna odgrywa pierwszoplanowa rolg¢ (co o kims$ kto$ twierdzi, jakie przypisuje mu
predykaty?).

Jesli mozna sobie wyobrazi¢ zniestawienie czy zniewazenie powodowane wzgledami spo-
fecznymi (np. zniewazanie, obrazanie s¢dziéw z racji ich nietykalnosci wynikajacej z immuni-
tetu czy nauczycieli, poniewaz maja dtugie wakacje), to tym samym widac, ze trudno te pojgcia
wyraznie oddzieli¢ od mowy nienawisci w jej odmianie zwigzanej z napigciami spotecznymi.
Okazuje si¢ wigc, ze ta ostatnia krzyzuje si¢ z dwiema pierwszymi kategoriami kodeksu karne-
go. Moze to by¢ powodem ostrozno$ci prawodawcoéw w kwestii wprowadzania mowy nienawi-
$ci do przepisow kodeksu; tymi wzglgdami mogla by¢ tez podyktowana wspomniana wcze$niej
odpowiedz rzecznika rzadu moéwiaca o tym, ze polskie prawo uwzglednia juz czyny zwigzane
Z mow3g nienawisci.

By zarysowa¢ roznic¢ migdzy mowa nienawisci a zniestawieniem i zniewazeniem, nalezy
skupi¢ si¢ na tym, co przez te akty illokucyjne jest orzekane, do czego uzyte w nich orzeczniki
si¢ odnosza, co okreslaja. Jesli siggna¢ po typowe przyktady mowy nienawisci, to dominowac
bedzie odwotywanie si¢ do cech, ktore przystuguja czlowiekowi na zasadzie dziedziczenia bio-
logicznego badz — co juz niestety mniej precyzyjne — spotecznego?. Chodzi tu o cechy fenoty-
powe cztowieka (gtéwnie kolor skory), nastgpnie orientacj¢ seksualna, pochodzenie narodowe

3 Tu oczywiscie termin ,,predykat” nie oznacza ani funktora zdaniotwodrczego, ani funkcji zdaniowej argu-
mentoéw nazwowych, a wyrazenie opisujace okreslone wlasnosci badz relacje.
4 Por. ,,cechy prymarne” w opracowaniu Adamczak-Krysztofowicz i Szczepaniak-Kozak (2018).
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(etniczne), przekonania religijne (Adamczak-Krysztofowicz & Szczepaniak-Kozak, 2018). Wta-
Sciwie zamiast okre$lenia ,,cechy fenotypowe” mozna by — niejako zgodnie z definiowaniem
kognitywnym, odwolujacym si¢ do §wiadomosci przecigtnego uzytkownika jezyka — mowié po
prostu o wygladzie; wszakze bardzo cz¢sto komunikaty nienawistne, oprocz koloru skory, bazu-
ja na schematycznie ujetym wygladzie np. Araba, Zyda, Roma itd. Widaé tu zatem tematycznie
powrot do art. 257 k.k., ktory obejmuje wskazane przypadki, dodajac jeszcze kwesti¢ atakow
powodowanych bezwyznaniowoscia. Z perspektywy prawnej mozna uznaé, ze mowa nienawi-
$ci wiaze si¢ z czynami wskazanymi w przywotanym artykule kodeksu karnego. I cho¢ da si¢
znalez¢ przyktady omawianych zachowan, ktore wykraczajg poza zakres wyznaczony w tym
przepisie (wspomniane juz ataki na nauczycieli badZ prawnikow, grupy spoteczne uposledzone
ekonomicznie), to prototyp pojecia mowy nienawisci wigze si¢ z atakujacym kogos przekazem
opartym na cechujacych osobe adresata’ wlasnoéciach dostrzegalnych zmystowo i budzacych
w nadawcy nienawis¢ (ewentualnie pogardg, lekcewazenie itp.). Okreslajac ten prototyp, odwo-
fano si¢ do potocznej wiedzy uzytkownikow jezyka, dlatego tez np. uznano, ze wyrazenie ,,ce-
chy dziedziczne biologicznie badz spotecznie” do takiego przecigtnego repertuaru pojeciowego
nie naleza. Zatem nienawistnik prototypowo kieruje si¢ po prostu tym, co wydaje mu si¢ ude-
rzajacymi cechami fizycznymi. Dalej prototypowe uj¢cie mowy nienawisci zostanie doktadnie
przeanalizowane.

Prototypowe ujecie mowy nienawisci
Za prototyp aktu mowy nienawisci nalezy uzna¢ — opierajac si¢ na przyktadach — nast¢pujaca
sytuacje: nadawca (N) nadaje komunikat (K) przedstawiajacy adresata (A)° jako kogo$ godnego
pogardy ze wzgledu na fakt, Ze ten adresat jest nosicielem cechy badz cech (a, b, ¢), ktére N uznaje
za budzace odraz¢ (pogarde, lekcewazenie itp.) i ktore nalezg wedtug N do istoty A, tj. zycie i funk-
cjonowanie A nierozerwalnie wiaza si¢ w opinii N z posiadaniem tej cechy badz cech. Zwykle
cechy te sg dostrzegalne zmystowo (czarna lub $niada skora, skosne oczy, wyglad twarzy itp.).

Opisany prototyp nie obejmuje innych przypadkow, ktore zostaty przywolane wczesnie;j.
Aby si¢ do nich odnie$é, nalezy siggna¢ po narzgdzie kognitywne okreslane jako rozszerzenie
prototypu. W tym celu szuka si¢ schematu pojeciowego pozwalajacego ujac za pomoca prototy-
pu takze inne przypadki. Taki schemat stuzy porzadkowaniu wiedzy o poszczegolnych konkre-
tyzacjach danego okreslenia (Taylor, 2007, s. 559-560). Mozna go przedstawi¢ nastgpujgco: N
wyraza w komunikacie silnie negatywne uczucia wzgledem A, poniewaz ten jest nieokazjonal-
nym nosicielem cechy badz cech uznawanych przez N za budzace silng niech¢¢ (odrazg). Ana-
lizowane rozszerzenie wigze si¢ z operacja znaczeniowa na istotowym posiadaniu danej cechy
lub cech (nieokazjonalnos$ci).

Zasadnym wydaje si¢ zatozZenie, Ze przypisywanie komu$ w ramach mowy nienawisci okre-
slonych negatywnych cech wiaze si¢ — patrzac z perspektywy nadawcow takich przekazow

> Wydaje sie, ze w przypadku mowy nienawisci lepiej mowié¢ o adresacie niz odbiorcy — cho¢ tych wyra-
Zen uzywa si¢ zamiennie, to ,,odbiorca” sugeruje odbior, zdekodowanie, natomiast ,,adresat” to kto$, do kogo
komunikat jest kierowany, ale wcale nie musi dotrze¢, zosta¢ zdekodowany. A przeciez komunikaty niena-
wistne moga by¢ adresowane do imigrantow czy uchodzcow, ktdrzy nie rozumiejg jezyka uzywanego w kraju,
w ktérym wiasnie si¢ znalezli.

¢ Dla uproszczenia schematu traktujemy osob¢ atakowang za pomocg mowy nienawistnej jako adresata,
cho¢ oczywiscie mozliwe i czgste sg przypadki, gdy zadnego zwrotu do adresata nie ma, pojawia si¢ natomiast
schemat typu: nadawca N nadaje komunikat K, by obiektowi O przypisa¢ okreslone predykaty, oznaczajace
cechy a, b, ¢, ktore w N budzg odraze, przy czym obiekt O to cztowiek lub grupa ludzi.
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— z esencjalizmem’. Wedlug nadawcy takiego komunikatu wskazana cecha (cechy) nalezy do
definicji atakowanej osoby, do jej niezmiennej istoty i jako taka catkowicie ja okresla. W tym
miejscu warto wskaza¢ réznice migdzy mowa nienawisci a zniewazaniem czy znieslawianiem.
W przypadku tych drugich nieokazjonalno$¢ oraz esencjalizm zwykle si¢ nie pojawiaja, gdyz
sa odnoszone do okreslonej sytuacji, ktora moze si¢ zmieni¢. Wszakze dyrektorka oskarzana
o zng¢canie si¢ nad pracownikami zapewne nie postgpowalaby w sadystyczny sposob, gdyby
nie petnita tej funkcji, zniewazany polityk czy osoba publiczna jest atakowana wtasnie z racji
zajmowania eksponowanego miejsca w zyciu spotecznym. Zreszta w przypadku zniestawienia
nadawcy chodzi o to, by pozbawi¢ adresata okreslonej funkcji, natomiast okazjonalnos¢ zniewa-
gi jest szczegdlnie widoczna w przypadku kierowania jej pod adresem funkcjonariuszy publicz-
nych (rozprawa w sadzie, ataki na nauczycieli czy urzednikéw), w zyciu politycznym (wybory,
glosowanie nad budzacymi emocje ustawami), w czasie otwartych spotkan, wystaw etc., czyli
w kontekscie jakich$ konkretnych spraw, cechujacych si¢ zmiennoscia na tle niezmiennej osoby
adresata.

W przypadku rozszerzenia mowy nienawisci na zjawiska nieprototypowe wskazana nieoka-
zjonalnos¢ bedzie odgrywata wazna rolg. Juz pierwsze takie rozszerzenie sugeruje art. 257 k.k.,
mowiac o przekonaniach religijnych lub bezwyznaniowosci. Tego rodzaju cechy zwykle sg $cislej
zwigzane z osoba, glgbiej wnikaja w jej zycie niz okreslony zawod czy funkcja spoteczna.

Wida¢ w zaprezentowanym rozszerzaniu prototypu, jak wyjsciowe pojgcie coraz bardziej
staje si¢ rozmyte i nieokreslone. Czy mozna temu zapobiec? Wydaje si¢, ze da si¢ to zrobi¢ na
dwa sposoby.

Mozna akty mowy nienawisci powiazac z art. 257 k.k. Tym samym zakres znaczeniowy tego
pojegcia rozciagalby si¢ od prototypowych atakéw powodowanych rasizmem czy nacjonalizmem
(ksenofobia) po przejawy agresywnej nictolerancji (kwestie wyznaniowe czy bezwyznanio-
wos$¢). Napastliwos§¢ natomiast wynikajaca ze wzgledow np. ekonomicznych, zwiazanych np.
z okre$lonymi grupami zawodowymi, bylaby przejawem zniewazania. Zniestawienie w ogole
nie bytoby w tym kontek$cie brane pod uwage z uwagi na mozliwos$¢ jego ujmowania w kate-
goriach prawdy i fatszu. Zaproponowane rozwigzanie moze razi¢ swoim formalizmem, jednak
pozwala zachowac jasne rozroznienie migdzy pojgciami mowy nienawisci i zniewazenia.

Inne rozwiazanie polegatoby na dalszej jezykowej analizie ukierunkowanej na wskazanie
chocby jednej cechy specyficznej charakteryzujacej mowe nienawisci i rozniacej ja od najbliz-
szego jej zniewazenia. Na poziomie illokucji pojawi si¢ subtelna réznica migdzy tymi dwiema,
co uwidoczni si¢ w opisie. Opis mowy nienawisci moze wyglada¢ nastgpujaco: nadawca mowi
(komunikuje) po to, by stwierdzi¢, ze adresat zastuguje na pogardg; opis zniewazenia: nadawca
mowi (komunikuje) po to, by adresat dowiedziat si¢, ze zastuguje na pogardg.

Rozréznienie migdzy ,,by stwierdzi¢” a ,,by adresat dowiedziat si¢” laczy si¢ z faktem, ze
zniewazenie zostaje w pelni zrealizowane, czyli staje si¢ fortunnym aktem mowy, gdy adresat
dowiaduje sig, ze kto§ ma o nim skrajnie negatywna opini¢. Natomiast komunikaty mowy nie-
nawisci przede wszystkim maja za zadanie utrzymywanie w okreslonej spolecznosci radykalnie
negatywnego stosunku do okreslonego adresata, a jeszcze czgSciej — adresatow. Kwestia zas,
czy sam adresat badz adresaci dowiedzg si¢ o tym, nie wysuwa si¢ na pierwszy plan z tej choc¢by
przyczyny, ze przekazy nienawistne moga dotyczy¢ osob nierozumiejacych np. jezyka, w ktorym
sa one formutowane (np. ataki na §wiezo przybytych do danego panstwa uchodzcow). Atako-

7 Pozostajemy oczywiscie na poziomie wiedzy potocznej, gdyz we wspotczesnej metodologii esencjalizm
— moze poza fenomenologia — nalezy do zjawisk marginalnych.
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wanie za pomoca czg¢sciowo uniwersalnego jezyka gestow miesci si¢ juz w kategorii czynnego
zniewazania, zatem stosowanie w tym przypadku pojgcia mowy nienawisci nie jest precyzyjne.

Natomiast w przypadku adresata pojawia si¢ jedna wazna cecha wyr6zniajagca mowe niena-
wisci — atakowana w ten sposob jednostka staje si¢ ofiara takiej napasci z tej przyczyny, ze jest
nosicielem pewnych cech (gtownie kolor skory, narodowos$¢, wyznanie), ktore charakteryzuja
catg okreslona grupg. W tym znaczeniu indywidualno$¢ adresata — konkretne imi¢, nazwisko
itd. — schodzi na drugi plan, na pierwszy natomiast wysuwaja si¢ cechy wspodlne z dang grupa®.
Dlatego tez na przyklady mowy nienawisci w mediach zwykle wskazuja réznego rodzaju mo-
deratorzy czy osoby trzecie; w przypadku zniewagi nie ma to wigkszego sensu, gdyz to przede
wszystkim adresat wpisany w komunikat ma odebra¢ — wraz z wszystkimi efektami emocjonal-
nymi — kierowany przeciw niemu komunikat.

Zatem zniewazenie, bedace aktem mowy najblizszym mowie nienawisci, odréznia si¢ od
niej pod dwoma wzglgdami. Po pierwsze, istnieniem sprecyzowanego, indywidualnego adresa-
ta, ktory na poziomie perlokucji musi zrozumie¢, ze wtasnie zostat zniewazony. Po drugie, adre-
sat ten ma indywidualny i niezastgpowalny charakter, czyli w schemacie aktu komunikacyjnego
nie jest zmienna, pod ktora mozna podstawi¢ kogos innego nalezacego do zbioru ludzi bedacych
—w odczuciu nadawcy — nieokazjonalnymi nosicielami okreslone;j ,,przyrodzonej” cechy (koloru
skory, pochodzenia narodowego, orientacji — ,,ciapaty”, ,,banderowiec”, ,,gejaszka”).

Definicja mowy nienawisci

Podsumowaniem prezentowanych rozwazan sg tabele 1 i 2, przy czym ujmujg one tylko mowe
nienawisci oraz zniewazenie, gdyz te — jak wskazano powyzej — pozostajg aktywnosciami ko-
munikacyjnymi sobie najblizszymi. W tym ujeciu mowa nienawisci to akt komunikacyjny przy-
pisujacy komus negatywne cechy ($cislej — z perspektywy nadawcy godne pogardy), przy czym
sam adresat nie musi o tym wiedzie¢ (moze by¢ uchodzcg nieznajacym jezyka nienawistnego
przekazu). Zatem nadawca nie musi bezposrednio oddziatywaé na odbiorce (mozna tu mowic
o impresywnosci potencjalnej, a nie zaktualizowanej jak w przypadku zniewazenia). Oczywiscie
powstanie zamiaru komunikacyjnego — jak w zniewadze — wigze si¢ z negatywnymi emocjami
nadawcy.

Tabela 1. ZniewazZenie a mowa nienawiSci w ujeciu teorii aktow mowy.

Rodzaj aktu Element aktu mowy
illokucja — zamiar, intencja | illokucja — orzekanie perlokucja
zniewazenie |informowanie adresata predykaty niezwigzane adresat ma czu¢ si¢

o negatywnym postrzeganiu |z zadnym szczegdlnym polem | ponizony, obrazony itp.
jego osoby przez nadawce semantycznym

mowa przypisywanie adresatowi predykaty prototypowo adresat, osoba atakowana
nienawisci negatywnych cech bedace wyrazem ksenofobii | nie musi wiedzieé¢
czy nietolerancji 0 wyrazanej wobec niej
niechgci

8 Na redukcje¢ osoby adresata do nosiciela cech okreslonej grupy zwracaja tez uwage Catek et al., 2019,
s. 30.
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Tabela 2. Zniewazenie a mowa nienawiSci w odniesieniu do funkcji mowy oraz okazjonal-
nosci.

Rodzaj aktu Element sytuacji komunikacyjnej i sposob jego realizacji
emotywnos$¢ impresywnos¢ charakter adresata okazjonalno$¢
zniewazenie |warunkuje intencje¢ | adresat musi prototypowo jednostkowy, |tak
komunikacyjna wiedzie¢, ze zostal | rozszerzenie: zbiorowy
ponizony
mowa warunkuje intencje | adresat nie musi prototypowo zbiorowy nie
nienawisci | komunikacyjna wiedzie¢, ze zostat
ponizony

Mozna zatem mow¢ nienawisci zdefiniowac nastgpujaco: jest to rodzaj aktu mowy, w kto-
rym nadawca, kierowany negatywnymi emocjami wobec okreslonych cech a, b czy c, ktore
jako nieokazjonalne przyporzadkowuje adresatowi wpisanemu w komunikat, formutuje prze-
kaz P wyrazajacy pogarde (niecheé, nienawis¢ itp.) wobec wskazanych cech a, b lub ¢, przy
czym przekaz ten nie musi by¢ sformutowany w jezyku, ktory adresat rozumie, a wskazana
cecha badz cechy nieokazjonalne przyshuguja mu jako typowemu przedstawicielowi okreslone;j
zbiorowosci prototypowo o charakterze etnicznym, narodowym, wyznaniowym czy seksual-
nym (tu juz rozszerzenie wsparte, niestety, obserwowanymi praktykami komunikacyjnymi).
W definicji uzyto okres$lenia ,,adresat wpisany w komunikat”, a nie po prostu ,,adresat”, po-
niewaz nie musi on rozumie¢, co si¢ do niego mowi’. Warto w tym momencie zapytaé, po co
zatem kto$ formuluje przekaz nienawistny, skoro odbiorca moze nie by¢ w stanie odpowiedzie¢
na ten atak.

Cel mowy nienawisci — proba ujecia

Jak juz wskazano, w zniestawieniu, zniewazeniu czy grozbie karalnej odpowiedz adresata,
tj. efekt perlokucyjny, okazuje si¢ kluczowy. Ten musi bowiem poczué¢ — wyrazajac si¢ delikat-
nie — dyskomfort i jako§ zareagowaé: wskaza¢ falszywos¢ zarzutu (zniestawienie), poczu¢ sig
obrazonym badz zagrozonym i wytoczy¢ proces badz zglosi¢ sprawe na policji. W przypadku
mowy nienawisci efekt perlokucyjny okazuje si¢ bardziej skomplikowany. Zapewne chodzi tez
o ponizenie danej osoby, ale wydaje si¢, ze nalezy rowniez uwzgledni¢ kontekst spoteczny ta-
kich komunikatéw. Z racji wskazanej juz wlasciwosci adresata, ktory funkcjonuje jako swego
rodzaju pars pro toto okreslonej grupy, akty mowy nienawisci nie rozgrywaja si¢ tylko miedzy
jakims$ konkretnym nadawca i adresatem, dotycza bowiem zbiorowosci.

Nieokazjonalnos¢ cechy badz cech wywolujacych w nadawcach przekazéw nienawistnych
reakcje radykalnego odrzucenia i powigzane z tym czgste pretekstowe traktowanie okreslonego
adresata (jako pars pro toto) pozwalajg stwierdzi¢, ze tego rodzaju komunikowanie publiczne
stanowi zaprzeczenie komunikacji w jej istocie. Jesli bowiem ta ma stanowi¢ polaczenie, nawet
na zasadzie ,,protokotu niezgodnosci”, to w analizowanym przypadku chodzi raczej o wyzna-
czenie przestrzeni, ktora w wyobrazeniach nadawcy mowy nienawisci ma pozosta¢ nienaru-
szona przez adresata czy adresatow tego rodzaju przekazoéw. W Lebensraum nienawistnego

° Ponadto mowa nienawisci czgsto funkcjonuje w spotecznosciach zamknietych, w ktorych petni m.in.
funkcje perfomatywna utwierdzania tozsamosci, konstytuowania jej wobec wspolnych ,,wartosci”. Mozna by
pokusi¢ si¢ o wskazanie dwoch podtypow mowy nienawisci: wyrazonych wprost i pochodnych, ale to temat
na inny artykut.
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nadawcy — w tym kontekscie siggnigcie po to niestawne pojecie wydaje si¢ szczegolnie zasad-
ne — niejako a priori nie dopuszcza si¢ czy tez nie znosi si¢ obecnosci tego, co imputuje si¢
adresatowi'’.

Na koncu warto doda¢, ze komunikaty stanowigce mowg¢ nienawisci maja takze cha-
rakter tozsamosciowy, czegsto bowiem formujg rdzen ideologiczny jakie$ grupy spotecznej,
zwolennikow okreslonych, najczesciej skrajnych, pogladow. Mozna postawi¢ hipotezg, ze
stanowig one sygnaly gromadzace zwolennikow wokot jakiej$ skrajnej idei. W tym sensie
mogg przypomina¢ dawne zawotania plemienne czy rodowe, identyfikujace cztonkéw tego
rodzaju grupy. Obserwuje si¢ to w aktywnosci wybranych uzytkownikéw mediow spotecz-
no$ciowych. Przyktadowo w odniesieniu do jakiegos budzacego napigcia wydarzenia badz
informacji cz¢sto dochodzi do spontanicznej polaryzacji, powstaja antagonistyczne wobec
siebie grupy, nastgpuje lawinowy przyrost komentarzy wokot wybranego radykalnego ko-
mentarza. Dopiero wkroczenie ewentualnego moderatora moze zatrzymac ten proces. Z tej
tez przyczyny wszystkie wlasciwie media spotecznosciowe moderuja wypowiedzi uzytkow-
nikow i prowadza polityke¢ usuwania komunikatow nienawistnych (Derecho, 2021), a portale
internetowe zawieszaja mozliwo$¢ komentowania artykulow (przyktadem Onet). Pokazuje
to, ze mowa nienawisci ma charakter dziatan, ktore Gustaw Le Bon wiazal z ttumem i zaraz-
liwoscia charakterystyczna dla rozprzestrzeniania si¢ w nim nieracjonalnych informacji (Le
Bon, 2009, s. 60 i n.). Osoba si¢ggajaca po mow¢ nienawisci — §$wiadomie czy tez nie — stara
si¢, by w zasiggu dziatania jej komunikatu na zasadzie wlasnie zarazliwosci szerzyla si¢ idea
Lebensraum — przestrzeni nieprzepuszczalnej i nieprzekraczalnej dla ,,nosicieli” nieokazjo-
nalnych i budzacych w nadawcach odrazg cech. Zamierzony efekt ma przypominaé cos, co
z ogromng przenikliwos$cia przedstawit Thomas Mann, odnoszac si¢ do efektow nazistow-
skiej mowy nienawisci:

. Iyle o obrazie miasta. Lecz w jego powietrzu pozostato co$ ze stanu umystow w ostatnich dzie-
sigtkach lat pietnastego stulecia, z histerii wygasajacego juz $redniowiecza, co$ z utajonej, ducho-
wej epidemii [...] 1, jakkolwiek to zabrzmi zbyt $miato, mozna sobie wyobrazié, ze nagle wybuch-
nie tu jaki$ taniec $w. Wita, wyruszy krucjata dziecigca, rozpoczng si¢ wizjonersko-komunistyczne
kazania jakiego$ prostaczka, polaczone z paleniem na stosie marnosci tego Swiata, pojawig si¢
stygmaty i mistyczne pochody ludowe. [...] OczywiScie nic podobnego si¢ nie dziato [...]. Policja
by do tego nie dopuscila, w zgodzie z epoka i jej prawami. A jednak! Czeg6z to juz nie tolerowata
w milczeniu za naszych dni policja — i znowu w zgodzie z epoka. [...] Nasze czasy same sklaniaja
si¢ potajemnie, albo i bynajmniej nie potajemnie [...] na powr6t ku owym epokom i z entuzjazmem
powtarzaja symboliczne poczynania, ktore maja w sobie co$ ponurego i ublizajacego jak policzek
duchowi wspotczesnosci” (Mann, 2018, s. 58-59).

Tym samym w globalnym ujeciu, jako efekt obejmujacy relacje spoteczne, mowa nienawisci
to ,,symboliczne poczynania” sprowadzajace komunikacje do plemiennych lub tozsamoscio-
wych nawotywan, a przez to oznaczajace zablokowanie (nokaut albo moze lockdown) mozliwo-
$ci porozumiewania si¢.

10 Jest to wyjatkowo widoczne w hasle ,,Europa bedzie biata albo bezludna” czy okreslaniu Ukraincow
jako banderowcow, rezunow itp. Podobne wyrzucenie poza wiasng przestrzen mozna zaobserwowaé w hastach
antyzydowskich roku 1968, plakatach przedstawiajacych akowcéw jako ,,zaplute karly reakcji” i oczywiscie
w calej propagandzie nazistowskiej.

Studia Medioznawcze 2023, tom 24, nr 2 (93), s. 204-214 https://studiamedioznawcze.eu



Maciej Zweiffel ® Mowa nienawisci — ujecie prawne, jezykowe 1 filozoficzne

Bibliografia

30 przyktadow spraw ,,mowy nienawisci”, w ktorych dziatania prokuratury budza watpliwosci. (2019,
23 stycznia). Pobrane z https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/30-przykladow-mowy-nienawisci-w-ktorych-
-dzialania-prokuratury-budza-watpliwosci-RPO

Adamczak-Krysztofowicz, S., & Szczepaniak-Kozak, A. (2018). Mowa nienawisci w jezyku polskim: wy-
brane przyklady ze szczegolnym uwzglednieniem dyskursu szkolnego. Pobrane z http://kongres.odnpo-
znan.pl/wp-content/uploads/2019/03/Adamczak-Krysztofowicz i Szczepaniak-Kozak.pdf

Catek, A., Lachowska, K., Lisowska-Magdziarz, M., Pieluzek, M., & Wietoszko, R. (2019). Nienawis¢
wmediach. Diagnoza i badanie. Wydawnictwo Libron. Pobrane z https://www.academia.edu/44818556/
Nienawis¢_ w_mediach_Diagnoza i _badanie

Derecho, J. (2021). 10 Examples of Hate Speech and Human Rights Policies. Retrieved from https://blog.
ongig.com/diversity-and-inclusion/human-rights-policy-hate-speech-policy

Jedrzejczyk, A. (2021). Mowa i przestgpstwa z nienawisci. Polskie prawo nie wymaga zmian - uwaza pel-
nomocniczka rzadu ds. réwnego traktowania. Biuletyn Informacji Publicznej RPO. Pobrane z https://
bip.brpo.gov.pl/pl/content/mowa-i-przestepstwa-z-nienawisci-polskie-prawo-nie-wymaga-zmian-Pel-
nomocnik-rzadu-RPO

Kodeks karny. (1997). Dz.U. z 1997 r., nr 88 poz. 553. Pobrane z https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.
xsp/WDU19970880553/U/D19970553Lj.pdf

Kolet-Iciek, A. (2022, 15 maja). S¢dziowie o nauczycielach: lenie rozzuchwalone. Pobrane z https://www.
miastopociech.pl/aktualnosci/sedziowie-o-nauczycielach-lenie-rozzuchwalone-przywilejami-wiek-
szosc-spoleczenstwa-ich-nie-cierpi

Kosz, A. (2019, 22 pazdziernika). ,,Nie mozemy odptaca¢ tym samym za hejt”. Spotkanie z sedziami
w Biurze RPO pod hastem ,,Wolni od nienawisci”. Pobrane z https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/wolni-
od-nienawisci-spotkanie-z-sedziami

Le Bon, G. (2009). Psychologia tumu. Kety: Wydawnictwo Marek Derewiecki.

Mann, T. (2018). Doktor Faustus (T. I). Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich.

Recommendation No. R (97) 20 of The Committee of Ministers to Member States on “Hate Speech”.
(1997). Retrieved from https://rm.coe.int/1680505d5b

Rusak, A. (2022, 14 stycznia). Eksterminacja hejtem - jak podczas strajku mowa nienawisci zatatwic¢ na-
uczycieli. Pobrane z https://vibez.pl/wydarzenia/eksterminacja-hejtem-tak-podczas-strajku-mowa-nie-
nawisci-zalatwic-nauczycieli-6726305553410912a

Searle, J.R. (1987). Czynnosci mowy. Rozwazania z filozofii jezyka. Warszawa: Instytut Wydawniczy Pax.

Szymczak, M. (Red.). (1998). Stownik jezyka polskiego PWN. Warszawa: PWN.

Taylor, J.R. (2007). Gramatyka kognitywna. Krakow: TAIWPN UNIVERSITAS.

Zniestawienie — przyktady. (2018). Pobrane z https://www.naruszeniedobrosobistych.info/znieslawienie-
przyklady

Studia Medioznawcze 2023, tom 24, nr 2 (93), s. 204-214 https://studiamedioznawcze.eu




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (ISO Coated v2 \050ECI\051)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks true
      /AddPageInfo true
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        8.503940
        8.503940
        8.503940
        8.503940
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (ISO Coated v2 \(ECI\))
      /DestinationProfileSelector /UseName
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /ClipComplexRegions true
        /ConvertStrokesToOutlines false
        /ConvertTextToOutlines false
        /GradientResolution 300
        /LineArtTextResolution 1200
        /PresetName <FEFF005B005700790073006F006B006100200072006F007A0064007A00690065006C0063007A006F015B0107005D>
        /PresetSelector /HighResolution
        /RasterVectorBalance 1
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 8.503940
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


