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Streszczenie: Tradycyjne koncepcje konkurencyjnosci przedsigbiorstwa koncentrujg sie
na podstawowych rynkowych czynnikach konkurencyjnosci, warto jednak szukaé prze-
wag konkurencyjnych w réznych obszarach, w tym w obszarze instytucjonalnym. Celem
artykutu jest wigc wskazanie roli optymalizacji kosztéw transakcyjnych w zwigkszaniu
konkurencyjnosci przedsigbiorstw. Przeprowadzona analiza pokazuje, ze ksztattowanie
kosztéw transakcyjnych wplywa na skutecznos¢ strategii kosztowych i strategii wyréz-
niania. Przedsi¢biorstwa dazac do podnoszenia konkurencyjnosci dzigki optymalizacji
swoich kosztéw transakcyjnych moga: wydziela¢ pewne czynnosci z przedsigbiorstwa
i zleca¢ je innym firmom, budowac sie¢ relacji oraz rozwija¢ swoje zasoby wiedzy i do-
$wiadczenia. Dla poprawy konkurencyjnosci wazne jest posiadanie $wiadomosci istnie-
nia kosztéw transakcyjnych, ich ksztattowania, znajomosci czynnikéw determinujacych
ich warto$¢, wiedzy na temat zwiazku z ponoszonym ryzykiem itp. W praktyce niska
$wiadomos¢ kosztéw transakcyjnych utrudnia skuteczng analize, cho¢ przedsigbiorstwa
mogg intuicyjnie podejmowaé pewne dziatania w tym zakresie. Lepsze mozliwosci op-
tymalizacji kosztéw pojawiajg si¢ przy ich swiadomym i przemys$lanym ksztattowaniu
w celu podnoszenia konkurencyjnosci.

Stowa kluczowe: kurencyjnos¢ przedsigbiorstwa, optymalizacja kosztéw, koszty tran-
sakcyjne, strategia kosztowa, strategia wyrdzniania

Optimisation of transaction costs as
a way to increase competitiveness of enterprises

Summary: Traditional concepts of enterprise competitiveness focus on the basic market
factors of competitiveness, but it is worth looking for competitive advantages in various
areas, also in the institutional area. The aim of the article is therefore to indicate the
role of optimising transaction costs in increasing the competitiveness of enterprises. The
analysis carried out shows that shaping transaction costs affects the effectiveness of cost
strategies and differentiation strategies. An enterprise seeking to increase its competitive-
ness by optimising its transaction costs can: separate certain activities from the enterprise
and outsource them to other companies, build a network of relationships, and develop
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its knowledge and experience. In order to improve competitiveness, it is important to be
aware of the existence of transaction costs, their formation, to know the factors deter-
mining their value, to know the relationship with the risks involved, etc. In practice, low
awareness of transaction costs hinders effective analysis, although enterprises can intui-
tively take some actions in this regard. Better opportunities to optimise costs arise when
they are consciously and thoughtfully shaped to increase competitiveness. .

Keywords: enterprise competitiveness, cost optimization, transaction costs, cost stra-
tegy, differentiation strategy

JEL: D23, D83, L14

Koszty transakcyjne odgrywaja istotna role w dzialaniu przedsi¢biorstw.
W miare rozwoju gospodarki, zwickszajacej si¢ niepewnosci, rosnacego naptywu
informagiji i trudnosci w ich przetwarzaniu, umiej¢tnosé¢ optymalizowania tych
kosztéw staje si¢ coraz wazniejsza. Tymczasem przedsiebiorstwa nie wyodrebniaja
tej kategorii kosztéw i ich analizowanie jest bardzo trudne.

Problemy wynikaja m.in. z braku jednolitego podejscia do istoty kosztéw tran-
sakcyjnych. Braki jednoznacznej definicji, klasyfikacji elementéw czy metodologii po-
miaru powoduja, ze w réznych analizach do tej kategorii kosztéw zaliczane sg rézne
ich rodzaje. Oprécz probleméw metodologicznych wystepuja tez problemy praktyczne.
Koszty transakcyjne trudno jest wydzieli¢ sposréd innych ponoszonych kosztéw — skta-
daja si¢ na nie bowiem nie tylko tatwiejsze do oszacowania koszty finansowe, ale tez
czas po$wigcany na rézne czynnosci przy zawieraniu transakgji. Przedsi¢biorstwa cze-
sto nie u$wiadamiajg sobie wysokosci ponoszonych kosztéw transakeyjnych. Zwraca
na to uwage np. W. Szymariski piszac, ze w praktyce gospodarczej $swiadomo$¢ roli
kosztéw transakcyjnych jest wciaz mata. Jednak mimo stabej $wiadomosci, rosnie ich
praktyczny wplyw na wiele decyzji przedsigbiorstw'. Dopiero koszty transakcyjne pota-
czone z kosztami produkcji oddajg ekonomiczne koszty débr czy ustug?. Z. Staniek za-
uwaza, ze bez uwzglednienia kosztéw transakcyjnych, rachunek ekonomiczny nie moze
by¢ podstawa dla efektywnych decyzji alokacyjnych?®. Dla przedsi¢biorstw wazne jest
nie tylko posiadanie lepszej $wiadomosci ksztattowania kosztéw transakeyjnych, ale tez
ich wptywu na konkurencyjnos¢.

Konkurencyjno$¢é przedsi¢biorstwa a koszty transakcyjne

Konkurencyjnos¢ przedsigbiorstwa jest zjawiskiem wieloaspektowym i w literaturze
brak jest jednoznacznego wyjasnienia pojgcia konkurencyjnosci, jej pozioméw, wymia-
réw czy cech®. Z ekonomicznego punktu widzenia, konkurencyjno$¢ ma na celu mak-
symalizowanie przez producentéw przychodéw ze sprzedazy i/lub korzysci z zakupu
czynnikéw produkgji’. Konkurencyjnos¢ przedsigbiorstwa mozna ogélnie okresli¢ jako

' W. Szymariski, Zmiany kosztéw transakcyjnych w dostosowaniu przedsiebiorstw do wyzwan wspélezesnej

gospodarki, w: R. Sobiecki, J.W. Pietrewicz (red.), Koszty transakcyjne — skutki zmian dla przedsigbiorstw,
Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2011, s. 18.

J. Wilkin, Instytucjonalne i kulturowe podstawy gospodarowania. Humanistyczna perspektywa ekonomii,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2016, s. 152.

Z. Staniek, Ekonomia instytucjonalna. Dlaczego instytucje sq wazne, Difin, Warszawa 2017, s. 150.
4 M.K. Nowakowski (red.), Eurobiznes, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2008, s. 342.

Konkurencyjnosc polskiego sektora przedsigbiorstw w perspektywie przystqpienia Polski do strefy euro,
Ministerstwo Gospodarki, Warszawa 2008, s. 6.
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sposéb radzenia sobie z konkurencja, okreslajacy gléwne mechanizmy i narz¢dzia kon-
kurowania w krétkim i dlugim okresie® albo po prostu jako zdolnoé¢ do sprostania
konkurencji’. Moze ona by¢ takze rozumiana jako zdolnos$¢ do rozwoju, osiagania ko-
rzysci, zyskéw czy przewagi konkurencyjnej® oraz szybkiego reagowania na zmiany za-
chodzace w otoczeniu. Zrédel przewagi konkurencyjnej mozna poszukiwaé takze w ob-
szarze instytucjonalnym’.

Pozycja konkurencyjna przedsi¢biorstwa dotyczy juz usytuowania danej firmy, jej
produktéw lub ustug na rynku. Jest to wielowymiarowa kategoria okreslona przez ze-
sp6t czynnikéw takich jak: udziat w rynku, udziat w podstawowych segmentach rynku,
zakres oddzialywania na rynek, skala dziatania, posiadane umiejgtnosci i zdolnosci do-
stosowawcze czy stosowane technologie. Pozycja konkurencyjna przedsigbiorstwa po-
kazuje jego funkcjonowanie w odniesieniu do innych firm dzialajacych na tym samym
rynku. Jej analizowanie umozliwia sformutowanie strategii przedsi¢biorstwa. Pozwala
tez okresli¢ jego obecne mozliwosci oraz szanse i kierunki przyszlego rozwoju'’.

Tradycyjne koncepcje konkurencyjnosci przedsigbiorstwa koncentrujg si¢ na pod-
stawowych rynkowych czynnikach konkurencyjnosci, jakimi sa: koszty, jako$¢, mar-
keting, pozycja na rynku, podczas gdy nowsze koncepcje dodaja do tych czynnikéw
przedsigbiorczos¢, innowacje oraz wspdtprace przedsigbiorstw'.

Na pozycje konkurencyjng przedsi¢biorstwa wptywaja réznorodne uwarunkowa-
nia wewnetrzne i zewnetrzne. Wazne uwarunkowania wewnetrzne to np. forma wlas-
nosci przedsigbiorstwa, jego system organizacji i zarzadzania, posiadane zasoby, traf-
no$¢ podejmowanych decyzji czy umiej¢tnosé stosowania metod marketingowych'.
Uwarunkowania zewnetrzne wynikaja z otoczenia przedsigbiorstwa. Umiejetnosé od-
dziatywania na koszty transakcyjne i ich $wiadomego ksztaltowania jest oczywiscie
uzalezniona od uwarunkowan wewngtrznych. To na nie przedsigbiorstwo wplywa
w wigkszym stopniu niz na niezalezne od niego uwarunkowania zewng¢trzne. Posiadane
zasoby, sposéb ich wykorzystania, rozwijanie zasobéw wiedzy, organizacja transakeji,
ich efektywno$¢, poziom zwigzanego z nimi ryzyka itp., wplywaja na wysokos¢ pono-
szonych kosztéw transakcyjnych.

Coraz szersze postrzeganie w literaturze zjawiska konkurencyjnosci prowadzi do
uwzgledniania rosnacej liczby uwarunkowari i determinant konkurencyjnosci. Ekono-
mia instytucjonalna, jako gtéwne Zrédto przewagi konkurencyjnej przedsi¢biorstw, wy-
mienia umiejetnos¢ szybkiego dostosowania si¢ do zmian w otoczeniu. Analiza konku-
rencyjnosci nie moze wigc ograniczaé si¢ do kosztéw produkgji, ale musi uwzgledniaé
szersze aspekty'®. Na rosnacg role elastycznoéci w dziataniu przedsi¢biorstw i dostoso-
waniu do wymogéw rynku zwraca tez uwagg W. Szymariski. Bariera rozwoju firm jest

6
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7 M.K. Nowakowski (red.), Eurobiznes, op.cit., s. 342.
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obecnie nie brak krajowego popytu czy brak kapitatu, ale niedostosowanie do wspéi-
czesnych warunkéw®. Tymczasem, elastyczno$é przedsigbiorstw wiaze si¢ z optymali-
zacja kosztéw, w tym kosztéw transakcyjnych'®. Jesli przedsiebiorstwo ponosi zbyt wy-
sokie koszty transakcyjne, to jego efektywnos¢ bedzie niska i do zdobycia przewagi
rynkowej moze nie wystarczy¢ nawet posiadanie zasobéw i umiejetnosci'”. Niestety,
w wielu krajach dziatajace instytucje nie przyczyniajg si¢ do ograniczania kosztéw
transakcyjnych®®. Dzieje si¢ tak na przyklad w sytuacji, gdy instytucje tworzace wa-
runki dziatania dla podmiotéw nie dziataja spdjnie®.

Koncepcja kosztéw transakcyjnych wywodzi si¢ z nowej ekonomii instytucjonalnej,
negujacej wiele tradycyjnych zatozen. Zgodnie z podejsciem ekonomii klasycznej i neo-
klasycznej, zawieranie transakcji jest bezptatne — istnieje tu doskonaty rynek, dostep do
pelnej informacji i racjonalno$¢ zachowan podmiotéw. Zatozenie zerowych kosztéw
transakcyjnych prowadzi do wniosku, ze najbardziej efektywna jest alokacja poprzez
rynek. Nowa ekonomia instytucjonalna zwraca uwagg, ze rynek jest niedoskonaty, nie
istnieje petna i bezptatna informacja, a podmioty cechuje ograniczona racjonalnosé.
W efekcie, zawieranie transakeji przestaje by¢ uwazane za bezptatne i wiaczenie kosz-
tow transakeyjnych do analiz dziatania podmiotéw staje si¢ niezbedne.

Koszty transakcyjne rozumiane sg jako koszty wynikajace z niedoskonatosci rynku.
O.E. Williamson definiuje je jako wzgledne koszty planowania, przystosowania i mo-
nitorowania wykonania transakeji przy wykorzystaniu réznych struktur zarzadzania
transakcja®. Dotychczas nie zostata jednak wypracowana powszechnie akceptowana
definicja tego pojecia®'. Nie zostala tez stworzona klasyfikacja kosztéw transakeyjnych,
a w literaturze najczesciej podawane sa jedynie ich przyktady. Doktadniejsze pokaza-
nie istoty kosztéw transakcyjnych jest mozliwe dzigki odwolaniu si¢ do pewnych po-
dziatéw.

Koszty transakcyjne niewatpliwie powstaja na rynku — okresla si¢ je jako koszty ryn-
kowe. Wiazg si¢ one jednak takze z dziataniem przedsi¢biorstwa jako struktury zarza-
dzania transakcja — te koszty nazywane sa kosztami zarzadzania®*. Przyktadem kosztéw
rynkowych mogg by¢ koszty znalezienia partnera, natomiast kosztem zarzadzania jest
np. szkolenie pracownikéw, ich motywacja, nadzorowanie.

Wedtug innej klasyfikacji mozna wyrézni¢ koszty koordynacji i motywacji?’. Koszty
koordynacji obejmuja koszty czynnosci, ktére przedsi¢biorstwo musi podjaé, by za-

W. Szymanski, Przestanki i sposoby ekspansji polskich przedsigbiorstw na rynek migdzynarodowy,
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Wydawnicza SGH, Warszawa 2011, s. 134.
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Uniwersytetu Ekonomicznego, 2020, s. 64.
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2018, s. 4.
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New York, Elsevier Science, za: P.K. Rao, The economics of transaction costs, Palgrave Macmillan, 2003, s. 7.
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wrze¢ umowg z partnerem. Sktadaja si¢ na nie koszty zwigzane z poszukiwaniem part-
neréw, negocjowaniem umdw, ustalaniem warunkdéw transakgji i ich realizacji. Sa to
wigc m.in. koszty nawigzania kontaktéw migdzy stronami, rozpowszechniania infor-
macji o ofercie firmy, znalezienia odpowiedniej oferty i zapoznania si¢ z nia, pozyskania
réznorodnych informacji o warunkach rynkowych, poznania i realizacji prawa, prze-
prowadzenia badari majacych na celu np. poznanie gustéw klientéw. Mozna do nich
zaliczy¢ takze koszty wykorzystania przez przedsigbiorstwo ustug réznego rodzaju firm
doradczych czy koszty zwigzane z wymiang walut.

Koszty motywacji obejmujg koszty czynnosci, ktére przedsigbiorstwo musi pod-
ja¢, aby zabezpieczy¢ si¢ przed skutkami wystgpowania asymetrii informacji, zachowan
oportunistycznych i niedoskonato$ci uméw. Uwarunkowania te powoduja, ze strony
transakgji nie dysponuja wiedza pozwalajaca na okreslenie czy warunki umowy sa dla
nich akceptowalne. Obawa przed zachowaniami oportunistycznymi moze doprowa-
dzi¢ do ustalenia kosztownych zabezpieczeni, a nawet do rezygnacji z zawierania tran-
sakgji. Niedoskonalo$¢ uméw wynika z faktu, ze préba ustalenia w kontrakcie wszyst-
kich mozliwych sytuacji, rozwiazan i warunkéw jest najczeéciej niemozliwa. Zawierane
umowy s3 wigc zawsze niekompletne, co prowadzi do zwigkszenia niepewnosci stron
co do osiggniecia zaplanowanego efektu. Koszty motywacji obejmuja wigc m.in. koszty
zwigzane z weryfikowaniem wiarygodnosci partneréw, korzystaniem z ustug wywia-
downi gospodarczych, zabezpieczaniem transakcji (np. poprzez zawieranie umowy
w formie notarialnej), wykupowaniem ubezpieczen.

Koncepcja kosztéw transakcyjnych ma wazny wktad w rozwdj teorii przedsigbior-
stwa. Opracowana na gruncie nowej ekonomii instytucjonalna teoria przedsi¢biorstwa
— alternatywna do klasycznej koncepcji, uzasadnia powstanie firmy wiasnie ksztaltowa-
niem kosztéw transakcyjnych.

Tradycyjna teoria przedsi¢cbiorstwa przedstawia jedynie ilosciowe zaleznosci mie-
dzy produkcja, cena, kosztami i zyskiem*’. Czgsto spotyka si¢ w literaturze okresle-
nie, ze teoria neoklasyczna traktuje przedsi¢biorstwo jako ,,czarng skrzynke””. Nie opi-
suje ona przyczyn jego powstania, motywéw dzialania, cech, struktur organizacyjnych,
wewngtrznych relagji itd. Zachowania przedsi¢biorstwa przedstawiane sg jako reakcje
firmy na sygnaty z rynku poprzez dostosowanie podazy i ceny.

Nowa ekonomia instytucjonalna uwzglednia to, co dzieje si¢ wewnatrz firmy, a wigc
np. sposéb jej organizacji, a powstanie przedsi¢biorstwa uzasadnia wlasnie ksztattowa-
niem kosztéw transakcyjnych. Dazenie do ich optymalizowania stanowi przyczyng po-
wstawania przedsigbiorstw. Jesli koszty transakcyjne ponoszone przy zawieraniu trans-
akeji na rynku sa wyzsze niz koszty jej organizacji w przedsi¢biorstwie, transakeja ta
jest wlaczana do przedsigbiorstwa. Teoria kosztéw transakeyjnych jest obecnie ,,punk-
tem wyjécia wigkszo$ci wspélczesnych teorii firmy”?°. Przedsi¢biorstwo, zorganizowane
jako struktura hierarchiczna, jest zatem jednym z mechanizméw zarzadzania trans-
akcja, w ktérym koordynacja zasobéw odbywa si¢ poprzez kierownictwo. Z drugiej
strony, samo przedsi¢biorstwo okreslane jest czasem jako ,wigzka kontraktéw”. Jego
organizator zawiera te kontrakty w celu uzyskania kontroli nad zasobami tworzacymi
firme. Koszty transakcyjne wplywaja na to, jakie kontrakty ztoza si¢ na firme i jaka be-
dzie liczba tych kontraktéw.

2 T. Gruszecki, Wipdiczesne teorie przedsighiorstwa, WN PWN, Warszawa 2002, s. 38.
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np. M. Gorynia, Strategie zagranicznej ekspansji przedsi¢biorstw, PWE, 2007, s. 24.

2 T. Gruszecki, Wspdiczesne teorie.. ., op.cit., s. 130.
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Ksztattowanie kosztéw transakcyjnych niewatpliwie determinuje takze konkuren-
cyjnos$¢ przedsigbiorstwa i wplywa na ksztaltowanie jego przewag konkurencyjnych.
Przedsigbiorstwa mogg si¢ rézni¢ podejsciem do klienta, sprawnoscig jego obstugi,
sprawnoscia negocjacji, elastycznoscia oferowanych warunkéw sprzedazy, obstuga
transakgji itp. Dzigki posiadanej renomie przedsi¢biorstwo moze tatwiej pozyskiwaé
klientéw, ktérzy traktujg zawarcie transakeji jako zwiazane z mniejsza niepewnoscia.
Dzigki rozbudowanej sieci relacji, moze tatwiej zawiera¢ transakcje z partnerami, bu-
duje swoja renomg. Wszystkie te elementy decyduja o wysokosci kosztéw transakeyj-
nych, ponoszonych zaréwno przez przedsi¢biorstwo jak i przez jego partneréw (klien-
tow, dostawcéw). Moga wigc by¢ Zrédlem przewagi nad konkurentami.

W literaturze wyrézniane sg rézne grupy strategii konkurencji, ktére moze przyjaé
przedsi¢biorstwo. K. Obl6j wymienia trzy podstawowe strategie konkurencji: sposéb
dostarczania produktu lub ustugi, konkurencyjnych cen oraz jakosci oferowanego pro-
duktu lub ustugi?’. Z. Pierécionek wyodrebnia cztery strategie: najnizszych cen, bazu-
jaca na jakosci produktu, bazujaca na jakosci obstugi oraz bazujaca na renomie firmy?*.
Najczgsciej wyrdzniane sg jednak dwa rodzaje strategii konkurowania przedsigbiorstw
na rynku, tj. strategie kosztowe i strategie wyrdzniania®.

Przedsigbiorstwo stosujace strategie kosztowe zaklada, ze uzyska przewagge nad kon-
kurentami dzigki minimalizacji kosztéw catkowitych. Na koszty catkowite sktadaja sie
zaréwno bezposrednie koszty wytwarzania produktéw, jak i koszty prac koncepcyj-
nych, marketingu, dystrybucji, administracyjne oraz finansowe®. Cz¢$¢ tych kosztéw
niewatpliwie stanowia koszty transakcyjne zwiazane z zawieraniem transakcji z dostaw-
cami i odbiorcami produktéw. Koszty transakeyjne, jako cz¢$¢ ogdlnych koszéw przed-
sigbiorstwa, wplywaja posrednio na konkurencyjnos¢ kosztowa i ceny oferowanych
produktéw. Produkeja po niskich kosztach, efektywne docieranie do partneréw, budo-
wanie dtugotrwatych relacji, umozliwiajg uzyskiwanie wysokich marz i dalsze umac-
nianie pozycji konkurencyjnej przedsi¢biorstwa.

Przedsigbiorstwo moze tez realizowacé strategie wyrdzniania i szukaé przewag kon-
kurencyjnych w specyfice oferty. Moze ona wigza¢ si¢ ze wzorem produktu, pewnymi
jego cechami, marka, stosowang technologia czy obstuga posprzedazna. Jedli ta specy-
fika jest doceniana przez klientéw, moze ono uniknaé bezposredniej rywalizacji koszto-
wej i cenowej, poniewaz nie poréwnuja oni oferty firmy z oferta konkurentéw uznajac
ja za unikatowa®'. Analizujac ofert¢ firmy pod wzgledem wyrézniania si¢, nalezy zwré-
ci¢ uwagg na jej jako$¢, lokalizacjg, marke, nowoczesno$¢ oraz ceng. Wyrdznianie oferty
moze by¢ iluzoryczne — oferta nie rézni si¢ wtedy od standardowej, ale odpowiednie
dziatania marketingowe doprowadzity do zmian preferencji konsumentéw i wyboru
oferty danej firmy. Wyréznianie moze wigzac si¢ takze z terytorialnym rozproszeniem
klientéw — majac do wyboru produkty o podobnych cenach wybierajg oni wtedy na
podstawie lokalizacji producenta. Trzeci rodzaj wyrézniania ma charakter jakosciowy
— firmy specjalizujg si¢ wtedy w produkcji dostosowanej do specyficznych oczekiwan
klientéw majacych zréznicowane gusty i dochody.

Takze osiaganie przewagi dzigki wykorzystaniu strategii jakosciowych wiaze si¢
z kosztami transakcyjnymi. Stosowanie tego rodzaju strategii nie eliminuje koniecz-

¥ K. Obl¢j, Strategia sukcesu firmy, PWE, Warszawa 2000, s. 56.

28 7. Pierscionek, Strategie rozwoju firmy, PWN, Warszawa 1996, s. 179.

¥ Zarzqdzenie firmg. Strategie, struktury, decyzje, tozsamosé, STRATEGOR, PWE, Warszawa 1995, s. 78.
30 Ibidem, s. 78.

31 Ibidem, s. 96.
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noséci analizowania i optymalizowania ponoszonych kosztéw, cho¢ nie jest to celem
strategicznym. Nadal jednak ponoszone koszty wptywaja na uzyskiwane przez przed-
sigbiorstwo ceny, marze i pozycje konkurencyjna. Zawsze tez wystgpuje ryzyko, ze
w przypadku zbyt wysokiej réznicy kosztéw miedzy przedsigbiorstwem a jego kon-
kurentami, a w efekcie réznicy cen, nabywcy zrezygnuja z niektérych specyficznych
cech oferty wybierajac taniszy produkt. Ponadto, dzigki niskim kosztom transakeyj-
nym przedsi¢biorstwo moze skuteczniej si¢ wyrézniaé, efektywniej dociera¢ do klien-
tow, efektywnie si¢ z nimi komunikowa¢, budowa¢é marke, cechowad si¢ wysokim po-
ziomem obstugi itp.

Wyniki badari pokazuja, ze wazng przewaga konkurencyjng polskich przedsie-
biorstw sa niskie koszty produktéw i ustug. Wsréd rynkowych czynnikéw decydu-
jacych o konkurencyjnosci polskich przedsigbiorstw na zagranicznych rynkach, po-
jawiaja si¢ jednak takze pewne czynniki zwiazane z wyréznianiem produktu, m.in.:
utrzymywanie specjalnych relacji z odbiorcami, czas realizacji zaméwieni, przewaga
w intensywnosci poszukiwania odbiorcéw, wysoki stopielt wyrézniania produktu, do-
bra jakos$¢ serwisu®. Czynniki te istotnie wiaza si¢ z realizacjg transakgji i ich kosz-
tami. Niestety, w wielu krajach dziatajace instytucje nie przyczyniaja si¢ do ogranicza-
nia kosztéw transakcyjnych.

Analizujac problem ksztaltowania kosztéw transakcyjnych nalezy zauwazy¢, ze w li-
teraturze zwraca si¢ uwage na konieczno$¢ ich optymalizowania, a nie minimalizowa-
nia*. Aby w wyniku ograniczania kosztéw transakcyjnych nie zmienita si¢ wydajnosé
i skutecznos¢ zawierania transakgji, przedsi¢biorstwo musi postrzega¢ ja kompleksowo
i dazy¢ do takiego ksztattowania poszczegélnych elementéw kosztéw, aby ich ogédlna
warto$¢ osiggala optymalny poziom. Niezbedna jest $wiadomos¢, ze obnizenie pew-
nych kosztéw moze spowodowad powstanie lub wzrost innych. Czasem warto wigc
ponies¢ koszty, aby méc obnizy¢ inne ich elementy. Przyktadowo, jesli przedsigbior-
stwo przed zawarciem transakeji poniesie koszty zabezpieczenia otrzymania zaptaty, jest
w mniejszym stopniu narazone na koszty zwiazane z jej egzekucja. Wazne jest, aby na
skutek optymalizacji kosztéw transakcyjnych nie wzrastalo ryzyko dziatalnosci.

Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze przedsigbiorstwo w swojej dziatalnosci nie powinno
ograniczac si¢ do optymalizacji kosztéw transakcyjnych, a dazy¢ do racjonalizacji cato-
$ci swoich kosztéw. Czasem koszty transakcyjne wynikajace z pewnych dziatan moga
wzrastaé, jednoczesnie jednak w ich wyniku spadng catkowite koszty firmy. Przykta-
dowo, w momencie rozpocz¢cia wdrazania outsourcingu koszty transakcyjne firmy
mogg by¢ wyzsze niz w sytuacji, gdy samodzielnie wykonywata ona bedace jego przed-
miotem dziatania. Ogélne koszty firmy moga jednak by¢ dzigki temu nizsze*.

Optymalizowanie kosztéw transakcyjnych wigze si¢ z powaznymi problemami, po-
niewaz duza czg$¢ tych kosztéow ma charakter niewymierny. O ile przedsigbiorstwo
moze okresli¢ koszt weryfikacji partnera przez wywiadownie, oszacowanie kosztu czasu
poswigconego na znalezienie klienta nie jest juz tak fatwo mierzalne. Latwiejsze jest
oczywiscie podejmowanie préb optymalizacji kosztéw wymiernych, ktérych wartosé
jest znana. Jednak niewymierne, ukryte koszty transakcyjne moga by¢ dla przedsie-
biorstw nawet wigkszym obciazeniem.

32 np. Czynniki sukcesu polskich przedsi¢biorstw. .., op.cit., s. 101.

3 M. Klaes, The birth of the concept of transaction costs: Issues and controversies, “Industrial and Corporate

Change”, December 2000, No. 9, Iss. 4, s. 567-593.
D. Ciesielska-Maciagowska, Wplyw kosztéw transakcyjnych na przyspieszenie proceséw outsourcingu

i offshoringu, w: R. Sobiecki, J.W. Pietrewicz (red.), Koszty transakcyjne — skutki zmian dla przedsi¢biorstw,
Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2011, s. 158-159.
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Sposoby optymalizacji kosztéw transakcyjnych
Mozna przyjaé, ze dazac do optymalizacji swoich kosztéw transakcyjnych przedsie-
biorstwa stosujg nast¢pujace metody:
* wydzielenie pewnych czynnosci z przedsigbiorstwa i zlecenie ich innym firmom,
* budowanie sieci relacji,

* rozwijanie zasoboéw wiedzy i do§wiadczenia.

Optymalizacja kosztéw transakcyjnych jest oczywiscie procesem ztozonym i przed-
sigbiorstwo moze decydowac si¢ na rézne kombinacje tych metod.

Wydzielenie pewnych czynnosci z przedsiebiorstwa
i zlecenie ich innym firmom

Rynek i przedsigbiorstwa to alternatywne sposoby organizacji transakgji. Jesli koszty
transakcji w firmie sa nizsze niz na rynku, bardziej efektywne jest wlaczenie ich do
przedsigbiorstwa. Natomiast transakcjg nalezy zawrzeé na rynku, jesli zwigzane z tym
koszty beda nizsze niz w przedsi¢biorstwie. Obecnie obserwujemy rosnace wykorzysta-
nie outsourcingu w przedsigbiorstwach, czyli zlecania transakcji na zewnatrz. Wiaze si¢
to z dazeniem do obnizki kosztéw i podnoszenia elastyczno$ci. Rosnaca atrakcyjnosé
eksternacjonalizacji dla wielu firm prowadzi do rezygnadji z opierania produkeji wytacz-
nie na wlasnych $rodkach przedsi¢biorstwa, pozwala na lepsze dostosowanie si¢ do po-
trzeb klientéw™.

Gl6wng barierg dla podnoszenia elastycznosei sg koszty state (np. zaangazowanie
kapitatu w zapasy, wyroby gotowe). Koszty stale moga by¢ ograniczane dzigki wydzie-
leniu pewnych dziatan z przedsi¢biorstwa i zlecaniu ich innym firmom. Dzigki temu
cz¢$¢ kosztow statych moze by¢ przerzucona na poddostawcéw i podwykonawcow?.
Procesy te wptywaja na ksztaltowanie kosztéw transakcyjnych, poniewaz przedsigbior-
stwo decyduje si¢ na zawieranie transakeji na rynku zamiast wewnatrz firmy. Niewat-
pliwie, dzigki eksternalizacji pewnych dzialani i szerokiemu wykorzystaniu ustug pod-
wykonawcéw, ma ono mozliwo$¢ znaczacego ograniczenia kosztéw, np. zatrudnienia,
a nawet tworzenia catych dzialéw, zakupu linii produkcyjnych, wspomnianego zamra-
zania kapitatu w zapasach i gotowych produktach itp. Moze ograniczy¢ swoje dziata-
nia do najbardziej rentownych i najbardziej zwiazanych z kluczowymi umiejetnosciami
firmy.

Z wydzielaniem dzialari i oparciem na zleceniodawcach wiazg si¢ jednak wszystkie
problemy wynikajace z zawierania transakeji na rynku. Wydzielajac transakeje przed-
sigbiorstwo traci nad nig pelna kontrole. Ksztattowanie kosztéw transakcyjnych jest
uzaleznione od réznych czynnikéw. O.E. Williamson zalicza do nich czynniki zwia-
zane z zachowaniami podmiotéw, tj. ograniczong racjonalno$¢ i oportunizm oraz ce-
chy samych transakgji: specyficznos¢ aktywow, niepewnosé i czgstotliwo$é zawierania
transakcji?’. To od nich zalezy, czy wydzielenie transakgji i zawarcie jej na rynku moze
by¢ oplacalne. Niewatpliwie, im bardziej specyficzne aktywa s zaangazowane w trans-
akcje, im rzadziej jest ona realizowana, im wigksza niepewno$¢ si¢ z nia wiaze, tym bar-
dziej odczuwalna staje si¢ ograniczona racjonalno$¢ podmiotéw oraz ryzyko zachowan

35

W. Szymanski, Zmiany kosztéw transakcyjnych..., op.cit., s. 21-26.
36 Tbidem, s. 21-26.

¥ O.E. Williamson, Ekonomiczne instytucje kapitalizmu: firmy, rynki, relacje kontraktowe,

przekt. J. Kropiwnicki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 56-64.
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oportunistycznych, i tym trudniejsze i bardziej kosztowne jest wykorzystanie mecha-
nizmu rynkowego.

Jesli firma potrzebuje wysokiej specjalizacji od partnera (np. specyficznego dostoso-
wania linii produkeyjnych czy specjalistycznych umiejgtnosei pracownikéw), przy jego
rezygnacji z wykonania umowy, znalezienie innego partnera moze by¢ trudne i czaso-
chtonne. Z kolei, jesli transakcja jest nietypowa i rzadko zawierana, partnerzy musza
ustali¢ doktadne warunki jej przeprowadzenia. Koszty negocjacji i zawarcia kontraktu
na zakup specjalistycznych ustug pociaga za soba o wiele wigksze koszty niz przy maso-
wych transakcjach i zawieraniu typowych uméw, np. w handlu zbozem?®.

Nawet jesli eksternacjonalizacja dzialaii poza firm¢ pozwala na potencjalne ob-
nizenie kosztéw jej funkcjonowania, wiaze si¢ ona z duzym ryzykiem. Przedsi¢bior-
stwa czesto przeceniaja korzysci mozliwe do uzyskania na skutek eksternacjonalizacji
i nie doszacowujg wysokosci ewentualnych kosztéw wynikajacych z takich dzialan, np.
kosztéw transakeyjnych zwigzanych z wydzieleniem i przeniesieniem okreslonych pro-
ceséw do partneréw”. Decyzja o ewentualnej eksternacjonalizacji dziatan poza firme
powinna by¢ poprzedzona poréwnaniem kosztéw transakcyjnych przy wykorzystaniu
dwoch sposobéw realizacji transakeji: wewnatrz firmy i na rynku. Tymczasem, jesli
firmy maja niskq $wiadomos¢ kosztéw transakeyjnych, moga podejmowad decyzje in-
tuicyjnie i dokonywa¢ niekorzystnych wyboréw ograniczajacych ich konkurencyjnos¢.

Budowanie sieci relacji

Drugim sposobem optymalizacji kosztéw transakcyjnych powstajacych na zewnatrz
firmy jest budowanie sieci relacji. Do relacji biznesowej w waskim rozumieniu docho-
dzi pomiedzy dwoma organizacjami w wyniku wspdlnych dziatan, ktérych efektem
jest realizacja zaplanowanych celéw. Szerzej mozna jg rozumieé jako proces, w ktérym
uczestniczg co najmniej dwa przedsi¢biorstwa lub inne organizacje tworzace na prze-
strzeni czasu silne i rozlegte wigzi spoteczne, gospodarcze, ustugowe i techniczne, ma-
jace na celu obnizenie kosztéw catkowitych i/lub zwigkszenie wartosci dajace obopdlne
korzysci®. Dzigki budowaniu relacji partnerzy moga osiaga¢ wyniki, kerych nie by-
liby w stanie zrealizowa¢ samodzielnie. Relacja biznesowa dla przedsi¢biorstw oznacza
ich kontakt ze $rodowiskiem i odgrywa duzg rol¢ w dziataniach na rzecz efektywno-
§ci przedsi¢biorstwa i jego wynikach finansowych. Pozycja przedsigbiorstwa na rynku
w coraz wickszym stopniu zalezy od relacji z otoczeniem sieciowym. Umiejetnos¢ ich
budowania umozliwia bowiem pokonywanie réznego rodzaju barier, w tym tych o cha-
rakterze instytucjonalnym®, a takze obnizanie kosztéw transakcyjnych. Dzigki wspét-
pracy z partnerami relacji, ograniczeniu ulega znaczenie czynnikéw wptywajacych na
powstawanie tych koszéw. W obliczu szybko zachodzacych zmian technologicznych
i nap¢dzania proceséw biznesowych przez rozwéj gospodarki cyfrowej, mozliwe jest
dzisiaj tworzenie nowych modeli biznesowych i wykorzystanie szans plynacych z no-
wych mozliwosci tworzenia kooperacyjnych relacji*?.

T. Gruszecki, Wspdlczesne teorie. .., op.cit., s. 211.

D. Ciesielska-Maciagowska, Wplyw kosztéw transakcyjnych..., op.cit., s. 158.

M. Gorynia, Migdzynarodowa konkurencyjnosé polskiej gospodarki a polityka ekonomiczna, ,Ekonomista”,
1996, nr 3, s. 344, za: Model biznesu. Nowe myslenie strategiczne, red. M. Duczkowska-Piasecka, Difin,
Warszawa 2013, s. 43.

M. Poniatowska-Jaksch, Budowa sieci relacji z interesariuszami jako Zrédio przewag konkurencyjnych — na
przykiadzie korporacji transnarodowych w Polsce, w: Przewagi konkurencyjne przedsigbiorstw w Polsce

i sposoby ich pobudzania — badania statutowe KNoP, Oficyna Wydawnicza SGH, s. 312.

JW. Pietrewicz, R. Sobiecki (red.), W poszukiwaniu konkurencyjnej przewagi,
Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2019, s. 15.
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Jedna z waznych cech relacji biznesowych jest ciaglos¢. Ich tworzenie przebiega po-
woli, ale jest systematyczne i stopniowo nabiera charakteru dtugookresowej wspétpracy.
Wspélpraca z partnerem takiej relacji pozwala na wzrost zaufania i daje przedsigbior-
stwu poczucie stabilizacji. Ciaglos¢ interakeji utatwia tez gromadzenie wiedzy i do-
$wiadczenia oraz zwigkszenie elastycznosci dziatania®. Inne cechy relacji to ztozonos¢
(wynikajaca z duzej liczby wspétpracujacych podmiotéw), symetria (wszyscy partnerzy
czerpig korzysci ze wspdipracy) i nieformalno$é* . Mimo powszechnego zawierania re-
lagji formalnych, np. uméw, na ksztattowanie relacji biznesowych wigkszy wplyw wy-
wieraja relacje nieformalne. Sg one szczegélnie wazne dla wspétpracy w trudnych, nie-
typowych sytuacjach wystepujacych coraz czgéciej wraz ze wzrostem niepewnosci na
rynku. Nieformalne relacje oparte na zaufaniu ulatwiaja pokonywanie pojawiajacych
si¢ trudnosci®. Sg wazne takze dla ksztattowania silnie powigzanych z niepewnoscia
i oportunizmem kosztéw transakcyjnych.

Na sie¢ relacji przedsigbiorstw skladajg si¢ powigzania z dostawcami, nabywcami,
konkurentami oraz instytucjami otoczenia biznesu*. W przypadku budowania relacji
ze staltymi dostawcami i nabywcami, zawieranie transakeji wiaze si¢ z nizszymi kosz-
tami transakcyjnymi niz przy nawigzaniu wspétpracy handlowej z nowymi partne-
rami. Pozwala wigc na ograniczenie kosztéw transakeyjnych koordynacji zwiagzanych
z przygotowaniem do zawarcia transakeji, np. poszukiwania partnerédw, negocjowania
uméw, dostosowania produktéw i ustug. Mozliwe jest tez obnizenie kosztéw motywa-
cji wynikajacych z braku zaufania migdzy partnerami. To wlasnie redukeja takich kosz-
tow uznawana jest w literaturze za jedng z najwazniejszych korzysci zaufania®. Przed-
sigbiorstwa mogg ograniczy¢ koszty zabezpieczania naleznosci, poniewaz do pewnego
stopnia utrzymywanie relacji ze stalymi partnerami pozwala na ograniczenie ryzyka
nieotrzymania zaplaty. Mniejsze jest tez ryzyko wystapienia kosztéw egzekucji umowy.
Dzigki posiadaniu relacji, fatwiejsze staje si¢ tez pozyskiwanie nowych partneréw, np.
wspotpracujacych z dotychczasowymi partnerami.

Kolejnym waznym elementem sieci powiazan przedsi¢biorstw sa relacje z konku-
rencyjnymi firmami. Mozna przyjaé, ze przestanka ich nawiazywania jest zatozenie,
ze w ten spos6b przedsi¢biorstwa moga osiagnaé cele, ktére samodzielnie bytyby nie-
osiggalne lub ich osiggni¢cie wymagatoby wyzszych naktadéw. Porozumienia z kon-
kurencja maja pomdc uzyskaé pewne efekty kosztowe, jakosciowe i konkurencyjne®®.
W szczegdlnosci pozwalajg one na:

* roztozenie ryzyka dzialalnosci,

* osiagnigcie przewagi konkurencyjnej,

* uzyskanie efektu skali,

* uzyskanie efektu synergii,

* dostep do tanich surowcéw i sity roboczej,

# M. Ratajczak-Mrozek, Sieci biznesowe a przewaga konkurencyjna przedsi¢biorstw zaawansowanych

technologii na rynkach zagranicznych, Wydawnictwo UE w Poznaniu, Poznani 2011, za: Model biznesu.
Nowe myslenie strategiczne, M. Duczkowska-Piasecka (red.), Difin, Warszawa 2013, s. 58.

4 S. Lobejko, Zarzqdzanie strategicznymi relacjami sieciowymi, w: M Poniatowska-Jaksch (red.), Nowe

myslenie w zarzqdzaniu strategicznym przedsigbiorstwem, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2015,
s. 151-152.

4 Ibidem, s. 152.
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* odstep do know-how w zakresie technologii i zarzadzania,

* dostep do nowych rynkéw i nowych grup klientéw,

* rozszerzenie potencjalnej bazy finansowania przedsigwzigcia,

* obejscie barier handlowych,

* zdobycie do$wiadczenia i stworzenie bazy do dalszej ekspansji migdzynarodowe;.

Wspétpraca z konkurentami wigze si¢ oczywiscie z pewnym ryzykiem, np. poja-
wieniem si¢ konfliktu intereséw, réznym postrzeganiem strategii dzialania, np. mar-
ketingu, mozliwoscia ,wychowania” konkurenta czy przejeciem dotychczasowych
klientéw firmy przez partnera. Polskie przedsi¢biorstwa czgsto niechgtnie nawigzuja
wspotprace z konkurentami, postrzegajac zwiazane z tym ryzyko jako tak duze, ze po-
tencjalne korzysci go nie rekompensuja. Liczne badania pokazujg, ze w Polsce zaufanie
spofeczne osiaga jeden z najnizszych pozioméw w Europie®. Przekiada si¢ to na nie-
che¢ do wspétpracy, zwlaszcza z konkurentami, co takze czgsto opisywane jest w litera-
turze — utrudnia to realizacj¢ celéw, prowadzi do osamotnienia i ulatwia konkurencje
zagranicznym firmom™. Jednak taka wspétpraca niewatpliwie umozliwiataby ograni-
czenie kosztéw transakcyjnych. Latwiejsze mogloby by¢ np. pozyskiwanie rynkéw za-
granicznych, gdzie pojedyncze firmy maja malg sile przebicia — dzigki wspétpracy kilku
firm lub nawet calej branzy mozliwa bylaby szersza promocja na rynkach zagranicz-
nych, promowanie polskich marek, czy wspdlne pozyskiwanie nowych klientéw, po-
niewaz koszty takich dzialani rozktadatyby si¢ na prowadzone wspélne dziatania firm.
Za skutki niskiego poziomu kapitatu spotecznego w Polsce i zwigzanego z nim niskiego
poziomu zaufania, J. Czapinski uwaza wlasnie rosnace koszty transakcyjne, poniewaz
»w relacjach z obcymi trzeba stosowaé bezlik zabezpieczen” oraz malejacg kreatywnos¢,
poniewaz ,ludzie s3 mniej otwarci i stabiej si¢ nawzajem inspiruja. Im silniejsze sg wiezi
w takiej zamknigtej grupie, tym gorsze sa relacje jej cztonkéw z potencjalnymi klien-
tami czy kooperantami™'.

Ostatnim waznym elementem sieci relacji eksporteréw sa powigzania z instytucjami
wsparcia biznesu. Dzigki takim relacjom przedsi¢biorstwa moga uzyskaé pomoc w po-
zyskiwaniu nabywcéw i dostawcédw, promocji swoich produktéw i ustug. Poprzez to zy-
skuja mozliwos$¢ ograniczenia zaréwno kosztéw transakcyjnych koordynagji jak i mo-
tywagcji.

Przyktadem przedsi¢biorstw dysponujacych dobrze rozwinicty siecig relacji sg przed-
sigbiorstwa sieciowe. Organizacja sieciowa to ,wzglednie trwate zgrupowanie autono-
micznych wyspecjalizowanych jednostek lub przedsigbiorstw, uczestniczacych w sy-
stemie wzajemnych kooperacji wedlug zasad rynkowych”?. Wspétpraca sieciowa
przedsigbiorstw jest stosunkowo nowym zjawiskiem cechujacym wspétczesna gospo-
darke. Jej wptyw na ksztaltowanie kosztéw transakcyjnych nie jest jednoznaczny.
S. Lobejko, poréwnujac koszty transakcyjne dziatania przedsi¢biorstw tradycyjnych
i sieciowych zauwaza, ze koszty poszukiwania partneréw w obu rodzajach firm moga
by¢ wysokie. Jednak, o ile tradycyjne przedsi¢biorstwa stale ponosza wysokie koszty
poszukiwania partneréw, przedsi¢biorstwa sieciowe takie koszty ponosza jednorazowo

©  np. Diagnoza Spoleczna 2013. Warunki i Jakos¢ Zycia Polakéw, J. Czapiniski, T. Panek (red.),
Rada Monitoringu Spolecznego, Warszawa, 22.08.2013.
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i ich rola stopniowo maleje. Szczegdlnie silng réznice w ksztattowaniu kosztéw widaé
przy kosztach zawierania uméwi i ich koordynacji. Tradycyjne przedsi¢biorstwo stale
ponosi na tym obszarze wysokie koszty transakcyjne, a przedsi¢biorstwo sieciowe za-
wierajace transakcje ze statymi partnerami moze je znaczaco ograniczy¢®.

Wejscie do sieci moze jednak doprowadzi¢ do wzrostu kosztéw transakcyjnych. Ma
to miejsce zwlaszcza w sytuacji gdy polaczenie sieciowe jest niewtasciwie przeprowa-
dzone albo gdy przedsi¢biorstwo zajmuje w nim nieodpowiednie miejsce. Trzeba jed-
nak pamietaé, ze celem budowania sieci nie musi by¢ ograniczenie kosztéw transak-
cyjnych. Nawet jesli wejsciu do sieci towarzysza rosnace koszty transakcyjne, to firmy
niekoniecznie wybieraja strategie kosztowe i moga kierowaé si¢ innymi przestankami
niz checig ograniczenia kosztéw transakcyjnych’®. Decydujac si¢ na podjecie wspét-
pracy sieciowej przedsigbiorstwo musi jednak mie¢ na uwadze towarzyszace temu
zmiany kosztéw transakcyjnych i ich wplyw na koricowy efekt dziatan.

Rozwijanie zasobéw wiedzy i doswiadczenia

Wiedza oznacza ogét wiadomosci zdobytych dzigki badaniom, uczeniu si¢ itp.”
W literaturze czg¢sto akcentuje sig rozréznienie pojeé: dane, informacje i wiedza’®. Dane
odzwierciedlajg surowe, nieprzeanalizowane fakty. Informacja obejmuje uporzadko-
wane dane, ktére dzigki przeprowadzonej klasyfikacji i nadaniu im odpowiedniego
kontekstu, nadaja si¢ do wykorzystania w okreslonym celu i pozwalajg na interpretowa-
nie zjawisk. Dopiero dane i informacje przetworzone przez umyst ludzki tworza wiedzg.
Wedtug interpretacji przyjmowanej w analizach KPMG, zasoby wiedzy obejmuja wie-
dze o klientach, produktach, procesach, konkurentach itd., w postaci formalnej (bazy
danych, dokumenty) oraz nieskodyfikowanej (ludzie)””.

We wspédtczesnych przedsigbiorstwach wiedza jest zaliczana do najcenniejszych zaso-
béw, a jej jakos¢ i aktualnos¢ staja si¢ istotnymi czynnikami konkurencyjnosci firmy®®.
Na znaczenie wiedzy wskazujg rézne teorie przedsi¢biorstwa. Teorie zasobowe np.
uwzgledniaja role wiedzy i dos$wiadczenia w efektywnej organizacji zasobéw, ich sku-
tecznym wykorzystaniu, rozwijaniu kluczowych kompetencji®. Teorie behawioralne
z kolei wracaja uwagg, ze przy podejmowaniu decyzji i reagowaniu na zmiany ptynace
z otoczenia wazny jest wpltyw posiadanego przez firm¢ doswiadczenia®. W przedsie-
biorstwie wykorzystuje si¢ bowiem wnioski z przesztych dziatad. Wynika to z jednej
strony z unikania rozwigzani prowadzacych w przesziosci do porazki, z drugiej zas do
wybierania rozwiazan, ktdre zakonczyly sie sukcesem.

Niewatpliwie wiedza odgrywa tez role w optymalizowaniu kosztéw transakcyjnych.
Przy prowadzeniu dziatalnosci i zawieraniu kolejnych transakeji z nowymi partnerami
przedsi¢biorstwa stykajg si¢ z konkretnymi sytuacjami, wytwarzaja mechanizmy rea-
gowania na nie, ucza si¢ skuteczniej rozwigzywad problemy. To pozwala na gromadze-
nie wiedzy i do$wiadczenia, co przeklada si¢ na wigksza efektywno$é zawierania ko-
lejnych transakcji. Przedsigbiorstwa stopniowo coraz lepiej poznaja rynki, na kedrych
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dziataja, gromadza wiedz¢ o dostawcach — wiedza czego mozna od nich oczekiwaé,
poznaja potrzeby klientéw. Moga prowadzi¢ badania dotyczace warunkéw dziatania
rynku, branzy czy klientéw itd.

Wiedza pomaga przedsigbiorstwom na wszystkich etapach zawierania transakeji.
Szczegblnie wazna jest mozliwo$é jej wykorzystania w optymalizacji kosztéw pozyska-
nia partneréw. Przedsi¢biorstwa dysponuja wiedza o najskuteczniejszych sposobach po-
zyskania klientéw, maja kontakty umozliwiajace nawigzywanie wspétpracy z kolejnymi
firmami itp. Doswiadczenie pomaga w obserwacji rynku i pozwala im wybrad ze swojej
oferty produkty, ktére mogg si¢ spotkad z zainteresowaniem klientéw na danym rynku,
odpowiednio dostosowaé produkty do ich potrzeb. Dzigki wiedzy efektywniejsze staja
si¢ nie tylko dziatania zwiazane z pozyskiwaniem klientéw, ale tez z utrzymaniem do-
tychczasowych kontaktéw.

Drugim waznym obszarem, w ktérym zaznacza si¢ wpltyw wiedzy, jest ryzyko.
Przedsi¢biorstwa zyskuja bowiem $wiadomos$¢, jakie zagrozenia niesie prowadzenie
dziatalnosci. Dzigki wiedzy przedsi¢biorstwa uczg si¢ jak wybiera¢ odpowiednich part-
nerdw, jak weryfikowa¢ ich wiarygodno$¢, jakie zabezpieczania stosowaé. Przyktadem
moze by¢ zabezpieczanie ptatnosci, wazne szczegdlnie w przypadku transakgji z zagra-
nicznymi partnerami. Jedli firma decyduje si¢ na takie zabezpieczenie, ponosi dodat-
kowe koszty. Gdy z niego rezygnuje, zmniejsza koszty, ale wzrasta wtedy ponoszone
ryzyko. Przedsigbiorstwa moga stosowa¢ inne metody ograniczania ryzyka, np. wybie-
rajac przedptatg jako metodg zaptaty. Takie metody odbijaja si¢ jednak na ich konku-
rencyjnosci. Przedsigbiorstwa nie sa narazone na sprzedaz ze strata, jednak podejmuja
ryzyko, ze przy takich warunkach sprzedazy w ogdle nie znajda nabywcy na swoje pro-
dukty. W miar¢ rozwoju wiedzy przedsigbiorstwa uczg si¢ jak najefektywniej zarzadzaé
kosztami z uwzglednieniem ponoszonego ryzyka.

Powyzsza analiza pokazuje, ze dzigki wiedzy, podejmowanie pewnych dziatait moze
stawad si¢ tatwiejsze i poprzez to zwigzane z mniejszymi kosztami (dotyczy to np. po-
zyskiwania informacji, poszukiwania klientéw, prowadzenia negocjacji). W przypadku
innych dziatani firma moze mie¢ wigksza $wiadomos¢ ich skutkéw i nawet jesli ponosi
w zwigzku z tym wyzsze koszty transakcyjne, to uznaje je za zasadne z perspektywy
przebiegu calej transakeji (znajduje to wyraz przede wszystkim w stosowaniu réznego
rodzaju dziataii majacych na celu zabezpieczenie przed ryzykiem).

W miarg rozwijania wiedzy przedsi¢biorstwa moga optymalizowa¢ nie tylko koszty
transakgji zawieranych na rynku, ale tez wewngtrzne koszty transakcyjne. Dzigki zmia-
nom organizacyjnym, odpowiedniemu podzialowi obowiazkéw, zakresowi odpowie-
dzialnosci, stworzeniu efektywnego systemu motywacji czy nadzoru, koszty transak-
cyjne wewnatrz firmy mogga spadac.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza pokazuje, ze ksztaltowanie kosztéw transakcyjnych deter-
minuje konkrecyjno$¢ przedsigbiorstwa i wptywa na ksztaltowanie jego przewag kon-
kurencyjnych. Warto$¢ ponoszonych kosztéw transakeyjnych wptywa na skutecznosé
opisywanych w literaturze strategii konkurowania przedsi¢biorstw na rynku, tj. strate-
gii kosztowych i strategii wyrézniania.

Stosujac strategie kosztowe przedsi¢biorstwo dazy do minimalizacji kosztéw
catkowitych, ktérych czgscig sa koszty transakcyjne. Jesli sa one wysokie, przedsigbior-
stwo nie bedzie moglo osiagnaé swojego celu. Takze przy strategii wyrdzniania, ktéra
pozwala uniknaé bezposredniej rywalizacji kosztowej, ksztaltowanie kosztéw trans-
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akcyjnych ma znaczenie. Stosowanie tego rodzaju strategii nie eliminuje koniecznosci
analizowania i optymalizowania ponoszonych kosztéw. Ponadto, ksztattowanie kosz-
téw transakcyjnych moze si¢ wiaza¢ z wyrdznianiem oferty. Dzigki niskim kosztom
transakcyjnym przedsigbiorstwo moze skuteczniej si¢ wyrdzniaé, efektywniej docieraé
do klientéw, skutecznie si¢ z nimi komunikowa¢, budowaé marke, wyrézniad sie wyso-
kim poziomem obstugi itp.

Dazac do podnoszenia konkurencyjnosci dzigki optymalizacji swoich kosztéw
transakcyjnych przedsigbiorstwa moga: wydziela¢ pewne czynnosci z przedsigbiorstwa
i zleca¢ je ich innym firmom, budowa¢ sie¢ relacji oraz rozwijaé swoje zasoby wiedzy
i dos$wiadczenia.

Niska $wiadomos¢ kosztéw transakeyjnych utrudnia skuteczng analize, choé przed-
sigbiorstwa mogg intuicyjnie podejmowad pewne dziatania w tym zakresie. Jesli jednak
firmy nie prowadza w tym zakresie zadnych analiz, poréwnan, podejmowane decyzje
sa raczej przypadkowe. Nawet gdy losowo wykorzystuja pewne elementy metod opty-
malizacji kosztéw, to bez analizy, jaki wplyw te decyzje wywieraja na ponoszone koszty
i czy nie powinny wprowadzi¢ pewnych zmian, proces ten nie bedzie w petni efektywny
i optymalizacja kosztéw nie bedzie mozliwa. Dla poprawy konkurencyjnosci wazna jest
znajomos¢ istnienia tych kosztéw, ich ksztattowania, znajomo$¢ czynnikéw determi-
nujacych ich warto$¢, wiedza na temat zwiazku z ponoszonym ryzykiem itp. Lepsze
mozliwo$ci optymalizacji kosztéw moga pojawié si¢ przy przemyslanym wydzielaniu
z przedsigbiorstwa transakcji, ktorych zawieranie na rynku jest bardziej efektywne,
$wiadomym tworzeniu zasobéw wiedzy, budowaniu sieci relacji biznesowych z oto-
czeniem. Dopiero wtedy przedsi¢biorstwa mogtyby skutecznie oddzialywaé na swoje
koszty, zwigksza¢ elastycznos¢ dziatania i wykorzystywad to do zwigkszania konkuren-
cyjnosci.
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