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Streszczenie

Artykul prezentuje zagadnienia programu Warszawskich Centréw Lokalnych, realizowanego przez
m.st. Warszawe na przyktadzie dzielnicy Praga-Poludnie. Program ma na celu wzmocnienie, poprzez
dzialania planistyczne, zarzadcze i inwestycyjne, roli lokalnych osrodkéw aktywnosci gospodarczej
i spolecznej. Autorki analizuja mozliwosci i zakres dziatania administracji publicznej, wynikajacy ze
struktury wlasnosci terenéw, wladztwa planistycznego oraz dziatan zwigzanych z zapewnieniem po-
rzadku i informacji na poziomie lokalnym, na potrzeby mieszkancow.

W badaniu przeanalizowano 15 lokalizacji i wskazano na ograniczone mozliwosci dziatania, wynikajace
z braku wlasno$ci przewazajacej czesci nieruchomosci. Okreslono stan planistyczny badanych centrow
lokalnych, rodzaj i dostep do informacji, a takze wskazano na stan porzadku (lub §ladéw wandalizmu)

1 Czg$¢ danych analitycznych zostata zawarta w pracy dyplomowej M. Nieweglowskiej pod kierunkiem dr inz.
K. Sadowy.
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jako wazny czynnik poczucia bezpieczenistwa. We wnioskach wskazano na potrzebe wspdtpracy mie-
dzysektorowej dla realizacji celéw zatozonych w programie Warszawskich Centréw Lokalnych.

Stowa kluczowe: samorzad terytorialny, miasto, zagospodarowanie przestrzenne, centra lokalne,
gospodarka miejska
Kody klasyfikacji JEL: H4; H7; RO.

1. Wprowadzenie

Postepujacy proces urbanizacji i rola terendw miejskich o réznorodnej charakterystyce,
aw szczegolnosci duzych miast w rozwoju spoteczno-gospodarczym podkreslane sg od wielu
lat [Florida, 2005; Rogerson, 1999; Gehl, 2014; Gleaser, 2011; Acs, 2003; Barber, 2014]. Obec-
nie coraz wiecej zagadnien spotecznych i gospodarczych rozpatrywanych jest w kontekscie
miejskim, z uwzglednieniem podejscia interdyscyplinarnego. Znalazto to odzwierciedlenie
takze w Agendzie na rzecz zréwnowazonego rozwoju 2030 ogloszonej w 2015 . przez Zgro-
madzenie Ogélne Organizacji Narodéw Zjednoczonych [Agenda, 2017] i 17 Celach zréwno-
wazonego rozwoju [http://www.un.org.pl/, dostep 21.01.2019], w ktérych wdrozenie aktywnie
wlaczyla si¢ takze Polska. Jednym z celéw (Cel 11) jest ksztaltowanie zrownowazonych miast
i wspolnot. W jego ramach nalezy m.in. do 2030 r. zwiekszy¢ stopien inkluzywnosci (wlacze-
nia spolecznego), zapewnic¢ zréwnowazong urbanizacje i partycypacje w zintegrowanym oraz
zrownowazonym planowaniu i gospodarowaniu osiedlami ludzkimi. Nalezy takze zapewni¢
tatwy i powszechny dostep do bezpiecznych oraz zaspokajajacych potrzeby uzytkownikow
terenow zieleni i innego rodzaju przestrzeni publicznej. Dostep do takich terenéw publicznych
jest waznym elementem ksztaltowania sprawiedliwego srodowiska zamieszkania w miastach
[Kabish, Haase, 2014, s. 129-139].

Czynnikiem rozwojowym miast, niezaleznie od wielkosci, s3 ich mieszkancy. Wedtug
teorii potrzeb Maslowa dopiero cztowiek, u ktérego zaspokojone sa potrzeby zwiazane z fizjo-
logia (np. zaspokojenie glodu, schronienie) oraz bezpieczenistwem (np. zabezpieczenie finan-
sowe, stala praca, porzadek), jest w stanie dziata¢ tworczo, wyrazaé wlasne opinie i w petni
przynaleze¢ spolecznie [Maslow, 1943, s. 370-396]. Dlatego tez zaspokojenie potrzeb byto-
wych, mieszkaniowych oraz stabilnosci zatrudnienia jest niezbedne do dalszego ksztaltowa-
nia sie aktywnosci mieszkancéw i tworzenia przez nich sieci relacji spotecznych. Wowczas
z kolei potrzebne jest srodowisko, fizyczne i instytucjonalne, sprzyjajace budowaniu wiezi,
réznorodnej wymianie ekonomicznej i spolecznej oraz przyjmowaniu odpowiedzialnosci
za swoje otoczenie. Skala $wiatowych metropolii moze by¢ pewna przeszkoda w budowaniu
integracji spotecznej, stad tak wazne sg spolecznosci lokalne, ograniczone do osiedla czy frag-
mentu dzielnicy danego miasta [Zukin, Kasinitz, Xiangming, 2016; Hess, 2009; O'Riordan,
2001]. Na umownie wyodrebnionym terenie potrzebne jest Srodowisko, fizyczne i instytucjo-
nalne, sprzyjajace budowaniu wiezi, réznorodnej wymianie ekonomicznej i spotecznej oraz
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przyjmowaniu odpowiedzialno$ci za swoje otoczenie. Warszawa jako miasto przysztosci® roz-
wijajace si¢ najszybciej w regionie, nie odbiega od $wiatowych trendéw i stoi obecnie przed
wyzwaniem dalszego ksztaltowania §rodowiska sprzyjajacego mieszkanicom i przedsiebiorcom.

Zaspokojenie potrzeb spolecznych i stymulowanie dobrobytu gospodarczego jest w Euro-
pie i w Polsce najczesciej realizowane w juz istniejgcych miastach i ich osiedlach. Prowadze-
nie dziatan na poziomie jednostek pomocniczych, jakimi sg dzielnice, stanowi wazny obszar
wdrozen wigkszych planéw i strategii miast. Rozwdj lokalny na tym szczeblu jest istotnym
zagadnieniem w zarzadzaniu zasobami komunalnymi. Dla administracji publicznej stanowi
wielowymiarowe wyzwanie, ktére obejmuje aspekty spoteczne (zaspokojenie potrzeb miesz-
kancéw), gospodarcze (stymulowanie aktywnosci i przedsigbiorczosci) i przestrzenne (uwa-
runkowania dla dwdch pierwszych aspektéw). Prowadzenie dzialan na poziomie jednostek
pomocniczych, jakimi s dzielnice, stanowi wazny obszar wdrozen wiekszych planéw i stra-
tegii miast. Tworzone warunki instytucjonalne i fizyczne moga stanowic¢ albo wsparcie, albo
bariere dla stawianych sobie celow. Moga wiec wymagac zmian i przeksztalcen w zakresie
granic administracyjnych lub przeobrazenia struktury wewnetrznej miasta.

W artykule przedstawiono analize studium przypadku, jakim sg centra lokalne (CL)
w dzielnicy Praga-Potudnie w Warszawie w ujeciu ich wiasnosci, dostgpnosci oraz sytuacji pla-
nistycznej. Definicja i identyfikacja centréw lokalnych wyprowadzona zostata z rekomendacji
zawartych w publikacji ,,Centra Lokalne. Studium koncepcyjne dotyczace centréw lokalnych
w Warszawie” [Happach, Sadowy, 2015]. W badaniu, ktérego wyniki zaprezentowano w niniej-
szym artykule, przeanalizowano dodatkowe aspekty zwigzane przede wszystkim z rolg admi-
nistracji publicznej w ksztaltowaniu takich osrodkéw aktywnosci na poziomie dzielnicowym.

2. Program Warszawskich Centréw Lokalnych
i definicja centrum lokalnego

Potrzeba powigzania miejsca zamieszkania z okreslonymi o$rodkami handlu i ustug
o charakterze zaréwno komercyjnym, jak i uzytecznosci publicznej, widoczna jest wyraznie
w przestrzeniach miejskich. W kazdym miescie wskaza¢ mozna miejsca szczegdlnej koncen-
tracji aktywnosci spolecznej i gospodarczej, stuzacej przede wszystkim lokalnym spoteczno-
sciom. W Warszawie w 2015 r. ukazaly si¢ rekomendacje dotyczgce ksztaltowania sieci takich
miejsc koncentracji, okres§lonych jako ,centra lokalne”. Podstawowym celem opracowania
bylo dostarczenie wiedzy na temat calej sieci centrow lokalnych w Warszawie, ich charak-
teru i potencjatu rozwoju. Stuzyta temu [Happach, Sadowy, 2015, s. 18]:
« identyfikacja centréow lokalnych, zaréwno juz istniejacych, jak i potencjalnych miejsc

koncentracji (jeszcze slabo rozwinietych),

2 W rankingu ,,Europejskie miasta i regiony przyszlo$ci 2018/19” ,,Financial Times” Warszawa zajeta 11. miej-

sce, najwyzsze wérod miast regionu.
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« analiza sieci centréw lokalnych w Warszawie,

« zbadanie poszczegolnych lokalizacji wraz ze wskazaniem potencjalnych scenariuszy ich
rozwoju,

» wskazanie 10 lokalizacji o szczegdlnym potencjale gospodarczo-spotecznym i przestrzen-
nym, do objecia pilotazowym programem inwestycji m.st. Warszawy (jako pierwszy etap
szerzej zaplanowanych dziatan budowania Warszawy policentrycznej).

Centrum lokalne to zalozenie urbanistyczne, a wigc przestrzen o pewnych konkretnych
cechach kompozycyjnych, jak np. place czy ulice. Zarazem jest to miejsce spotkan oraz koncen-
tracji aktywno$ci spotecznej i gospodarczej. Nalezy charakteryzowac je wieloplaszczyznowo,
stad wlasciwe podejscie do miejsca majacego taczy¢ spotecznosci lokalne powinno obejmo-
wac aspekty przestrzenne, funkcjonalne oraz spoteczne. Zgodnie z definicjg przyjeta w pro-
gramie, aby dana przestrzenn mogla by¢ okreslona mianem centrum lokalnego, powinna
[Happach, Sadowy, 2015, s. 18]:

o obejmowac przestrzen publiczng wraz z otaczajacymi ja budynkami, w ktdérych zlokali-
zowane s3 roznorodne funkcje stuzace zaspokajaniu potrzeb mieszkancéow,

o by¢ zréznicowana pod wzgledem funkcjonalnym - zaréwno w lokalach/budynkach,
jak i w samej przestrzeni miejskiej wystepuja funkcje handlowe, ustugowe, kulturalne,
rekreacyjne,

o stuzy¢ roznorodnej wymianie: spofecznej, gospodarczej, kulturalnej czy intelektualnej,

o stuzy¢ wszystkim mieszkancom - osobom w réznym wieku (w tym z ograniczeniami
ruchowymi czy innymi niepelnosprawno$ciami), o réznych potrzebach i zaintereso-
waniach,

« wzmacnia¢ wiezi spoteczne poprzez sprzyjanie spotkaniom mieszkancéw, zaréwno osdb
podobnych do siebie, jak i od siebie réznych (w nawigzaniu do punktu poprzedniego),

« znajdowac sie¢ w odleglosci 5-10 minut spaceru od miejsca zamieszkania duzej grupy
mieszkancow (w rekomendacjach nie okreslono minimalnego progu liczby mieszkancow),

« wzmacnia¢ tozsamos¢ lokalng — zaréwno poprzez kreowanie relacji miedzy ludzmi, jak
i wyrazisty charakter miejsca,

o by¢ atrakcyjne pod wzgledem estetycznym, architektonicznym i urbanistycznym,

» by¢ otwarte na eksperyment i nowe rozwigzania.

W procesie analizy przestrzennej i spoteczno-gospodarczej Warszawy w 2015 r. ziden-
tyfikowano 167 centréw lokalnych. Byly one wskazywane przez mieszkancéw, organizacje
pozarzadowe, pracownikow biur m.st. Warszawy oraz zespdt ekspercki opracowujacy reko-
mendacje, ktory dokonat takze weryfikacji zgloszen i ostatecznego wskazania sieci centréw.
Dzielnice Warszawy réznily sie zaréwno pod wzgledem liczby centréw, jak i ich charakteru.
W 2015 r. najwigcej centréw lokalnych zidentyfikowano na Mokotowie (21 centréw), a naj-
mniej w Wilanowie (4). Praga-Potudnie byla wéwczas trzecig co do liczby centréw dziel-
nicg — wskazano ich tam 15. Oczywiscie liczba centréw jest zwigzana z wielkoscig dzielnicy.
Wskaznikiem odnoszgcym si¢ do dostepnosci tego rodzaju miejsc koncentracji jest stosunek
liczby centréw do liczby mieszkancéw zamieszkujacych dang dzielnice. Najwigcej centrow
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lokalnych przypadajacych na 10 tys. mieszkancow zidentyfikowano w 2015 r. w Wesolej (nieco
ponad 2 centra), a najmniej na Bielanach (ok. 0,7 centrum). Praga-Potudnie réwniez miala
mniej niz jedno centrum na 10 tys. mieszkancow.

3. Praga-Potudnie i centra lokalne znajdujace sie
na obszarze dzielnicy

Dzielnica Praga-Potudnie zajmuje 22,4 km? powierzchni Warszawy [Rocznik GUS, 2017]
ijestjedng z 7 dzielnic miasta polozonych po prawej stronie rzeki Wisty. Na jej terenie mieszka
178,4tys. 0sob, co czyni Prage-Potudnie druga pod wzgledem ludnosci dzielnicg stolicy?.
Tereny, ktére dzisiaj objete s3 granicami administracyjnymi dzielnicy (Goctaw, Saska Kepa
i Grochoéw), przytaczono do Warszawy w 1916 r.; miaty one wowczas w duzym stopniu cha-
rakter wiejski lub podmiejski (wiecej: [Bidzinski, 2018]). W 1933 r. rozpoczeto budowe lot-
niska rekreacyjno-sportowego, przeniesionego z Mokotowa, ktory nabieral coraz bardziej
charakteru $rédmiejskiego. Lotnisko zostalo oddane do uzytkowania po II wojnie $wiato-
wej. Wowczas znajdowaly sie tu, poza terenami kolejowymi, osiedlami mieszkaniowymi oraz
willowym rejonem Saskiej Kepy, takze liczne zaklady produkcyjne (w tym zbrojeniowe). Po
likwidacji lotniska zostaly uwolnione tereny inwestycyjne zlokalizowane w niewielkiej odle-
glodci od centrum miasta. Zrealizowano tu tzw. ,,Osiedle Mlodych” Robotniczej Spétdzielni
Mieszkaniowej. Ze wzgledu na istniejace rezerwy terendéw w okresie transformacji réwniez
zintensyfikowano dziatalno$¢ budowlang, gléwnie o charakterze deweloperskim.

Obecnie, w zaleznosci od podejscia, mozna wyrdzni¢ podziat Pragi-Potudnie na:

1) 8 osiedli, czyli jednostek pomocniczych nizszego rzedu - Goctaw, Grochéw-Centrum,
Grochéw-Kinowa, Grochéw-Potudniowy, Grochéw-Péinocny, Kamionek, Przyczotek
Grochowski, Saska Kepa?,

2) 8czesci wg Krajowego Rejestru Urzedowego Podziatu Terytorialnego (TERYT) - Goclaw,
Goclawek, Grochéw, Kamionek, Kepa Goclawska, Kocia Gérka, Olszynka Grochowska,
Saska Kepa.

Podzialy te nie sg jednolite pod wzgledem rodzaju i charakteru zabudowy. W znacznej
wiekszosci nie posiadajg tez okreslonych przestrzenni centralnych, pelniacych funkeje lokal-
nego centrum zycia spolecznego. Wyjatkiem s3 dwa osiedla: Kinowa (zbudowane w latach
1981-1984) oraz Przyczoétek Grochowski (zbudowane w latach 1969-1974), na ktérych znaj-
duja si¢ pawilony przeznaczone pod dziatalnos¢ ustugows, faktycznie tworzace centra o cha-
rakterze lokalnym, integralnie powiazane z zabudowg mieszkaniows.

3 Najliczniejsza grupe mieszkanicow Warszawy stanowia mieszkancy dzielnicy Mokotéw — 217,8 tys. [Rocznik
GUS, 2017].

4 Podziat dokonany przez Rade Dzielnicy Praga-Potudnie. Rozumie sie przez to lokalng wspolnote samorza-
dowa mieszkancow o pewnej strukturze spoteczno-terytorialnej, ktora przejmuje na swoim terytorium realizacje¢
zadan publicznych, ulatwiajac gminie wykonywanie jej zadan [Jyz, Ptawecki, Szewc, 2005].
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Rysunek 1. Lokalizacja centréw lokalnych na obszarze dzielnicy Praga-Potudnie

\

Obszary funkcjonujace jako centra lokalne zidentyfikowane w trakcie warsztatéw pro-

Zrédto: [Happach, Sadowy, 2015, s. 43].

wadzonych w ramach tworzenia studium koncepcyjnego warszawskich centréw lokalnych
przedstawiono na rysunku 1. Sg to (oznaczone numerami 1-15):

1) Centrum lokalne Kinowa,

2) Centrum lokalne Kino 1 Maja,

3) Centrum lokalne Miedzyborska,

4) Centrum lokalne Rondo Waszyngtona,

5) Centrum lokalne Rondo Wiatraczna,

6) Centrum lokalne Francuska,

7) Centrum lokalne Lubelska 30/32,

8) Centrum lokalne Przyczétek Grochowski,

9) Centrum lokalne Egipska/Afrykanska,
10) Centrum lokalne Abrahama/Watl Goclawski,
11) Centrum lokalne Uminskiego,
12) Centrum lokalne Plac Szembeka,
13) Centrum lokalne Fieldorfa/Bora-Komorowskiego,
14) Centrum lokalne Grochowska 328-334,
15) Centrum lokalne Paca.

Numerami 16-19 oznaczono centra wskazane przez uczestnikdw spotkan publicznych

lub zgloszone w procesie konsultacji przez mieszkancow, ktore jednak zostaly uznane przez
zespot ekspercki za niespetniajace definicji centrum lokalnego.
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4. Sytuacja wlasnosciowa oraz planistyczna centrow lokalnych

W przypadku programu Warszawskie Centra Lokalne brak wladztwa nad nierucho-

mosciami stanowil jedng z najpowazniejszych przeszkod do inwestycji na etapie pilotazu.

Drugim skutecznym narzedziem zarzadzania centrami lokalnymi jest prawo miejscowe,

w szczegolnosci zapisy miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. W przy-

padku centréw lokalnych Pragi-Potudnie strukture wlasno$ciowg przedstawiono w tabeli 1,

a sytuacje planistyczng — w tabeli 2.

Tabela 1. Stan wlasno$ci centrow lokalnych na Pradze-Potudnie w Warszawie (stan

na 15.06.2019r.)

- . Stan wtasnosciowy nieruchomosci
Stan wtasnosciowy przestrzeni . .
Lp. Centrum Lokalne . ; gruntowych zwigzanych z budynkami
publicznej
w obszarze centrum lokalnego
1 | Kinowa m.st. Warszawa; czesciowo uzytkowanie | m.st. Warszawa; uzytkowanie wieczyste
wieczyste
2 | Kino1Maja m.st. Warszawa; Skarb Panstwa; m.st. Warszawa; uzytkowanie wieczyste
uzytkowanie wieczyste
3 | Miedzyborska m.st. Warszawa; cze$ciowo uzytkowanie | m.st. Warszawa; uzytkowanie wieczyste
wieczyste
4 | Rondo Waszyngtona Skarb Panstwa m.st. Warszawa; uzytkowanie wieczyste
5 | Rondo Wiatraczna Skarb Panistwa; w niewielkiej czesci m.st. Warszawa; uzytkowanie wieczyste;
m.st. Warszawa prywatne
6 | Francuska Skarb Pafstwa; m.st. Warszawa m.st. Warszawa; uzytkowanie wieczyste
7 | Lubelska 30/32 m.st. Warszawa m.st. Warszawa
8 | Przyczétek Grochowski Skarb Panstwa; m.st. Warszawa; m.st. Warszawa; uzytkowanie wieczyste
uzytkowanie wieczyste
9 | Egipska/Afrykanska m.st. Warszawa; cze$ciowo uzytkowanie | m.st. Warszawa; uzytkowanie wieczyste
wieczyste
10 | Abrahama / Wat Goctawski m.st. Warszawa; cze$ciowo uzytkowanie | m.st. Warszawa; uzytkowanie wieczyste
wieczyste
1 | Uminskiego m.st. Warszawa; uzytkowanie wieczyste; | m.st. Warszawa; uzytkowanie wieczyste;
wtasnos¢ prywatna wiasnos¢ prywatna
12 | Plac Szembeka m.st. Warszawa m.st. Warszawa; uzytkowanie wieczyste;
Skarb Panstwa, uzytkowanie wieczyste
13 | Fieldorfa/ m.st. Warszawa; czesciowo uzytkowanie | m.st. Warszawa; uzytkowanie wieczyste
Bora-Komorowskiego wieczyste
14 | Grochowska 328-334 m.st. Warszawa; Skarb Panstwa nd
15 | Paca m.st. Warszawa m.st. Warszawa; uzytkowanie wieczyste

nd - brak budynkow.

Zrédlo: opracowanie wlasne, z wykorzystaniem [www.mapa.um.warszawa.pl, dostep 15.06.2019].
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Na Pradze-Poludnie dominuje wlasnos¢ m.st. Warszawy w uzytkowaniu wieczystym, co
oznacza faktyczny brak bezposredniego wladztwa nad tymi terenami, niezaleznie od etapu
przeksztalcen zwigzanych z ustawa o uzytkowaniu wieczystym. Jeszcze bowiem przed jej
wprowadzeniem, a nawet zaproponowaniem przez ustawodawce, tereny objete uzytkowaniem
wieczystym byly faktycznie traktowane przez urzedy m.st. Warszawy tak samo jak nieru-
chomosci prywatne. Oznaczalo to wykluczenie mozliwosci inwestowania srodkéw z budzetu
miasta w realizacj¢ centrow lokalnych potozonych na tych nieruchomosciach. Z tego m.in.
powodu w etapie pilotazowym nie znalazly si¢ zadne centra lokalne charakterystyczne dla
wielkich osiedli mieszkaniowych.

Wiadanie przestrzenig publiczng wystepuje czesciej niz wladanie otaczajacymi ja budyn-
kami. W trzech przypadkach m.st. Warszawa dysponuje w cato$ci przestrzenia publiczng
centrum lokalnego, w dwdch innych wtasno$¢ pasa drogi (ze wzgledu na jej znaczenie)
wraz z cz¢$cig bezposrednio otaczajacego go terenu pozostaje w Skarbie Panstwa. W jed-
nym przypadku mamy do czynienia z przewazajacym udziatem wlasnosciowym Skarbu
Panstwa. Te przypadki dotycza wlasnie tych centréw, w ktérych znajdujg sie¢ wazne trasy
komunikacyjne.

W wiekszosci przypadkow wladztwo ma charakter mieszany — nalezy do m.st. Warszawy
(niekiedy takze do Skarbu Panstwa), ale czes¢ terendw podlega uzytkowaniu wieczystemu.

Jezeli chodzi o mozliwos$¢ dysponowania budynkami pozostajacymi w obszarze cen-
tréw lokalnych, jest ona jeszcze bardziej ograniczona. Tylko w przypadku centrum lokal-
nego Lubelska 30/32 budynki pozostaja wlasnoscig komunalng, przy czym w bezposrednim
sasiedztwie znajdujg sie juz budynki w uzytkowaniu wieczystym. W centrum Grochow-
ska 328-334, na terenie tymczasowego bazaru, nie ma budynkéw. W pozostatych przy-
padkach budynki pozostaja w uzytkowaniu wieczystym, jest tez pewna niewielka liczba
budynkéw prywatnych.

Sposrdd 15 analizowanych centréw lokalnych w szesciu nie ma obowigzujacego miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego (dalej takze: mpzp lub plan miejscowy),
jednak pie¢ jest nimi objetych planami w przygotowaniu (w tym trzy z nich s3 objete tym
samym planem). W dwdch przypadkach nastgpilo ponowne przystapienie do pracy nad mpzp.

Zapisy planistyczne sa bardzo zréznicowane, m.in. z tego wzgledu, ze jakkolwiek w obo-
wigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania m.st. Warszawy [Stu-
dium uwarunkowan] wystepuje pojecie centrum lokalnego (cho¢ nieco inaczej zdefiniowane
niz w omawianym programie), to nie znajduje ono swojego odpowiednika w jezyku plani-
stycznym przewidzianym przez ustawodawce. Autorzy plandw nie zaproponowali tez w zad-
nym wypadku zapiséw wskazujacych na szczegélne znaczenie tych obszaréw, ktore zostaty
zidentyfikowane nastepnie jako centra lokalne. Podzial na opisane funkcje nie pokrywa
sie w zaden sposob z delimitacja centréw wynikajaca z programu, w planach nie ma wska-
zan, ktoére mozna by interpretowac jako sprzyjajace okreslonym funkcjom spotecznym czy
gospodarczym.
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Tabela 2. Stan planistyczny centréw lokalnych na Pradze-Poludnie w Warszawie
(stan w czerwcu 2019+.)

Lp. Centrum lokalne Stan pIan{s'(.yczny - objety lub nie planem Stan. pI§n|§tyczny - zapisy planu
miejscowym, nazwa planu w odniesieniu do centrum lokalnego
1 | Kinowa brak obowiazujacego mpzp —
2 | Kino1Maja Rejon Ronda Wiatraczna cz. | U-K - tereny ustug kultury; KD-PM
— tereny ulic — placéw miejskich
3 | Miedzyborska Rejon Ronda Wiatraczna cz. | KD-PM - tereny ulic — placéw miejskich
4 | Rondo Waszyngtona Saska Kepa M/U — mieszkania/ustugi
5 | Rondo Wiatraczna Rejon Ronda Wiatraczna cz. | U-C/U-HB/MW - centra handlowe;
zabudowa wielorodzinna z ustugami
6 | Francuska Saska Kepa KUZ - tereny komunikaciji ulica zbiorcza,
KZ1M - zabudowa jednorodzinna
z ustugami o znaczeniu lokalnym
7 | Lubelska 30/32 Rejon Dworca Wschodniego U (MW) ustugi z zabudowa
wielorodzinng
8 | Przyczdtek Grochowski | brak obowigzujacego mpzp, —
obszar Goctawia w rejonie Jeziora
Goctawskiego — w przygotowaniu
9 | Egipska/Afrykanska Saska Kepa — ponowne przystapienie zabudowa wielorodzinna/ustugi
10 | Abrahama/ brak obowiazujacego mpzp, —
/Wat Goctawski Osiedle Goctaw Lotnisko — w przygotowaniu
1 | Uminskiego brak obowiazujacego mpzp, —
Osiedle Goctaw Lotnisko — w przygotowaniu
12 | Plac Szembeka brak obowiazujacego mpzp, —
Rejon ul. Chtopickiego — w przygotowaniu
13 | Fieldorfa/ brak obowiazujacego mpzp, —
/Bora-Komorowskiego | Osiedle Goctaw Lotnisko — w przygotowaniu
14 | Grochowska 328-334 Rejon ul. Grochowskiej (odc. Lubelska- rezerwa terenu pod Trase Tysiaclecia
Kalenska) — ponowne przystapienie
15 | Paca Rejon Ronda Wiatraczna cz. | MW/U - zabudowa wielorodzinna
z ustugami

Zrédlo: opracowanie wlasne, z wykorzystaniem [www.mapa.um.warszawa.pl, dostep 15.06.2019].

W jednym przypadku tylko mozna méwic o szczegdlnym zapisie. Sg to ,tereny ulic
- placéw miejskich”. Odnoszg si¢ one wprost do uksztaltowania przestrzeni Ronda Wia-
traczna. Poza tym najczesciej jest to zabudowa mieszkaniowa, gtéwnie wielorodzinna,
z ustugami. Mozna wiec powiedzie¢, ze zapis spelnia podstawowe kryterium centrum lokal-
nego, jakim jest zapewnienie mieszkanicom dostepu do handlu i ustug w sasiedztwie miejsc
zamieszkania. Nie mozna jednak stwierdzi¢, aby miejscowe plany zagospodarowania prze-
strzennego byly wykorzystywane obecnie do ksztaltowania centréw aktywnosci spotecznej
i przedsigbiorczej. Byly w wigkszosci sporzadzane przed rozpoczeciem programu i widad,
ze byl on potrzebny jako uzupelnienie dziatan planistycznych lub impuls do nowych zapi-
séw w kolejnych planach miejscowych. Jednak realizacja programu zalezy od konkretnych
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dziatan podejmowanych w biurach m.st. Warszawy oraz na poziomie dzielnic, a wykorzy-
stywanie istniejacych informacji i analiz programu pozostaje w gestii zamawiajacego nowe
mpzp oraz jego projektantow.

5. Transport, informacja, bezpieczenstwo mienia
w centrach lokalnych

Nawet najlepiej zaprojektowana przestrzen, ktéra ma petnic funkcje spoteczno-tworcza,
nie przeksztalci si¢ w centrum lokalne bez wlasciwego dostepu do niej zaréwno w ujeciu
fizycznym (dojazd, podrdz piesza, informacja), jak i emocjonalnym (poczucie bezpieczen-
stwa). Zachowania komunikacyjne odgrywajg szczegdlng role w funkcjonowaniu miast,
a wiec takze w ksztaltowaniu centréw lokalnych. Wzrost mobilnosci i poziom wykorzystania
réznych $srodkéw transportu miejskiego do codziennego poruszania si¢ po mieécie determi-
nuja przeobrazenia przestrzeni miejskich, w szczegélnosci tych lokalnych [EEA 2009]. Dla
0sob korzystajacych z transportu publicznego trasa pomiedzy przystankami a miejscem
zamieszkania jest obszarem, na ktorym w najprostszy sposéb moga by¢ zaspokajane potrzeby
zwigzane z codziennymi zakupami czy ustugami, a takze gdzie spotyka si¢ znajomych czy
sasiadow, poszukuje informacji o wydarzeniach w dzielnicy. Rola informacji w przestrzeni
tizycznej zmalata, odkad wiele wiadomosci przekazywanych jest droga elektroniczng, jednak
z przestrzeni publicznej nie znikly funkcje reklamowe, wiec moga i powinny pojawiac sie
w niej informacje dotyczace zycia mieszkancéw, dzialann administracji samorzadowej, spot-
dzielczej czy informacje o wydarzeniach kulturalnych. Niejednokrotnie w takich miejscach
pojawiaja sie tez ogloszenia dorazne, o zagubionych przedmiotach czy zwierzetach domo-
wych, sprzedazy czy najmie mieszkan itp. Nie jest wiec bez znaczenia, czy w przestrzeni znaj-
duja sie miejsca specjalnie przeznaczone do tego typu komunikacji, zwlaszcza jesli wezmie
sie pod uwage, ze cze$¢ mieszkancow ze wzgledu na kompetencje lub sytuacje ekonomiczna
nie korzysta z elektronicznych narzedzi komunikacji.

Ostatnim, ale nie najmniej waznym, czynnikiem jest poczucie bezpieczenstwa [Siemigt-
kowski, Tomaszewski, 2018, s. 157-173]. Moze ono ogranicza¢ korzystanie z centrum lokal-
nego, jezeli mieszkancy staraja si¢ mozliwie krétko przebywac w przestrzeni, w ktdrej czuja
sie niekomfortowo. Widoczne oznaki wandalizmu mogg by¢ sygnalem zagrozenia, a z pew-
nosciag powoduja wzrost kosztéw utrzymania centrum. Informacje o tych trzech elementach
centréw lokalnych Pragi-Poludnie przedstawiono w tabeli 3.

Wiegkszo$¢ analizowanych centréw lokalnych znajduje sie przy przystankach transportu
publicznego, w tym siedem przy zaréwno autobusowych, jak i tramwajowych. Dwa niewiel-
kie centra lokalne (Lubelska i Paca) nie maja tak dogodnego dostepu do transportu publicz-
nego, jednak Lubelska polozona jest blisko Dworca Warszawa Wschodnia i moze korzysta¢
zlokalnych polaczen kolejowych na obszarze Warszawy. Az 10 centréw ma na swoim terenie
stacje rowerowe, niemal wszystkie maja dostep do sieci $ciezek rowerowych.
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Tabela 3. Stan infrastruktury zwigzanej z dostepnoscia centrow lokalnych na Pradze-Poludnie

w Warszawie

Transport publiczny

Oznaki wandalizmu

Lp. Centrum lokalne . . Rodzaje informacji . . .
i stacje rowerowe w przestrzeni publicznej
1 | Kinowa przystanki Ti A? mapa, stup ogtoszeniowy, | tak
stacja Veturilo, $ciezki witryny lokali ustugowych
2 | Kino1Maja przystanki Ti A informacje CPK, bogaty tak, na budynku kina
program kulturalny
3 | Miedzyborska przystanki Ti A — tak, w okolicy sklepéw
monopolowych
4 | Rondo Waszyngtona przystankiTi A stacja stupy ogtoszeniowe, mapa | brak
Veturilo, Sciezki
5 | Rondo Wiatraczna przystankiTi A stacja stupy ogtoszeniowe, mapa | brak
Veturilo, Sciezki
6 | Francuska przystanki A stacja mapa, stup ogtoszeniowy, | brak
Veturilo, Sciezki witryny lokali ustugowych
7 | Lubelska 30/32 Okolice Dworca Warszawa — tak, zniszczone fawki
Wschodnia
8 | Przyczoétek Grochowski przystanki A stacja mapa, stup ogtoszeniowy, | brak
Veturilo, $ciezki witryny lokali ustugowych
9 | Egipska/Afrykanska przystanki A stacja mapa, stup ogtoszeniowy, | brak
Veturilo, Sciezki witryny lokali ustugowych,
informacje klubu kultury
10 | Abrahama/Wat Goctawski | przystanki A stacja mapa, stup ogtoszeniowy, | brak
Veturilo, sciezki witryny lokali ustugowych
1 | Uminskiego przystanki A sciezki mapa, tablice tak
ogtoszeniowe
12 | Plac Szembeka przystankiTi A stacja mapa, punkt informacji, brak
Veturilo, Sciezki stupy ogtoszeniowe
13 | Fieldorfa/ przystanki A stacja mapa, stupy ogtoszeniowe | brak
Bora-Komorowskiego Veturilo, sciezki
14 | Grochowska 328-334 przystankiTi A stacja — brak
Veturilo, Sciezki
15 | Paca — informacje: klubu brak

osiedlowego, klubu
seniora, osrodka pomocy

9T - tramwajowe, A - autobusowe; $ciezki — $ciezki rowerowe.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Centra lokalne stuzg informacji mieszkancéw, cho¢ poziom i jakos¢ przekazu s mocno

zréznicowane. Czg$¢ informacji (zwlaszcza mapy) to informacje stuzace utatwieniu dostep-

nosci 0s6b spoza obszaru osiedla czy dzielnicy. W kilku centrach mozna zapoznac si¢ z infor-

macjami lokalnych osrodkéw kultury lub aktywnosci spotecznej. Mozna zauwazy¢, ze centra

nie stuzg raczej dwustronnej wymianie informacji.
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W okresie badania (kwiecien 2018) w pieciu centrach zaobserwowano oznaki wandali-
zmu (zniszczone tawki, graffiti, uszkodzenia drobnych elementéw elewacji). Mozna jednak
stwierdzi¢, ze centra lokalne Pragi-Potudnie nie budzg pod tym wzgledem szczegélnego nie-
pokoju w zwigzku z niskim poczuciem bezpieczenstwa.

6. Podsumowanie

Centra lokalne Pragi-Potudnie maja dwie istotne cechy, jezeli chodzi o aktywnos¢ sek-
tora publicznego w ich ksztaltowaniu. Wystepuja tu wazne czynniki centrotwodrcze zalezne
od administracji publicznej i aktywnosci podmiotéw komunalnych — w pierwszej kolejnosci
transport publiczny, ale takze osrodki kultury i aktywnosci spotecznej (cho¢ niezbyt liczne).
Centra nalezy takze uzna¢ za czyste i na ogoét bezpieczne. W ramach wiladztwa planistycz-
nego centra mogg by¢ ksztaltowane jako wielofunkcyjne o$rodki aktywnosci spoteczno-
-gospodarczej, chociaz zapisy miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nie
ida zbyt daleko w kierunku ksztaltowania dobrze wyodrebnionych centrow.

Ze wzgledu na stan wlasno$ciowy oraz obecno$¢ licznych podmiotéw prywatnych
na terenie centréw lokalnych jest oczywiste, ze sektor publiczny moze ksztaltowac je tylko
we wspolpracy z lokalnymi partnerami - spoéldzielniami i wspolnotami mieszkaniowymi,
przedsigbiorcami, organizacjami pozarzagdowymi, wlascicielami i najemcami nieruchomosci.
Sytuacja ta rodzi znaczace ograniczenia, szczegélnie w wyznaczaniu funkcji oraz inwestowa-
niu $rodkéw publicznych. Nalezy jednak wskazaé, ze odpowiada istocie centréw lokalnych
jako miejsc wymiany i wspolpracy, gdzie sposéb funkcjonowania przestrzeni oraz odpowie-
dzialno$¢ za nig s wspolnie negocjowane i ponoszone.
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Local Centres at Praga Poludnie District in Warsaw: Type, Operations,
and Role of Public Sector Entities in Their Development

Summary

The paper discusses issues addressed in the Warsaw Local Centres programme delivered by the capi-
tal city of Warsaw using Praga-Poludnie district as a case study. By adopting urban planning, manage-
ment, and investment measures, the programme intends to strengthen the role of local centres as hubs
of social and economic activities. The authors examine possibilities and scope of public administration
activities dictated by the land ownership structure, planning competence, and operations in the field
of public order and provision of information to inhabitants at the local level.

The study was conducted for 15 locations for which we identified limited operating possibilities of the
public administration as most property in the area remains in private hands. Advancement in planning
has been identified for local centres covered by the study, together with the type and access to infor-
mation; overall cleanliness (or traces of vandalism) of the neighbourhood were analysed as important
indicators of security and safety. Conclusions highlight the need of inter-sectoral cooperation for the
successful accomplishment of objectives set out in the Warsaw Local Centres programme.

Keywords: territorial self-government, city, spatial management, local centres, urban economy



