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Rozwadj definicji koopetyc;ji

Streszczenie

Artykul poswiecony jest ewolucji definicji koopetycji, zjawiska zyskujacego coraz wieksza popular-
no$¢ w obszarze zarzadzania strategicznego. Celem artykutu jest wykazanie $ciezki rozwoju definicji
i czynnikow, ktdre na ten rozwdj wplynety. Uwzgledniono wplyw poszczegélnych badaczy i kierunki
rozwoju, a takze uzasadnienie postulatu koniecznosci ujednolicenia definicji koopetycji.

Artykul sktada sie z 5 cze$ci. Pierwsza czg$¢ stanowi wprowadzenie, w ktérym zarysowano tematyke.
W drugiej czesci przedstawiono kontekst badawczy i granice przegladu literatury, na bazie ktorego
prowadzony jest przeglad definicji koopetycji. W czesci trzeciej wybrany zestaw definicji przenalizo-
wano pod katem uwypuklanych w nich cech charakterystycznych koopetycji, aby stworzy¢ ich ranking
z punktu widzenia czestotliwosci wystepowania, a nastepnie wskaza¢ najistotniejsze cechy analizowa-
nego zjawiska, ktore powinny znalez¢ si¢ w jednolitej, ogélnej definicji. W czesci czwartej pokazano
proces ewolucji definicji, od momentu jej pierwszego sformutowania w 1996 r. do dnia dzisiejszego.
Artykul konczy czes$¢ piata w formie podsumowania i wskazania dalszych kierunkéw rozwoju tematu
definicji koopetycji.

Stowa kluczowe: koopetycja, kooperencja, definicja, rozwoéj koopetycji
Kod klasyfikacji JEL: O
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1. Wprowadzenie

O koopetycji pisze si¢ w literaturze naukowej od lat 90. XX w. [Cygler, 2014, s. 325; Bengts-
son, Kock, 2014, s. 180], przyjmujac 1996 r. za oficjalny poczatek badan w tym obszarze, ktory
zainaugurowala ksiazka A.M. Brandenburgera i B.]. Nalebuffa Co-opetition [1996], mimo
ze miala charakter bardziej popularnonaukowy, niz stricte naukowy [Stein, 2010, s. 256]. Juz
wowczas mowiono wrecz o modzie panujacej w $wiecie biznesu objawiajacej sie podejmowa-
niem wspotpracy z konkurentami rynkowymi [Hamel, Doz, Prahalad, 1989, s. 133; Pathak,
Wau, Johnston, 2014, s. 255]. Faktem jest, ze juz w latach 90. wigkszo$¢ porozumien o wspot-
pracy biznesowej byta zawigzywana pomiedzy konkurentami [Harbison, Pekar, Stasior,
1998; Devece, Ribeiro-Soriano, Palacios-Marques, 2019, s. 210]. Ta niewatpliwa popularnos¢
znalazla wyraz w powotaniu do zycia w 2006 r. organizacji — Global Coopetition Research
Network (GCRN), dedykowanej propagowaniu badan w obszarze koopetycji [Bengtsson i in.,
2016, s. 4]. W nastepstwie tych wszystkich dzialan zaobserwowano drastyczny wzrost licz-
by publikacji naukowych dotyczacych koopetycji [Bengtsson i in., 2013, s. 3], a szczegdlnie
dynamicznym okresem okazaly si¢ lata 2015-2020, kiedy to opublikowano na temat koope-
tycji wiecej wysokiej jakosci artykutéw niz w catej 25-letniej historii badan nad tym zjawis-
kiem [Gernsheimer, Kanbach, Gast, 2021, s. 113]. Obecnie publikuje si¢ na ten temat juz
w ponad 70 miedzynarodowych czasopismach naukowych, gtéwnie z dziedziny zarzadzania
[Bengtsson i in., 2013, s. 9], poswiecajac mu nawet specjalne wydania. W tabeli 1 przedsta-
wiono wszystkie specjalne numery wiodacych miedzynarodowych, anglojezycznych czaso-
pism naukowych poswigcone tematowi koopetycji w latach 2016-2020.

Tabela 1. Specjalne numery czasopism poswiecone koopetycji w latach 2016-2020

Rok Czasopismo/wydanie Tytut wydania Redakcja

2016 | Industrial Marketing Managing Coopetition: Le Roy, Czakon
Management (53) Transcending a Paradox

2016 | Industrial Marketing Coopetition in Industrial Markets Bengtsson, Kock, Lundgren-Henriksson,
Management (57) Nasholm

2018 | Strategic Management The Interplay of Coopetition and Hoffmann, Lavie, Reuer, Shipilov
Journal (39/12) Cooperation

2018 | Review of Managerial The Relation Between Coopetition Roig-Tierno, Kraus, Cruz
Science (12) and Innovation / Entrepreneurship

2020 | Long Range Planning (53/1) | Coopetition Strategies Czakon, Srivastava, Le Roy, Gnyawali

Zrédlo: [Gernsheimer, Kanbach, Gast, 2021, s. 119].

Nie ulega wigc watpliwosci, ze ten obszar badawczy stat sie bardzo atrakcyjny i interesu-
jacy dla badaczy, co podkresla znaczna liczba specjalnych wydan, ktére ukazaly sie w ciagu
zaledwie pigciu lat. I nic nie wskazuje na to, aby sytuacja ta miala si¢ w najblizszym czasie
zmieni¢, bowiem cho¢ od przyjetej powszechnie w literaturze naukowej daty zapoczatko-
wania badan nad koopetycja mineto juz 25 lat, obszar ten uznaje si¢ za stosunkowo nowy
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[Le Roy, Mira, 2018, s. 2] i nadal obiecujacy badawczo [Czakon, Mucha-Kus, Rogalski, 2014,
s. 123]. Swiadczy o tym takze mata liczba badan ilosciowych, co jest wyrazem faktu, ze bada-
nia w zakresie koopetycji nadal raczkuja [Bouncken i in., 2015, s. 591; Gast i in., 2015, s. 494].

Celem artykulu jest wykazanie ewolucji definicji koopetycji. Faktem jest, ze relacje koope-
tycyjne z racji swojej natury, a takze na skutek czynnikéw zewnetrznych, nieustannie ewolu-
ujg [Czakon, Mucha-Kus, Rogalski, 2014, s. 130]. Interakcje biznesowe w wielu branzach staja
sie coraz bardziej ztozone i dynamiczne [Bengtsson, Kock, 2014, s. 180], a samo otoczenie jest
turbulentne, koncentryczne, zmienne i jeszcze bardziej niepewne niz dotychczas [Bengtsson
iin,, 2013, s. 2], co znajduje wyraz w zmieniajacym si¢ obrazie koopetycji. Ponadto granice
koopetycji nie s3 wystarczajaco klarownie zarysowane [Czakon, Mucha-Kus, Rogalski, 2014,
s. 122], co implikuje starania badaczy do uscislania definicji i dalszego jej rozwijania. Wszyst-
ko to wplywa na perspektywe badawcza i powoduje, ze koopetycja moze nie tyle zmienia
sie, ile odstaniajg si¢ nieznane dotad jej aspekty, uwidaczniajace si¢ na skutek pojawiania sie
nowych warunkoéw rynkowych i wynikajace z oczekiwan konsumenckich.

Na przestrzeni ostatnich 25 lat badan nad koopetycja naukowcy zaproponowali wiele
definicji, ktore roznily si¢ znacznie z punktu widzenia zakresu i charakteru opisywanego
zjawiska [Bengtsson iin., 2013, s. 32], a niektére z nich stawaty nawet do siebie w sprzeczno-
$ci [Charleton, Gnyawali, Galavan, 2018, s. 23], stad tez koopetycj¢ interpretowano na rézne
sposoby [Devece, Ribeiro, Palacios-Marques, 2019, s. 210]. Mimo tej r6znorodnosci, mozna
zaobserwowac proces rozwoju definicji koopetycji [Jambor, 2018, s. 193], ktéra z poczatko-
wo bardzo skapej stownie i ujmowanej nader skrétowo, rozrastala sie pod katem nie tylko
liczby stow ja opisujacych, lecz takze dodawania nowych cech i aspektéw koopetycji. W kon-
sekwencji ulegalo zmianie réwniez rozumienie koopetycji [Czakon, Mucha-Kus, Rogalski,
2014, s. 127; Jambor, 2018, s. 193]. Proces ten przebiegal samoistnie, jednak niektérzy bada-
cze wzywali wielokrotnie do rewizji definicji koopetycji [Bengtsson, Kock, 2014, s. 180], do
jej wyjasnienia [Ketchen, Snow, Hoover, 2004, s. 780], zredefiniowania [Bouncken i in., 2015,
s. 579], a przede wszystkim ujednolicenia [Bengtsson, Kock, 2014, s. 180; Dorn, Schweiger,
Albers, 2016, s. 484], aby w jak najwiekszym stopniu odzwierciedlata rzeczywista, skompli-
kowang nature tego zjawiska obserwowana w praktycznym wymiarze [Czakon, Mucha-Kus,
Rogalski, 2014, s. 122]. Nawolywano takze do konsolidacji dotychczasowych definicji i do
ich syntezy, co mialo umozliwi¢ wypracowanie spdjnej koncepcji godzacej wrodzona hete-
rogeniczno$¢ koopetycji [Dorn, Schweiger, Albers, 2016, s. 484]. Dazenie do sformulowa-
nia optymalnej definicji koopetycji jest o tyle istotne, Ze wyraznie zauwazalny brak precyzji
w ogolnej definicji jest uwazany w srodowisku naukowym za problematyczny i uwaza sie,
ze stanowi to przeszkode dla dalszych postepdw w dziedzinie badan nad koopetycja [Gern-
sheimer, Kanbach, Gast, 2021, s. 117].

Niniejszy artykul sktada sie z 5 czeSci. W pierwszej czgsci, we wprowadzeniu, zaryso-
wano tematyke artykulu. W drugiej czesci przedstawiony jest kontekst badawczy i granice
przegladu literatury, na bazie ktérego prowadzona jest analiza definicji koopetycji. Wyka-
zano wielo$¢ definicji pojawiajacych sie w literaturze przedmiotu oraz liczne sprzecznosci,
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jakie zauwaza si¢ w réznych propozycjach definicji. W czesci trzeciej wybrany zestaw defi-
nicji zostal przenalizowany pod katem uwypuklanych w nich cech charakterystycznych
koopetyciji, aby stworzy¢ ich ranking z punktu widzenia czestotliwosci wystepowania. Ma
to stuzy¢ wskazaniu najistotniejszych cech koopetycji, ktére powinny znalez¢ si¢ w jednolitej,
ogolnej definicji koopetycji. W czesci czwartej artykutu wykazano proces ewolucji definicji,
od momentu jej pierwszego sformulowania w 1996 r. do dnia dzisiejszego. Artykul konczy
cze$¢ pigta w formie podsumowania oraz wskazania dalszych kierunkéw rozwoju w obsza-
rze definicji koopetycji.

2. Przeglad definicji koopetycji

Na cele tego artykulu przeprowadzono tradycyjny przeglad literatury, ktérego ramy
wyznacza zdecydowana wigkszo$¢, jesli nie ogdl, systematycznych przegladow literatury
dotyczacych zagadnienia koopetycji [Bouncken i in., 2015, s. 579], ktdre pojawily sie w mie-
dzynarodowych czasopismach anglojezycznych. W tabeli 2 zawarto informacje dotyczace
artykulow o charakterze przegladéw, zaréwno tradycyjnych, jak i systematycznych, ktdre
stworzyly baze do dalszych poszukiwan w zakresie ewoluowania definicji koopetycji. Przy-
jeta strategie argumentuje si¢ tym, ze w ramach procesu badawczego przeglad literatury
stanowi kluczowy etap badan [Boote, Beile, 2005, s. 3; Onwuegbuzie, Leech, Collins, 2010,
s.697]. Wynika to z faktu, ze naturg przegladu literatury jest badanie podstawowych aspektéw
danego obszaru i wskazanie mocnych i stabych stron dotychczas opublikowanych materia-
toéw, a takze ich istoty. Skutkuje to formulowaniem kluczowych spostrzezen oraz identyfi-
kowaniem dalszych luk badawczych [Boote, Beile, 2005, s. 3; Onwuegbuzie, Leech, Collins,
2010, s. 719-720].

Tabela 2. Ramy badawcze przegladu literatury na potrzeby niniejszego artykutu

Lp. Rok Autorzy Tytut Okres badawczy
1 2007 | Walley Coopetition: An Introduction to the Subject and an niewskazany
Agenda for Research
2 2010 | Stein Literature Overview on the Field of Co-opetition niewskazany
3 2013 Bengtsson, Nasholm, A Systematic Review of Coopetition: Levels and Effects 1992-2012
Johansson, Raza-Ullah on Different Levels
4 2014 | Czakon, Mucha-Kus, Coopetition Research Landscape. A Systematic Literature | 1997-2010
Rogalski Review
5 2014 | Bengtsson, Kock Coopetition — Quo vadis? Past Accomplishments and niewskazany
Future Challenges
6 2015 | Bouncken, Gast, Coopetition: A Systematic Review, Synthesis, and Future | 1996-2013
Kraus, Bogers Research Directions
7 2015 | Gast, Filser, Coopetition Research: Towards a Better Understanding of | 1996-2013
Gundolf, Kraus Past Trends and Future Directions
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Lp. Rok Autorzy Tytut Okres badawczy

8 2016 | Dorn, Schweiger, Albers | Levels, Phases and Themes of Coopetition: A Systematic | 1992-2014
Literature Review and Research Agenda

9 2016 | Bengtsson, A Systematic Review of Research on Coopetition: Toward | 1996-2014
Raza-Ullah a Multilevel Understanding

10 2016 | Bengtsson, Kock, Coopetition Research in Theory and Practice: Growing niewskazany
Lundgren-Henriksson, New Theoretical, Empirical, and Methodological Domains
Nasholm

n 2018 | Jambor Cooperation and Competition at the Same Time: 2000-2016

A Literature Review of Coopetition

12 2018 | Charleton, Gnyawali, Theoretical Perspectives of Coopetition. Review and niewskazany
Galavan Integration

13 2019 | Devece, Ribeiro-Soriano, | Coopetition as the New Trend in Inter-Firm Alliances: 1996-2015
Palacios-Marques Literature Review and Research Patterns

14 2020 | Czakon, Srivastava, Le Coopetition Strategies: Critical Issues and Research niewskazany
Roy, Gnyawali Directions

15 2021 | Gernsheimer, Kanbach, | Coopetition Research — A Systematic Literature Review | 1996-2015
Gast on Recent Accomplishments and Trajectories 2015-2020

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na wielo$¢ i réznorodnos¢ definicji [Czakon,
Mucha-Kus, Rogalski, 2014, s. 127; Bouncken i in., 2015, s. 578; Bengtsson, Raza-Ullah, 2016,
s. 25]. Na cele tego artykutu dokonano zestawienia 60 definicji, wskazujac takze na odwola-
nia do nich w artykutach innych badaczy. W tabeli 3 zaprezentowano wykaz przytaczanych
w pracach naukowych definicji koopetyciji, ktore uwzgledniono w dalszej analizie zawartych
w nich charakterystyk, aby wykaza¢ proces ewolucji definicji. Wybor tych, a nie innych defi-
nicji wynika, po pierwsze, z zalozen przeprowadzonego tradycyjnego przegladu literatury.
Stad tez pojawiaja si¢ definicje proponowane przez pierwszych badaczy (np. Brandenburge-
ra, Nalebuffa, Lado, Hamela, Prahalada, Doza, Afuaha), czolowych badaczy (np. Bengtsson,
Kocka, Luo, Gnyawaliego, Dagnino, Padule, Ritalg), ale takze polskich badaczy wspolpra-
cujacych w migdzynarodowych zespolach (np. Czakona z Le Royem, Ming, Yamim, Dagni-
no, Fernandezem) lub wylacznie polskich zespoléw badawczych (np. Czakona, Muche-Kus,
Rogalskiego) czy badaczy publikujacych samodzielnie w jezyku polskim, co skutkuje bardzo
opisowym i szerszym ujmowaniem definicji koopetycji (np. Czakona, Cygler, Wilczynska,
Solek-Borowska, Adamik, Jankowska, Romaniuk, Dziurskiego). Po drugie, s3 to definicje
badaczy publikujacych gléwnie w jezyku angielskim, ktdre sa cytowane w literaturze i prze-
wijaja si¢ w pracach innych badaczy lub ktore prezentujg bardzo oryginalne, odmienne od
mainstreamowych ujecia definicji (Wienera i Saunders; Khanny, Gulatiego i Nohrii; Choi,
Wau, Ellram i Koki; Tsai; Lechnera, Dowlinga i Welpe; Pattinsona, Nicholsona). Z powyz-
szego wynika dosy¢ roznorodny zestaw, co pozwala na wykazanie w mozliwie najwiekszym
stopniu szczegdlnej zlozonosci koopetycji, a przede wszystkim jej glebi, czego efektem jest
nieustanna ewolucja jej definicji.
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Tabela 3. Wykaz definicji poddanych analizie wedlug charakterystyk

Lp.| Rok Autorzy Odwotania
1| 1989 | Hamel, Doz, Prahalad Galvagno, Garraffo (2010)
2 | 1996 | Brandenburger, Nalebuff Andersen, Fjeldstad (2003); Wu, Choi (2005); Lejeune, Yakova
(2005); Noonan, Wallance (2006); Reaidy, Massotte, Diep (2006);
Vapola, Tossavainen, Gabrielsson (2008); Depeyere, Dumez
(2009); Galvagno, Garraffo (2010); Czakon (2010); Wu, Choi,
Rungtusanatham (2010); Hennet, Mahjoub (2010); Rusko (2011);
Gnyawali, Park (2011); Salvetat, Géraudel (2012); Sodhi, Tang (2012);
Lacoste (2012); Tomlinson, Fai (2012); Pressey, Vanharanta, Gilchrist
(2014); Rusko (2014); Pérez-Mesa, Galdeano-Goémez (2015); Jena,
Sarmah (2016); Teller, Alexander, Floh (2016); Le Roy, Mira (2018)
3 | 1997 | Lado, Boyd, Hanlon Luo (2007); Galvagno, Garraffo (2010); Rohenkohl do Canto, Salles,
Bittencourt (2017)
4 | 1998 | Khanna, Gulati, Nohria Inkpen (2000); Dahl, Kock, Lundgren-Henriksson (2016)
5| 1999 | Bengtsson, Kock Gnyawali, Madhavan (2001); Luo (2005); Padula, Dagnino (2007);
Walley (2007); Galvagno, Garraffo (2010); Yami, Castaldo, Dagnino,
Le Roy (2010); Gnyawali, Park (2011); Lacoste (2012); Dahl (2014);
Dorn, Schweiger, Albers (2016); Rohenkohl do Canto, Salles,
Bittencourt (2017); Wilczynska (2018); Dziurski (2020)
6 | 2000 | Bengtsson, Kock Andersen, Fjeldstad (2003); Lejeune, Yakova (2005); Noonan,
Wallance (2006); Yee, Platts (2006); Zerbini, Castaldo (2007);
Galvagno, Garraffo (2010); Roseira, Brito, Henneberg (2010);
Fang, Chang, Peng (2011); Gnyawali, Park (2011); Lacoste (2012);
Sotek-Borowska (2014); Czakon, Fernandez, Mina (2014); Medlin,
Elleegaard (2015); Bengtsson, Raza-Ullah, Vanyushyn (2016);
Klimas (2016); Vedel, Holma, Havila (2016); Lindstrom, Polsa (2016);
Teller, Alexander, Floh (2016); Le Roy, Mira (2018); Crick (2019);
Devece, Ribeiro-Soriano, Palacios-Marques (2019)
7 | 2000 | Afuah Bengtsson, Raza-Ullah (2016)
8 | 2001 | Gnyawali, Madhavan Galvagno, Garraffo (2010)
9 | 2002 | Dagnino, Padula Stein (2010); Pathak, Wu, Johnston (2014)
10 | 2002 | Choi, Wu, Ellram, Koka Madhaven, Gnyawali, He (2004); Dubois, Fredriksson (2008); Wu,
Wu, Choi, Rungtusanatham (2010); Bengtsson, Kock (2014)
1| 2002 | Tsai Kotzab, Teller (2003); Vapola, Tossavainen, Gabrielsson (2008);
Balicka (2014)
12 | 2003 | Bengtsson, Kock Walley (2007)
13 | 2004 | Luo Stein (2010); Pathak, Wu, Johnston (2014)
14 | 2004 | Quintana-Garcia, Benavides-Velasco Czakon, Mucha-Kus, Rogalski (2014)
15 | 2004 | Zineldin Vapola, Tossavainen, Gabrielsson (2008)
16 | 2006 | Lechner, Dowling, Welpe Rohenkohl do Canto, Salles, Bittencourt (2017)
17 | 2006 | Gnyawali, He, Madhavan Yami, Castaldo, Dagnino, Roy, Czakon (2010); Pellegrin-Boucher,
Le Roy, Gurau (2013); Pathak, Wu, Johnston (2014)
18 | 2007 | Luo Galvagno, Garraffo (2010)
19 | 2007 | Czakon Kozyra (2012); Banasik (2015)
20 | 2007 | Bonel, Rocco Czakon, Mucha-Kus, Rogalski (2014)
21 | 2007 | Dagnino, Padula Galvagno, Garraffo (2010)
22 | 2007 | Stamboulis Bengtsson, Raza-Ullah (2016)
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Lp. | Rok Autorzy Odwotania

23 | 2008 | Dagnino, Le Roy, Yami, Czakon nie znaleziono odwotan w analizowanych materiatach

24 | 2008 | Chin, Chan, Lam nie znaleziono odwotan w analizowanych materiatach

25 | 2008 | Vapola, Gabrielsson, Tossavainen Bengtsson, Raza-Ullah (2016)

26 | 2009 | Ritala, Valimaki, Blomqvist, Henttonen | Rohenkohl do Canto, Salles, Bittencourt (2017)

27 | 2009 | Cygler Wilczynrska (2018)

28 | 2009 | Gnyawali, Park Dziurski (2020)

29 | 2010 | Stein nie znaleziono odwotan w analizowanych materiatach

30 | 2010a | Bengtsson, Eriksson, Wincent nie znaleziono odwotan w analizowanych materiatach

31 | 2010b | Bengtsson, Eriksson, Wincent nie znaleziono odwotan w analizowanych materiatach

32 | 2010 | Czakon nie znaleziono odwotan w analizowanych materiatach

33 | 2010 | Osarenkhoe Mierzejewska (2018)

34 | 2011 | Wilhelm Song, Lee (2012); Bengtsson, Kock (2014)

35 | 201 | Adamik nie znaleziono odwotan w analizowanych materiatach

36 | 2011 | Stanczyk-Hugiet Mierzejewska (2018)

37 | 201 | Gnyawali, Park Bengtsson, Raza-Ullah (2016)

38 | 2012 | Jankowska Wilczyrska (2018)

39 | 2012 | Peng, Pike, Yang, Roos Devece, Ribeiro-Soriano, Palacios-Marques (2019)

40 | 2013 | Ho, Ganesan Bengtsson, Raza-Ullah (2016)

41 | 2014 | Bengtsson, Kock Scandelius, Cohen (2016); Gnyawali, Madhavan, Bengtsson (2016);
Lindstrom, Polsa (2016); Crick (2019); Crick, Crick (2020)

42 | 2014 | Czakon, Mucha-Kus, Rogalski nie znaleziono odwotan w analizowanych materiatach

43 | 2014 | Pathak, Wu, Johnston Bengtsson, Raza-Ullah (2016)

44 | 2014 | Czakon, Fernandez, Mina nie znaleziono odwotan w analizowanych materiatach

45 | 2014 | Sotek-Borowska nie znaleziono odwotan w analizowanych materiatach

46 | 2014 | Dahl nie znaleziono odwotan w analizowanych materiatach

47 | 2014 | EIASM (European Institute for Balicka (2014)

Advanced Studies in Management)

48 | 2014 | Raza-Ullah, Bengtsson, Kock Bengtsson, Raza-Ullah (2016)

49 | 2014 | Fernandez, Le Roy, Gnyawali Bengtsson, Raza-Ullah (2016)

50 | 2014 | Wiener, Saunders Devece, Ribeiro-Soriano, Palacios-Marques (2019)

51 | 2015 | Bouncken, Gast, Kraus, Bogers Gernsheimer, Kanbach, Gast (2021)

52 | 2016 | Le Roy, Robert, Lasch nie znaleziono odwotan w analizowanych materiatach

53 | 2016 | Romaniuk Wilczyniska (2018)

54 | 2017 | Chrzan, Sowier-Kasprzyk nie znaleziono odwotan w analizowanych materiatach

55 | 2018 | Le Roy, Mira nie znaleziono odwotan w analizowanych materiatach

56 | 2018 | Gnyawali, Charleton nie znaleziono odwotan w analizowanych materiatach

57 | 2018 | Pattinson, Nicholson Estrada, Dong (2020); Gernsheimer, Kanbach, Gast (2021)

58 | 2018 | Wilczynska nie znaleziono odwotan w analizowanych materiatach

59 | 2020 | Dziurski nie znaleziono odwotan w analizowanych materiatach

60 | 2021 | Gernsheimer, Kanbach, Gast nie znaleziono odwotan w analizowanych materiatach

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Jak juz byto powiedziane, definicje koopetycji prawdopodobnie po raz pierwszy okreslo-
no w pracy Brandenburgera i Nalebuffa w 1996 r., nazywajac to zjawisko wprost koopetycja.
Badacze ci stwierdzili, Ze jest to interakcja pomiedzy aktorami bedacymi czescig tzw. sieci
wartosci [Brandenburger, Nalebuff, 1996]. Od tego czasu, wraz ze wzrostem zainteresowania
naukowego koopetycja i rozwojem literatury naukowej w tym obszarze, definicje te uzna-
no za baze, na podstawie ktorej prowadzono dalsze dywagacje nad istota koopetycji, wzbo-
gacajac ja i rozwijajac. M. Bengtsson i S. Kock w 1999 r. zawezili te definicje [Jambor, 2018,
s. 198]. Wyszli z zalozenia, ze koopetycja to jednoczesnie wystepujaca wspdtpraca i konku-
rowanie pomiedzy firmami. Definicj¢ t¢ rewidowali i redefiniowali przy okazji kolejnych
publikacji, poniewaz, jak sami stwierdzili, wczesna definicja koopetycji powinna zostaé zre-
definiowana i rozwinieta [Bengtsson, Kock, 2014, s. 180]. Niezaleznie od tego ich definicja
z 1999 r. w nastepnych latach byla przedrukowywana w pracach wielu naukowcéw i wydaje
sie by¢ najczesciej przytaczang [Dorn, Schweiger, Albers, 2016, s. 487; Jambor, 2018, s. 197].

Prace z ostatnich kilku lat czesto odnoszg si¢ takze do definicji zaprezentowanej przez
R.B. Bouncken, J. Gast, S. Krausa i M. Bogersa w 2015 r. [2015], podkre§lajacej jednoczesne
wystepowanie wspolpracy i konkurowania, jako najistotniejszej cechy koopetycji [Devece,
Ribeiro-Soriano, Palacios-Marques, 2019, s. 210]. Inne definicje s3 na ogét modyfikacjami
oryginalnych i najczesciej cytowanych definicji Brandenburgera i Nalebuffa oraz Bengtsson
i Kocka, na ktdre powotuje si¢ odpowiednio 42% i 39% artykuléw poswieconych koopety-
cji [Bengtsson i in., 2013, s. 32; Jambor, 2018, s. 198]. Warto przy tym zauwazy¢, ze niewielu
autoréw mowi wprost o podjeciu si¢ zadania wyprowadzenia wlasnej definicji - wyjatka-
mi s3 nastepujacy badacze: G.B. Dagnino [2002, s. 26], W. Tsai [2002, s. 180], Y. Luo [2007,
s. 129], G.B. Dagnino, F. Le Roy, S. Yami i W. Czakon [2008, s. 1], W. Czakon, K. Mucha-Ku$
i M. Rogalski [2014, s. 122], M. Wiener i C. Saunders [2014, s. 212], R.B. Bouncken, J. Gast,
S. Kraus i M. Bogers [2015, s. 577]. Na uwage zastuguje takze bardzo wczesna definicja autor-
stwa G. Hamela, Y.L. Doza i C.K. Prahalada z 1989 . [1989, s. 133]. Cho¢ nie nazwano w niej
jeszcze koopetycji po imieniu — i by¢ moze z tego powodu nie doczekala sie wielu wzmia-
nek w literaturze — w bardzo zwigzly i prosty sposob sformutowano sedno istoty koopety-
cji. Uwage przykuwaja takze bardzo szerokie ujecia definicji proponowane przez polskich
badaczy, tj. A. Adamik [2011, s. 15] czy E. ChrzanaiI. Sowier-Kasprzyk [2017, s. 20]. Adamik
mocno rozbudowala i potgczyla wezesniejsze koncepcje definicji, uzupelniajac ja o dodatko-
we elementy, tj. kwestie zaufania, zaangazowania, dzielenia si¢ wiedzg i ryzykiem. Autorka
podkresla réwniez, bardzo istotng dla koopetycji, komplementarnos$¢ zasobdw i realizacje
celéw wspdlnych, ale takze indywidualnych. Natomiast Chrzan i Sowier-Kasprzyk, kto-
rzy réwniez, czerpigc z dorobku wezesniejszych badaczy, takze polskich, tj. J. Cygler [2009]
w zakresie podkreslenia roli czynnikéw wewnetrznych i zewnetrznych koopetycji, i wska-
zujac na wielo$¢ form, w jakich ona wystepuje, w sposdb syntetyczny zarysowuja istote tego
zjawiska, dazacego przede wszystkim do uzyskania efektu synergii.

Mimo tej wieloci definicji, a moze na skutek, definicje koopetycji uznaje si¢ za niejedno-
znaczng [Bengtsson, Kock, 2014, s. 180], co prowadzi do niezgody w srodowisku naukowym
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w kwestii do tego, co dokladnie nazywa si¢ koopetycja [Gast i in., 2015, s. 507] i czym ona
jest, a czym nie jest [Chiambaretto, Fernandez, Le Roy, 2019]. Wtasciwie wszyscy badacze
tego zjawiska zgadzajq si¢, ze oznacza ono wspolwystepowanie elementéw wspolpracy oraz
konkurencji w ramach jednej i tej samej relacji biznesowej [Armstrong, Clark, 1997, s. 1-2],
jednakze gtéwny spdr dotyczy tego, kim dokladnie s konkurenci. W tym zakresie funkcjo-
nujg réwnolegle dwa odmienne poglady, ktére sformulowane zostaly juz na samym poczat-
ku okresu badan koopetycji przed dwa zespoly najbardziej uznanych i zastuzonych badaczy
tego obszaru, wspomnianych juz zespoléw Brandenburger i Nalebuff (1996 r.) oraz Bengts-
son i Kock (1999r.). Oba te poglady byly podtrzymywane w kolejnych latach przez innych
badaczy, doprowadzajac do rozwarstwienia w tak podstawowym obszarze, jakim jest defi-
nicja zjawiska, co rzutowalo na kolejne aspekty badan, np. na podstawy teoretyczne koope-
tycji. Poglad proponowany przez Brandenburgera i Nalebuffa uznany zostat za tzw. szeroka
perspektywe, poniewaz wprowadzal koncepcje sieci wartosci, gdzie konkurentem w relacji
koopetycji mdgt by¢ kazdy element tejze sieci, a wiec dostawca, odbiorca, czy tzw. komple-
mentor, ktore to okreslenie byto neologizmem zaproponowanym przez te pare badaczy. W tej
relacji, zdaniem Brandenburgera i Nalebuffa, bez wzgledu na to, kim jest 6w konkurent, réw-
noczesna wspolpraca i konkurowanie przedsigbiorstw powoduje obnizenie wartosci produk-
tow przedsigbiorstwa znajdujacego si¢ poza tg relacja. Odmienna perspektywa, tzw. waska,
zaprezentowana przez Bengtsson i Kocka w 1999 r. w ramach polemiki z Brandenburge-
rem i Nalebuffem, za partneréw relacji koopetycji uznala tylko i wylacznie bezposrednich
konkurentéw, czyli takich, ktérzy dzialaja na tym samym rynku i oferujg ten sam produkt
temu samemu klientowi. Wydaje sig, ze poglad ten zyskal wigksza popularnos¢ i w kolej-
nych latach byl czesto podzielany przez takich badaczy, jak: C. Loebbecke, P. van Fenema
i P. Powell, Y. von Friedrichs Grangsjo, D.R. Gnyawali, ]. He i R. Madhavan, M. Galvagno
i F. Garraffo, S. Yami, S. Castaldo, G.B. Dagnino, F. Le Roy i W. Czakon. Podziat ten pod-
trzymywany jest juz od ponad 25 lat i do dzi$ nie pogodzono tych réznorodnych spojrzen
na koopetycje. Wyrazny i wazny glos w tej dyskusji zabrali w 2016 r. M. Bengtsson i T. Raza-
-Ullah [2016]; wykazali wprost te dwutorowos¢, wynikajaca z przyjecia dwdch réznych per-
spektyw badawczych. Dla usystematyzowania tej wiedzy podzielili dotychczasowe wysitki
badawcze na dwie szkoly, ktére nazwali z jezyka angielskiego: The Actor School of Thought
oraz The Activity School of Thought. Pierwsza wymieniona szkota, opierajgca si¢ na akto-
rach relacji, nawigzuje do wspomnianego wcze$niej szerokiego pogladu na definicje koope-
tycji preferowanego przez Brandenburgera i Nalebuffa. Gléwng koncepcja lezaca u podstaw
tej szkoly jest wspomniana juz sie¢ wartosci, ktora obejmuje réznych aktoréw rynkowych
rol, tj. klientow, dostawcow, odbiorcow, komplementoréw i konkurentéw, a takze wspolzalez-
nosci zachodzace miedzy nimi [Afuah, 2000, s. 397; Vapola, Tossavainen, Gabrielsson, 2008,
s. 4]. Ci aktorzy wspolpracuja ze soba — uzywajac przenosni w jezyku angielskim - aby zro-
bi¢ jak najwiekszy tort, a nastepnie rywalizujg o uzyskanie jak najwigkszej cze¢sci tego tortu
[Jap, 2001; Webb, Beldona, Schwartz, 2021; Dyer, Singh, Kale, 2008; Lacomba, Lagos, Neu-
gebauer, 2011] (ang. create a bigger business pie, so a business can win a bigger piece of the pie
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through competition) [Chin, Chan, Lam, 2008; Brandenburger, Nalebuff, 1996]. W tej per-
spektywie badawczej teoria gier jest czesto wykorzystywana jako narzedzie do analizowania,
w jaki sposéb interakcje miedzy aktorami, dokonywane przez nich wybory oraz wzajem-
ne oddzialtywanie wspotpracy i konkurencji prowadza do réznych wynikéw [Pathak, Wu,
Johnston, 2014, s. 264]. To, Ze sie¢ wartosci zajmuje centralne miejsce w szkole mysli opartej
na aktorach, sugeruje, ze koopetycje badano tutaj gléwnie na poziomie sieci. Druga szkota,
opierajaca sie na dzialaniach podejmowanych w ramach koopetycji, odpowiadata waskiemu
spojrzeniu na to zjawisko i opierala sie na pogladach Bengtsson i Kocka. Szkota ta ktadzie
nacisk na relacje koopetycyjne, zamiast na kontekst sieciowy i podkre§la, ze przedsigbior-
stwa jednoczes$nie wspolpracujg na wybranych obszarach i konkuruja na innych, a konku-
rentem nazywajg tylko bezposredniego rywala [Gnyawali, Park, 2011, s. 650]. Wspolpraca
z jednym przedsiebiorstwem a konkurowanie z innym lub wspétpraca z danym przedsie-
biorstwem w jednym okresie a konkurowanie z nim w innym, wedtug tej szkoty, wyklucza
koopetycje, a wedtug szkoly opartej na aktorach - ja obejmuje [Luo, 2007, s. 130]. To ten
aspekt, podkreslony przez Bengtsson i Kocka, o jednoczesnosci wystepowania sprzecznych
relacji, wprowadzit bardzo popularny poglad na koopetycje, ktdéra skutkiem tego okreslono
jako paradoksalng [Raza-Ullah, Bengtsson, Kock, 2014, s. 190] i prowadzaca do wewnetrz-
nych napi¢¢ [Fernandez, Le Roy, Gnyawali, 2014, s. 222]. Napiecia w relacji koopetycji s3 jej
nieodzownym elementem, poniewaz wynikajg bezposrednio z jej natury, ktéra faczy w tym
samym czasie dwie sprzeczne ze sobg logiki — wspdtpracy i konkurowania. Jako podsumo-
wanie w tabeli 4 wymieniono najcze¢sciej wystepujace sprzecznosci w definicjach koopetycji
proponowanych przez przedstawicieli obu nurtéw.

Tabela 4. Sprzecznosci pojawiajace sie w definicjach koopetycji

Lp. | Element sprzecznosci Autor (przyktadowy) Kontrargument Autor (przyktadowy)

1 | Relacje w sieci

Brandenburger, Nalebuff
(1996); Afuah (2000);
Stamboulis (2007); Chin i in.
(2008); Vapolaiin. (2008)

relacje jeden na jeden

Lado i in. (1997); Bengtsson,
Kock (1999)

samymi firmami

firmami w sieci

2 | Dwie firmy Brandenburger, Nalebuff dwie firmy i wiecej Choi i in. (2007); Bonel, Rocco
(1996); Lado i in. (1997); (2007); Luo (2007); Bengtsson
Bengtsson, Kock (1999); iin. (2010); Pathak i in. (2014);
Dagnino, Padula (2002); Le Roy i in. (2021)
Dahl (2014); Le Roy,
Fernandez (2015)
Wspotpraca Bengtsson, Kock (1999); wspotpraca Brandenburger, Nalebuff (1996);
i konkurowanie Kotzab, Teller (2003); Czakon | i konkurowanie Zineldin (2004); Choi i in. (2007)
pomiedzy tymi iin. (2014); Le Roy i in. (2021) | pomiedzy réznymi

Symultanicznos¢
wspotpracy
i konkurowania

Gnyawaliiin. (2006);
Stamboulis (2007); Ritala
iin. (2009); Cygler (2009)

sekwencyjnos¢
wspotpracy
i konkurowania

Brandenburger, Nalebuff (1996);
Gnyawali, Park (2009)
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Lp. | Element sprzecznosci

Autor (przyktadowy)

Kontrargument

Autor (przyktadowy)

3 | Jeden poziom
relacji - relacje
miedzyorganizacyjne

Amburgey, Rao (1996);
Bengtsson, Kock (1999); Tsai
(2002); Luo, Slotegraaf, Pan
(2006)

wiele pozioméw
relacji: miedzy-

i wewnatrzorganizacyjne,

siecioweiin.

Brandenburger, Nalebuff (1996);
Pathak i in. (2014); Raza-Ullah

i in. (2014); Bengtsson, Raza-
Ullah (2016); Dorn i in. (2016)

4 | Bezposrednirywale

Bengtsson, Eriksson,
Wincent (2010); Gnyawali,
Park (2011)

rywale bezposredni
i posredni

Brandenburger, Nalebuff (1996);
Kotzab, Teller (2003); Witek-
Hajduk, Napidrkowska (2017)

5 | Relacje poziome

Bengtsson, Kock (1999);
Adamik (2011); Wilhelm
(2011); Petter i in. (2014);
Massari, Giannoccaro (2021)

relacje poziome
i pionowe

Kotzab, Teller (2003);
Bengtsson, Kock (2014); Pathak
i in. (2014); Witek-Hajduk,
Napioérkowska (2017)

6 | Globalnirywale

Ladoiin. (1997); Burgers
iin. (1998); Luo (2007); Hani,
Dagnino (2020); Chiao i in.
(2020)

rywale na rynkach
lokalnych

Okura (2007); Ejsmont (2013);
Daidj, Egert (2018); Jakobsen
(2020)

7 | Jednoczesna

Bengtsson, Kock (2000);

niejednoczesna

Brandenburger, Nalebuff (1996);

wspétpraca Gnyawali, Madhavan (2001); | wspoétpraca Choiiin. (2002)
i konkurowanie Ritala i in. (2009) i konkurowanie
8 | Giganci rynkowi Gnyawali, Park (2011); Crick, | MSP Morris i in. (2007); Vapola
Crick (2020) i in. (2008); Chrzan, Sowier-
Kasprzyk (2017); Idrissi, El
Manzani (2019); Kallmuenzer
iin. (2021)
9 | Koopetycja dotyczy | Bengtsson, Kock (1999); koopetycja dotyczy Luo (2007); Walley (2007)

tego samego
produktu rywali

Gnyawali i in. (2006)

réznych produktéw
rywali

10 | Strategia zamierzona
zwewnatrz
przedsiebiorstwa

Czakon (2007)

strategia wymuszona
z zewnatrz
przedsiebiorstwa

Wiener, Saunders (2014)

1 | Statyczny stan relagji

Brandenburger, Nalebuff
(1996); Dagninio, Padula
(2002)

relacja jako proces

Czakon (2010); Bouncken i in.
(2015)

12 | Koopetycja
pomiedzy rywalami
z tej samej potki

Gnyawali, Park (2011)

koopetycja pomiedzy
rywalami réznej
wielkosci

Czakon (2009); Hora i in. (2018);
Kavanagh, Valantasis-Kanellos
(2018)

13 | Koopetycja jako
strategia zamierzona

Luo (2007); Pestkowski
(2021)

koopetycja jako strategia

wytaniajaca sie

Czakon (2007); Mariani
(2007); Kylanen, Rusko (2011);
Pattinson, Nicholson (2018)

14 | Koopetycja

zawsze jako
strategia win-win
(wygrany-wygrany)

Brandenburger, Nalebuff
(1996); Kotzab, Teller (2003);

Vik Pant, Yu (2018); Cheniiin.

(2020)

koopetycja moze by¢
strategig win-lose
(wygrany—przegrany)

Cygleriin. (2018); Crick (2019);
Crick, Crick (2020)

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Jak do tej pory ewidentnie nie ma konsensusu, i najpewniej by¢ nie moze, co do jednej

definicji koopetycji i nie wynika to tylko z faktu przyjecia réznych perspektyw badawczych,

ale takze z duzej ztozonosci i roznorodnosci tego zjawiska, jak rowniez z jego paradoksal-

nej natury. Trudnosci spowodowane brakiem konsensusu poteguje takze niezliczona ilos¢
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teoretycznych podejs¢ do problemu, ktére determinowane sg poziomem analizy i celami
koopetycji, podejmowanymi w poszczegélnych badaniach. Koopetycja bowiem identyfiko-
wana jest na kilku poziomach [Bengtsson i in., 2013, s. 2], np. na poziomie sieci, na poziomie
miedzyorganizacyjnym jako relacja dwustronna, trojstronna lub angazujaca jeszcze wigksza
liczbe podmiotéw, na poziomie wewnatrzorganizacyjnym lub nawet indywidualnym. Dla-
tego tez nie powinno sie¢ Iaczy¢ tak odmiennych przejawéw koopetycji jednym mianowni-
kiem, poniewaz z natury rzeczy sg one rozne, aczkolwiek taczg je pewne powtarzajace si¢ we
wszystkich odstonach koopetycji elementy [Bengtsson, Raza-Ullah, 2016, s. 23], co staraja
sie uchwyci¢ ogdlne definicje [Bengtsson, Raza-Ullah, 2016, s. 25].

Podsumowujac: na podstawie powyzszych argumentéw mozna stwierdzi¢, ze koopetycja
jest zjawiskiem bardzo zlozonym [Bouncken i in., 2015, s. 582], wielowymiarowym [Dorn,
Schweiger, Albers, 2016] i wieloaspektowym [Osarenkhoe, 2010, s. 201], a ponadto moze przy-
biera¢ rézne formy organizacyjne [Hamel, Doz, Prahalad, 1989].

3. Analiza charakterystyk zawartych w dotychczas
proponowanych definicjach

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze, mozna zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze koopety-
cja jest intrygujaca [Dorn, Schweiger, Albers, 2016, s. 485; Czakon i in., 2020, s. 1; Gnyawali
iin., 2016, s. 7]. Autorzy przescigaja si¢ w niebanalnych okresleniach, ktérych zamiarem jest
podkreslenie wyjatkowosci i ekstremalnej natury koopetycji. Okreslenia te maja charakter
metaforyczny i odwolujg si¢ do znanych z literatury i kultury motywéw, postaci czy filozo-
tii, aby w sposob skrotowy, a jednoczesnie domyslny opisa¢ przede wszystkim kluczowy ele-
ment relacji koopetycyjnych, czyli jednoczesne wystepowanie dwoch przeciwstawnych logik,
wykluczajgcych si¢ nawzajem sil, bez istnienia ktorych koopetycja nie istnieje [Devece, Ribe-
iro-Soriano, Palacios-Marques, 2019, s. 210]. Okreslenia te funkcjonujg réwnoczesnie z defini-
cjami, ktdre juz w sposob szerszy probuja uchwyci¢ sedno relacji. W tabeli 5 ujeto okreslenia
spotykane w literaturze naukowej, ktérymi opisuje si¢ te szczegdlna relacje.

Tabela 5. Metaforyczne okreslenia koopetycji

Okreslenie relacji

Lp (w oryginale)

Okreslenie relacji
(ttumaczenie polskie)

Autorzy okreslenia

1 | Warand peace situation

Sytuacja wojny i pokoju

Brandenburger, Nalebuff (1996)

2 | Paradox Paradoks Brandenburger, Nalebuff (1996); Bengtsson,
Kock (2003); Raza-Ullah i in. (2014); Raza-Ullah
(2017)

3 | Ying-yang Ying-yang Chen (2008); Mattsson, Tidstrom (2015); Crick,

Crick (2020); Liu, Yang, Albers (2021)

4 | Double-edged sword

Miecz obusieczny

Bouncken, Fredrich (2012); Chai i in. (2019); Chen

iin. (2021)
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Lp. Okreélenig relacji Okreéleni'e relacji. Autorzy okreslenia
(w oryginale) (thumaczenie polskie)
5 | Sleeping with enemy Sypianie z wrogiem Coy (2006); Teller i in. (2013); Nevin (2014); Runge
iin. (2019)
6 | Sleeping with competitors Sypianie z rywalami Kraus iin. (2019)
7 | David and Goliath Dawid i Goliat Horaiin. (2018)
8 | Dancing with wolves Taniec z wilkami Lan iin. (2019); Vlaisavljevic i in. (2021)
9 | Swimming with sharks Plywanie z rekinami Katila i in. (2008); Yan (2018)
10 | Blind date Randka w ciemno Blanka, Traunmiiller (2020)
1 | Bedfellows Kumple z t6zka Greengard (1999)
12 | Friendly warfare Przyjacielska wojna Kessler (1998)
13 | My enemy, my friend Méj wrdg, moj przyjaciel Meyer (1998)
14 | Preaching love thy competitor | Gtoszac mitos¢ do rywala Fisher (1992)
15 | Competitors as advisers Rywale jako doradcy Galloway i in. (2019)
16 | Two sides of the same coin Dwie strony tej samej monety | Circea (2017)
17 | Frenemies Przyjacielo-wrogowie Hagman, Camps (2019)
18 | Cooperation among strangers | Wspdtpraca miedzy Camera, Casari (2009)
nieznajomymi

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Aby dobrze sprecyzowac¢ definicje¢ koopetycji, nalezy rozpocza¢ od zidentyfikowania klu-
czowej cechy tego zjawiska, czyli paradoksalnego charakteru wynikajacego z jednoczesnosci
wystepowania dwoch przeciwstawnych relacji: wspotpracy i konkurowania [Bengtsson, Kock,
2014, s. 180; Bouncken i in., 2015, s. 590]. To gléwnie na podstawie tej cechy mozna odrézni¢
koopetycje od innych interakcji miedzyorganizacyjnych [Chen, 2008, s. 298; Oliver, 2004,
s. 153-154; Mierzejewska, 2018, s. 124], tj. alianséw [Czakon, Mucha-Kus, Rogalski, 2014,
s. 122; Chrzan, Sowier-Kasprzyk, 2017, s. 20; Luo, 2007, s. 130], zméw handlowych [Czakon
iin., 2020, s. 1] czy dziatan o charakterze manipulacji rynkowych [Walley, 2007, s. 15]. Jed-
nakze o koopetycji nie przesadza jedynie ten element, dlatego tez w literaturze wskazuje sie
wiele innych charakterystyk identyfikujacych to zjawisko [Czakon, Mucha-Kus, Rogalski,
2014, s. 127]. W tabeli 6 zestawiono charakterystyki, ktore pojawiaja si¢ w poddanych analizie
definicjach (por. tabela 3), informujgc o liczbie powtdrzen oraz procentowym udziale danej
charakterystyki w stosunku do wszystkich pozostatych. Pozwoli to na stworzenie rankingu
charakterystyk i wskazanie stopnia ich istotnosci w rozpoznawaniu koopetycji.

Tabela 6. Analiza charakterystyk zawartych w definicjach

Lp. Charakterystyka koopetycji zawarta w definicji pol\-/:/ctzt:;eh V:ﬁ’z\;\ls:i?;: zlélfjl r?i(;ji
1 | Wspétpraca 37 61,7
2 | Rywalizacja 32 533
3 | Symultanicznos$¢ wspotpracy i rywalizacji 27 45,0
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cd. tabeli 6
Lp. Charakterystyka koopetycji zawarta w definicji pol;/i/ctzii:eh \A:?z\;/vsi?cs: gl:fjl r?i(c)ji
4 | Relacja miedzyorganizacyjna 20 333
5 | Wspolne cele 18 30,0
6 | Rywale 17 283
7 | Tworzenie wspoélnej wartosci 14 233
8 | kaczenie przeciwstawnych strategii 13 21,7
9 | Paradoks 8 133

10-18 | Dwie firmy zaangazowane w relacji / konkurowanie o podziat wartosci
/ relacje sieciowe — sie¢ wartosci / strategia / cele indywidualne /

obopdlne korzysci / wspétzaleznos¢ koopetytorédw / wiecej niz dwie firmy 7 7
zaangazowane w relacji / odrebnos¢ organizacyjna
19-23 | Rozbiezne cele konkurencyjne / czeSciowo zbiezne cele / wymiana wiedzy / 5 83
trwato$¢ relacji / synergia ’
24-26 | Dynamizm / rozdzielnos¢ obszaréw wspotpracy i konkurowania / 4 67

kompleksowos¢

27-33 | Proces / zbiezne cele strategiczne / wielopoziomowos¢ / innowacyjnos¢
/ charakter ekonomiczny i pozaekonomiczny / zaufanie / poszukiwanie 3 5,0
mozliwosci biznesowych

34-47 | Poszukiwanie renty / dzielenie sig zasobami / koopetytorzy obstugujg tego
samego klienta / globalni rywale / koopetytorzy produkuja ten sam produkt
/ tworzenie przewagi konkurencyjnej / wielowymiarowos¢ / relacja przybiera

roézne formy / koopetytorzy funkcjonujg w tej samej branzy / sekwencyjnos¢ 2 33
rywalizacji i wspdtpracy / zmiennos¢ relacji / zmuszanie do wspotpracy
rywali / dzielenie sie ryzykiem / uzupetnianie sie /

48-53 | Relacje poziome / relacje poziome i pionowe / asymetria korzysci / strategia 1 17

zamierzona / relacja prowadzaca do napiec / wieloaspektowos¢

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Gdy analizuje si¢ gléwne charakterystyki koopetycji wynikajace z jej licznych defini-
cji, pierwszym spostrzezeniem jest ich ogromna wrecz liczba - 53 cech, ktore pojawiajg sie
w 60 definicjach. Bez watpienia to bardzo duza liczba, jak na jedno zjawisko, ktére opisy-
wane jest, w wydawaloby si¢ zwiezly, skrétowy sposob. Wielo$¢ ta wynika m.in. z przyje-
cia réznych perspektyw badawczych, ale pokazuje takze, jak wieloaspektowym, ztozonym
i barwnym konceptem jest koopetycja, ktora zawiera w sobie tak wiele roznych elementéw
i dotyka swoim zasiegiem znacznych i réznorodnych obszaréw naukowych, tj. innowacyj-
nosci [Ahuja, 2000; Della Corte, 2018; Dziurski, 2020], zarzagdzania procesowego [Bounc-
keniin., 2015], zarzadzania projektowego [Fernandez, Le Roy, Gnyawali, 2014; d’Armagnac,
Geraudel, Salvetat, 2019], zarzadzania relacjami [Tsai, 2002], marketingu [Crick, Crick,
2020], zarzadzania strategicznego [Galvagno, Garraffo, 2010], zarzadzania wiedza [Tsai,
2002] i innych. Wskazuje to na holistyczny [Gnyawali i in., 2016, s. 7] charakter koopety-
cji, co implikuje konieczno$¢ jej szerokiej analizy, wychodzgcej znacznie poza jeden obszar
badawczy. Ponadto wielo$¢ charakterystyk wynika takze z ewolucji, jaka przechodzi definicja
koopetyciji, do ktorej dodaje si¢ nowe okreslenia, urozmaica na skutek przyjecia nowych per-
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spektyw badawczych czy wnikliwszych analiz. Z tabeli 6 wynika, ze w przekroju wszystkich
definicji, gtéwny nacisk ktadziony jest na jednoczesnos¢, symultaniczno$¢é wystepowania
relacji wspdtpracy i rywalizacji pomiedzy konkurujacymi przedsiebiorstwami, co uznane
zostalo zgodnie przez wigkszo$¢ badaczy za kluczowa ceche koopetycji, bez ktorej ona nie
istnieje [Devece, Ribeiro-Soriano, Palacios-Marques, 2019, s. 210]. Cecha ta podkresla jed-
nocze$nie miedzyorganizacyjny charakter koopetycji, zawigzywanej pomigdzy dwoma lub
wiecej podmiotami posiadajgcymi wlasng odrebno$¢ organizacyjng, co jest rownie czestym
elementem definicji. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w bardzo matym stopniu podkreslana
jest w definicjach rozdzielnos$¢ obszaréw wspoétpracy i konkurowania, co wydaje si¢ bardzo
istotng charakterystyka koopetyciji.

Wyzej wspomniane charakterystyki sg zdecydowanie najistotniejszymi i mozna stwier-
dzi¢, Ze pojawiaja si¢ przynajmniej w 1/3 wszystkich analizowanych definicji. Poza wyzej
wyszczegélnionymi cechami, najcze¢sciej wystepujacymi charakterystykami sg: faczenie
przeciwstawnych strategii, realizowanie wspdlnych celow, tworzenie wspdlnej warto$ci oraz
zawigzywanie relacji pomiedzy rywalami. Bardzo czesto wskazuje sie tez na paradoksalny
charakter relacji, cho¢ zdarzyt sie tez glos, wedtug ktérego paradoks ten jest pozorny [Le Roy,
Robert, Lasch, 2016, s. 5]. Z zestawienia wida¢, ze badacze nadal nie doszli do porozumie-
nia w kwestii, ile podmiotéw moze obejmowac koopetycja, bo po réwno, jedni twierdza, ze
tylko dwa, natomiast drudzy, ze wigcej niz dwa. Tyle samo razy pojawia sie koncepcja sieci
wartosci, w ktorej wystepuja relacje wspotpracy i konkurencji pomigedzy uczestnikami sieci,
cho¢ nie zawsze relacje te dotycza tych samych uczestnikéw jednoczesénie [Choi i in., 2002,
s. 131]. O polowe mniej badaczy wskazuje na realizacje¢, obok wspolnych celéw, rowniez celow
indywidualnych koopetytoréw, co wigzane jest z zachowaniami oportunistycznymi pojawia-
jacymi sie w relacji koopetycji [Khanna, Gulati, Nohria, 1989, s. 193]. Na réwni istotna jest
z jednej strony wspolzaleznos¢ koopetytoréw, a z drugiej strony ich odrebnos¢ organizacyjna,
co umozliwia takze, wspomniana w definicjach, mozliwo$¢ wyboru réznych form realizacji
wspolpracy koopetycyjnej. Badacze, wskazujac rezultaty koopetycji, podkreslajg obopdlne
korzysci, ktore manifestujg sie m.in. w postaci uzyskiwanej synergii oraz wymiany wiedzy.
Relacja koopetycji ponadto powinna charakteryzowac si¢ dynamizmem, przy zachowaniu jej
trwalosci, ktorg powinno podtrzymywac sie m.in. wzajemnym zaufaniem, mimo ze relacja
ta nie zawsze przybiera oficjalny charakter [Luo, 2004]. Analizujgc charakterystyki, mozna
zauwazyc, ze o ile w §rednio zadowalajacym stopniu okresla sie podmioty relacji, to juz w bar-
dzo matym okresla si¢ obszar, ktéry relacja ta obejmuje. Jedynie w niewielu przypadkach
zaznaczono, ze obszarem tym jest ta sama branza, lub przedmiotem wspolpracy jest ten sam
produkt, lub ten sam klient obstugiwany przez obie strony relacji, stad tez jedynie w poje-
dynczych przypadkach wskazuje sig, iz koopetycja moze zachodzi¢ w relacjach poziomych
lub w relacjach pionowych. To, co dziwi przy analizie definicji, w zestawieniu z dokonany-
mi dotychczas badaniami, to jedynie jednostkowe wspominanie takich charakterystyk, jak:
asymetria korzysci, napiecia w relacji czy innowacyjnos$¢, ktdre to obszary sg popularnymi
tematami poszukiwan badawczych w ramach koopetycji.
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Gdy bierze si¢ pod uwage tak duza liczbe charakterystyk, nie ulega watpliwosci, ze bar-
dzo trudno jest wyprowadzi¢ jednolita, ogolng, zwiezla definicje. Wskazuje to takze na ciagly
rozwdj definicji, ktora wzbogacana jest nowymi okresleniami i cechami, przez co rozrasta si¢
i uszczegolowia. Warto tez podkresli¢, Ze jedni badacze zwracaja uwage na cechy, na ktdre
w ogdle nie zwracaja uwagi inni badacze. Do takich cech nalezg np. uczenie si¢ organizacyj-
ne czy innowacyjnos¢. Cechy te sg istotne dla koopetycji, wspolttowarzysza czesto jej istnie-
niu i sg pozadane, ale nie kluczowe w sensie takim, ze koopetycja moze by¢ zidentyfikowana
bez ich. Wynika z tego, Zze w procesie dalszego rozpoznawania i definiowania koopetycji
z szerokiego wachlarza cech nalezy wybrac te, ktére sa zdecydowanie kluczowe dla istnie-
nia koopetycji i z jednej strony przesadzaja o jej istnieniu, a z drugiej jasno oddzielaja ja od
innych, podobnych zjawisk. W dotychczas publikowanych definicjach mozna zauwazy¢,
ze nawet najprostsza definicja koopetycji wskazuje kilka zasadniczych elementéw identyfi-
kujacych to zjawisko. Jednymi z najistotniejszych elementéw sa konieczno$¢ jednoczesne-
go wystepowania zaréwno konkurencji, jak i wspolpracy oraz intencja tworzenia wspolnej
wartoéci. Oba te elementy pozwalajg odrdzni¢ koopetycje od czesto z nig mylong, zmowg
handlowg [Czakon i in. 2020, s. 1; Walley, 2007, s. 15], na podstawie ktérej konkurenci pro-
wadza wspdlnie skoordynowane dzialania w §cisle okreslonym obszarze, jednakze daza przy
tym do uzyskania indywidualnych korzysci, a nie do tworzenia nowej, wspolnej wartosci, co
jest gtéwnym celem koopetycji [Czakon i in., 2020, s. 1]. W dalszym procesie rozwoju defini-
cji nalezy tez jasno wskazac réznice pomiedzy koopetycja a czgsto mylonym z nig aliansem
strategicznym [Czakon, Mucha-Kus, Rogalski, 2014, s. 122], ktdry jest jedynie jedna z form,
w ktdrej si¢ ona wyraza [Kozyra, 2012, s. 27], ale nie okre$la jej catkowicie [Luo, 2007, s. 130].

4. Ewolucja definicji koopetycji

Definicja koopetycji ewoluowata znacznie w czasie, co uwidocznione jest chociazby w defi-
nicjach uznanej w badaniach nad koopetycja pary — Bengtsson i Kock, ktéra kilkakrotnie
weryfikowala swoja definicje (1999, 2000, 2003, 2014), wiaczajac w to dorobek Bengtsson oraz
innych autoréw [2010a; 2010b; Bengtsson i in., 2016b], i nawolywata do tego réwniez reszte
badaczy. Najistotniejszymi zmianami w postrzeganiu koopetycji przez wspomnianych auto-
réw jest rozwinigcie zakresu koopetycji przez rozszerzenie go od dwoch firm (1999, 2000)
do wigcej niz dwdch firm (2014), identyfikowanie koopetycji nie tylko w relacjach o charak-
terze poziomym (2000), lecz takze w relacjach o charakterze pionowym (2014) oraz podkre-
$lanie paradoksalnego charakteru relacji (2014). W ostatnich 25 latach prac badawczych nad
koopetycja sformutowano wiele definicji, dodano na przestrzeni lat nowe okreslenia, usci-
$§lono pewne charakterystyki, wskazano nowe cechy. Proces ten mozna przesledzi¢ na pod-
stawie danych zawartych w tabeli 7, gdzie pokazano, jak w poszczegdlnych latach zmieniano
definicje, jakie elementy dodawano i w jakim kierunku jg rozbudowywano.
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Tabela 7. Nowe elementy w definicji koopetycji w latach 1996-2021

Lp.

Rok

Autorzy

Nowe elementy

1

1996

Brandenburger, Nalebuff

rewolucyjne nastawienie do biznesu
relacja diadyczna

- sekwencyjnos¢ wspoétpracy i rywalizacji
- wspdlne tworzenie wartosci

rywalizacja o podziat wspélnie wypracowanej wartosci
strategia

+ innowacyjnos¢
- sie¢ wartosci

robienie tortu i dzielenie tortu
strategia typu zwyciezca—zwyciezca (ang. win-win)

1999

Bengtsson, Kock

« relacja miedzyorganizacyjna
« Scisty obszar relacji

paradoksalny charakter
symultanicznosc¢ kooperacji i rywalizacji

- relacja horyzontalna tylko pomiedzy dostawcami

2000

Bengtsson, Kock

- firmy wspdtpracuja w obszarach znajdujacych sie daleko od klienta,

a jednoczesnie rywalizujg w obszarach bliskich klientowi

2000

Afuah

koopetycja obejmuje kilku graczy: klientéw, dostawcéw,
komplementordw (sie¢ wartosci) oraz partnerdw, tj. aliantow

2002

Dagnino, Padula

« gra o sumie dodatniej i zmiennej
- czesciowa zbieznos¢ celdw

strategiczna wspdtzaleznos¢

2002

Tsai

wymiana wiedzy

« proces uczenia sie od siebie
+ cele wspélne i indywidualne

wspolne tworzenie przewagi konkurencyjnej

2007

Luo

luzny charakter relacji

- zachowanie odrebnosci organizacyjnej
« inkluzywnos¢

wystepowanie takze wewnatrz jednej organizacji

2007

Czakon

strategia wylaniajaca sie

2007

Stamboulis

« koncepcja interesariuszy (ang. different stakeholders)

2008

Dagnino, Le Roy, Yami, Czakon

- asymetria korzysci

2008

Vapolaiin.

« poszukiwanie mozliwosci biznesowych przez relacje (ang. searching

for opportunities)

20M

Gnyawali, Park

« koopetycja jako strategia

2013

Ho, Ganesan

koopetycje obrazuje tréjstronny model 3C (ang. customer view;
competing suppliers; common customer)

14

2014

Bengtsson, Kock

relacja horyzontalna lub wertykalna
bardzo duza dynamika i zmiennos¢
wiecej niz dwie firmy

15

2014

Raza-Ullahiiin.

jeden z koopetytoréw wprowadza nowy produkt na rynek drugiego
koopetytora

2014

Pathakiin.

strategiczna gra relacyjna
wspotpraca i rywalizacja na jednym kontinuum

17

2014

Czakon, Mucha-Kus, Rogalski

synergia
obopdlne korzysci
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cd. tabeli 7
Lp. | Rok Autorzy Nowe elementy
18 | 2014 | Fernandeziin. - prowadzenie do napiec
+ bycie zmuszonym do wspétpracy
- relacja oparta na zarzadzaniu projektowym
19 | 2014 | Bengtsson, Kock - koopetycja na dwoch kontinuuach
20 | 2015 | Bouncken, Gast, Kraus « strategiczny i dynamiczny proces
21 | 2020 | Dziurski « unikalna strategia
22 | 2021 | Gernsheimer, Kanbach, Gast « kompleksowos¢
+ wieloaspektowosc
- wielopoziomowos¢
« dziatalno$¢ powiazana, ktéra wptywa na rézne elementy i wymiary

Zré6dlo: opracowanie wlasne.

Z tabeli 7 wynika, Ze podwaliny definicji bez watpliwosci daly wczesne definicje Bran-
denburgera i Nalebuffa oraz Bengtsson i Kocka. Znajduja si¢ w nich bardzo istotne cechy
koopetyciji, ktdre przesadzajg o jej istnieniu, a jednocze$nie jasno wskazujg na dwutorowosé
rozumowania tego zjawiska. Mowa tutaj o rewolucyjnym podejsciu wskazujacym na rzeko-
me novum w zakresie zarzadzania strategicznego przedsiebiorstwem, o paradoksalnej relacji
angazujacej zaréwno wspolprace, jak i konkurowanie, ktora rozgrywa sie w scisle okreslonym
obszarze, a jej rezultatami ma by¢ wspdlnie rozwijana innowacyjnos¢, pozwalajgca na osig-
ganie obopdlnych korzysci. Pozostali badacze, dodajac poszczegdlne cechy, wskazujg tym
samym na intensyfikacje badan nad koopetycja, w ktorych wychodzi sie juz poza jedynie
rozpoznawanie koopetycji w relacjach miedzyorganizacyjnych, nazywanie jej po imieniu czy
nawigzywanie do niej [Padula, Dagnino, 2007, s. 48]. Stad tez uszczegdtowia sie w kolejnych
definicjach podmioty wspolpracy, zakres wspolpracy oraz oczekiwane rezultaty, tj. dzielenie
sie wiedzg, zasobami, doprowadzanie do synergii. Wskazuje si¢ takze, Ze koopetycja nie zacho-
dzi tylko w ramach jednego kontinuum, czyli wspotpraca nie odbywa sie kosztem rywalizacji
i vice versa, tylko rozlozona jest na dwdch kontinuuach, czyli zakres wspolpracy nie wplywa
na zakres rywalizacji [Bengtsson, Kock, 2014, s. 181]. W kolejnych definicjach wskazuje sie
na cechy koopetycji, ktore gwarantuja jej sukces, tj. trwalos¢, dynamizm, zarzadzanie pro-
cesowe. Co istotne, dowodzi si¢ takze, ze pojawiajace si¢ w relacjach koopetycji napigcia nie
sg czyms$ negatywnym, jak postrzegano to w pierwszych latach badan, ale wrecz nieodzow-
nym, powodujacym, ze koopetycja ma szanse si¢ rozwija¢, co podkresla sie¢ w nowszych
badaniach [Ritala, 2001]. Kolejng istotng kwestia podejmowang w badaniach i co uwidocznia
sie powoli w propozycjach definicji koopetycji to proces powstawania relacji koopetycji. We
weczesnych badaniach uwazano, ze koopetycja powstaje na skutek obopdlnego porozumienia
miedzy stronami, ktdre, zauwazajac komplementarno$¢ swoich zasobéw i zbieznos¢ celow
strategicznych oraz dazac do redukcji kosztéw, decyduja si¢ na wspotprace. W pozniejszych
badaniach wskazuje si¢ juz na fakt, ze koopetycja moze niejako ,wylonic¢ si¢” z dotychcza-
sowych do$wiadczen z rywalem i na drodze powolnej ewolucji doswiadczenia te prowadza
do préb podjecia wspotpracy w malej skali, na mniejszych obszarach, a w nastepnych eta-
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pach do nawigzania koopetycji, w szerokim rozumieniu. W kolejnych latach wskazywano
réwniez, ze do koopetycji przedsigbiorstwa moga zosta¢ przymuszone, wiec nie jest to juz
jedynie strategia zamierzona, nie wylaniajaca sie samoistnie, ale moze by¢ takze wymuszona
i to zaréwno przez czynniki wewnetrzne, jak i zewnetrzne [Wiener, Saunders, 2014, s. 212].
Po pierwszym okresie badan, gdzie wskazywano, ze relacja ma charakter miedzyorganizacyj-
ny i zachodzi na og6! pomiedzy dwoma podmiotami, niektérzy badacze doszli do wniosku,
ze przedsigbiorstwo moze wchodzi¢ w koopetycje jednoczesnie z wieloma partnerami, co
$wiadczy o jej inkluzywnym charakterze, wykluczajacym zwiazki o charakterze wylaczno-
$ci. Zgtebianie wiedzy na temat koopetycji prowadzi do ostatecznego wniosku, ze jest to zja-
wisko bardzo zlozone, wieloaspektowe, zachodzace na wielu poziomach, majace charakter
procesowy i realizowane na drodze zarzadzania projektowego.

5. Podsumowanie

Nie ulega watpliwosci, ze temat definicji koopetycji jest nadal bardzo zywy w literatu-
rze przedmiotu, ale takze problematyczny. Istnieje wigc koniecznos¢ sformulowania spdjnej
definicji ujmujacej mozliwie najwigcej jej kluczowych elementéw i zaznaczenie granic. To, co
implikuje dalszy rozwoj definicji koopetycji, to fakt, ze nadal nie osiggnieto w tym zakresie
konsensusu, poniewaz na dzien dzisiejszy nie mozna stwierdzi¢, ze ewolucja definicji koope-
tycji jest juz zakonczona. To jest proces, ktory trwa od poczatku okresu badan nad koopetycja
do dnia dzisiejszego i wszystko wskazuje na to, ze nadal bedzie trwal, poniewaz koopetycja
jest bardzo intersujacym obiektem badawczym, chetnie eksplorowanym przez badaczy. Na
jego atrakcyjnos¢ wskazuje bardzo praktyczne zastosowanie, czgsto wykorzystywane w dzi-
siejszym $wiecie biznesu. W zwigzku z powyzszym jest bardzo istotne, aby nadal dazy¢ do
klarownego definiowania koopetycji w procesie dalszych badan, poniewaz koopetycja moze
by¢ postrzegana na rézne sposoby i mimo Ze majg one punkty styczne, nie s3 one wystar-
czajace, aby umiesci¢ tak rozumiang koopetycje pod wspdlnym mianownikiem [Bengtsson,
Raza-Ullah, 2016, s. 28]. Stad tez zasadne jest wstuchanie si¢ w glosy nawotujace do zrewi-
dowania, rozwiniecia, a w ostatecznosci zredefiniowania koopetycji [Bengtsson, Kock, 2003,
s. 1; Bengtsson, Kock, 2014, s. 180; Bengtsson i in., 2016Db, s. 7], aby ujednolici¢ to pojecie,
wyraznie zaznaczy¢, cZym ono jest, a czym nie jest poprzez zarysowanie jego granic i wska-
zanie tych charakterystyk, ktore zdecydowanie odrézniaja je od innych, zblizonych relacji
miedzyorganizacyjnych [Walley, 2007, s. 15]. Celem tych dziatan ma by¢ takze wykazanie, ze
koopetycja jest zjawiskiem o odrebnych podstawach pojeciowych i metodologicznych, a nie
tylko prostym zestawieniem wspolpracy i konkurowania [Czakon, Mucha-Kus, Rogalski,
2014, s. 122]. Jest to istotne o tyle, ze niejednoznaczna konceptualizacja koopetycji zaciera pole
badawcze i ogranicza uzytecznosc¢ tego pojecia [Bengtsson, Kock, 2014, s. 180], co skutkuje
utrudnianiem prowadzenia badan [Bouncken i in., 2015, s. 579] i ich fragmentaryczno$cia
[Czakon, Mucha-Kus, Rogalski, 2014, s. 142]. Ponadto wynikiem tej niejednoznacznosci jest
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rézne rozumienie pojecia koopetycji [Bounckeniin., 2015, s. 578], a w dalszej konsekwencji —
zacieranie jej granic [Gnyawali, Charleton, 2018, s. 2511], co w efekcie prowadzi do rosnacej
liczby sprzecznych stwierdzen i wnioskéw badawczych, ograniczania rozwoju teorii koope-
tycji, a tym samym ograniczania dalszego postepu w tej dziedzinie [Devece, Ribeiro-Soriano,
Palacios-Marques, 2019, s. 212; Bengtsson i in., 2016b, s. 7]. Dyskusja dotyczaca wlasciwego,
pelnego zredagowania jednolitej definicji trwa do dzi$, poniewaz koopetycje uznaje si¢ nadal
za niejasno zdefiniowang [Bengtsson, Eriksson, Wincent, 2010a, s. 19; Adamik, 2011, s. 15;
Czakon i in., 2020, s. 7; Ketchen, Snow, Hoover, 2004, s. 779], a jej definicje za wykazujace
znaczne réznice dotyczace jej zakresu i charakteru [Bengtsson, Kock, 2014, s. 180]. Dlatego
nawoluje si¢, aby badacze byli jak najbardziej precyzyjni w jej definiowaniu i wykazywali
w sposob klarowny i systematyczny, ze ich kontekst badawczy czy proba badawcza zawiera
elementy jednoczesnosci relacji wspoipracy i konkurowania oraz intencji tworzenia wspdl-
nej wartosci [Czakon i in., 2020, s. 7], ktdre to cechy uznano za zdecydowanie najistotniejsze
i przesadzajace o jej istnieniu [Czakon, Mucha-Kus, Rogalski, 2014, s. 128]. Dotychczas funk-
cjonujace definicje wskazujg na interakcje zachodzace pomiedzy réznymi aktorami w sieci
zaleznosci, polegajace na jednoczesnej wspotpracy i konkurowaniu. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze w ostatnich latach charakter tych interakgji staje si¢ coraz bardziej ztozony i dynamiczny,
a do niedawna dobrze zaznaczone role poszczegélnych aktoréw juz dzi$ nie istniejg, bo dzi$
klient w ramach jednej relacji moze by¢ jednoczesnie konkurentem, dostawcg lub partnerem
w innej dziatalnosci. Dlatego nalezy dazy¢ do opracowania dynamicznej definicji i modelu
koopetyciji, ktore wyjda poza relacje dwustronne i beda w stanie uchwyci¢ wzajemne oddzia-
tywanie miedzy wieloma aktorami, a takze uwzglednig ciggle zmieniajace si¢ role odgrywa-
ne przez poszczegdlnych aktorow [Bengtsson, Kock, 2014, s. 180].
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Development of the definition of coopetition

Summary

The article is devoted to the evolution of the definition of coopetition, a phenomenon gaining more
and more popularity in the area of strategic management. The aim of the article is to demonstrate the
path of development of the definition and factors that influenced this development. The influence of
individual researchers and directions of development were taken into account, as well as the justifica-
tion for the postulate of the need to unify the definition of coopetition.

The article consists of 5 parts. The first part is an introduction in which the subject matter is outlined.
The second part presents the research context and the limits of the literature review on the basis of
which the definition of coopetition is reviewed. In the third part, the selected set of definitions was
analyzed in terms of the characteristics of tutoring highlighted in them, in order to create their rank-
ing from the point of view of the frequency of occurrence, and then indicate the most important fea-
tures of the analyzed phenomenon, which should find their place in a uniform, general definition. The
fourth part shows the process of evolution of the definition, from the moment of its first formulation
in 1996 to the present day. The article ends the fifth part in the form of a summary and indication of
further directions of development in the area of the definition of coopetition.

Keywords: Co-opetiton, coopetition, definition, development of coopetition





