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Streszczenie

Celem artykutu jest analiza dziafalnosci Miedzynarodo-
wej Organizacji Pracy w sferze dotyczacej minimalnego
wynagrodzenia za prace. Autorka zwraca uwage na
zr6znicowane zainteresowanie MOP ta tematyka w po-
szczegblnych okresach i podejmuje prébe okreslenia
jego przyczyn. Analizuje rozwoéj instrumentéw praw-
nych MOP w dziedzinie wynagrodzenia minimalnego
na tle zmian spotecznych i gospodarczych, wskazujac
na zmieniajaca sie funkcje minimalnego wynagrodze-
nia, ktére z czasem stafo sie jednym z narzedzi realiza-
cji globalnej strategii na rzecz godnej pracy i zréwno-
wazonego rozwoju. Autorka zwraca takze uwage na
oddziatywanie MOP na aktywno$¢ ONZ, Rady Europy
i Unii Europejskiej oraz podkresla znaczenie regulagji
MOP dotyczacych minimalnego wynagrodzenia dla
przeciwdziatania dehumanizacji pracy cztowieka w ob-
liczu globalizacji.
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Uwagi wprowadzajace

Jednym z gtéwnych zadan Miedzynarodowej Organizacji
Pracy (MOP) wyrazonych w jej Konstytucji jest zapobie-
ganie sytuacji, w ktorej ,,nieuwzglednienie przez ktorys
z naroddw istotnie ludzkich warunkéw pracy” (ang. hu-
man conditions of labour, fr. regime de travail humain)
stanowi ,,przeszkode dla wysitkow innych naroddéw, pra-
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gnacych polepszenia losu robotnikéw w ich wiasnych kra-
jach” oraz bariere dla osiagni¢cia fundamentalnego celu,
ktorym jest zbudowanie powszechnego i trwalego pokoju
opartego na zasadach sprawiedliwosci spolecznej. Do
tych warunkow MOP zalicza m.in. zapewnienie odpo-
wiedniego wynagrodzenia minimalnego (ang. adequate
minimum wage, fr. salaire assurant des conditions d'exi-
stence convenables)!. Z Deklaracji filadelfijskiej wynika
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kolejne zadanie MOP, ktorym jest dazenie do zapewnie-
nia trwalego pokoju opartego na sprawiedliwoSci spotecz-
ne] Deklaracja wymienia szereg standardow, ktore po-
winny zosta¢ spelnione. Zobowigzuje takze MOP do po-
pierania wérdd naroddw §wiata programéw zapewniaja-
cych realizacje m.in. ,,mozliwosci dla wszystkich brania
sprawiedliwego udzialu w owocach post¢pu w dziedzinie
plac i zarobkéw, czasu pracy i innych warunkéw pracy
i minimalnej zyciowej placy (ang. minimum living wage,
fr. salaire minimum vital) dla tych wszystkich, ktorzy sa
zatrudnieni i potrzebuja takiej opieki”2.

Cele MOP stanowig odpowiedz na wynikajace z re-
wolucji przemystowej problemy masowej pauperyzacji,
ideologii totalitaryzmow XX w. oraz do§wiadczen I i 11
wojny Swiatowej. Zostaly one potwierdzone w now-
szych deklaracjach MOP w kontekscie rosnacej wspot-
zalezno$ci ekonomicznej pafistw3, a takze rozprze-
strzeniania nowych technologii, przeptywu idei, wymia-
ny towardw i ustug, wzrostu przeplywu kapitatu i finan-
sow, umiedzynarodowienia biznesu, procesow bizneso-
wych i dialogu oraz przeplywu osob, zwlaszcza pracuja-
cych kobiet i mezczyzn®. Na przestrzeni lat zadania
MOP nie stracily swojej aktualnosci®. Jednak okolicz-
nosci, w ktdrych sg one wykonywane, zmienily sie istot-
nie, co oddzialuje na metody ich realizacji (Supiot,
2020, s. 117). W niniejszym artykule podejmuj¢ probe
odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob powyzsze zmiany
wplynely na dzialalno§¢ MOP w dziedzinie minimalne-
go wynagrodzenia za praceg.

Ksztaltowanie podstaw prawnych
wynagrodzenia minimalnego

Minimalne wynagrodzenie za prac¢ jest przedmiotem za-
interesowania MOP od poczatku jej istnienia. Podczas
dyskusji nad trescig konwencji nr 1 z 1919 r. dotyczacej
czasu pracy w zaktadach przemystowych® zwrécono uwa-
g¢ na ryzyko zmmejszema wynagrodzef w zwigzku z ob-
nizeniem wymiaru czasu pracy. Wobec petnienia przez
nie funkcji alimentacyjnej, wyrazono potrzebg ustanowie-
nia minimalnego wynagrodzenia za prac¢ (Raynaud,
2017, s. 31 n.). W 1928 r. MOP przyjeta konwencje nr 26
dotyczaca ustanowienia metod ustalania ptac minimalnych’
wraz z zaleceniem nr 30 o tym samym tytule. Tre$¢ oma-
wianej regulacji nie wykracza poza zobowigzanie pafistw
cztonkowskich MOP, ktore ratyfikowaly konwencje, do
ustanowienia lub zachowania mechanizméw pozwalaja-
cych ustala¢ stawki minimalne wynagrodzenia dla pra-
cownikow zatrudnionych w przemystach lub w czeSciach
przemystow (a w szczegélnosci w przemystach nakfad-
czych), gdzie nie istnieje skuteczny system ustalania plac
np. w drodze zbiorowych uktadéw pracy i gdzie wynagro-
dzenia sg wyjatkowo niskie. Konwencja nr 26 zawiera je-
dynie ogdlne zasady dotyczace takich mechanizméw. Nie
odnosi si¢ do sposobu ich wdrazania ani do kryteriow
ustalania wysoko$ci minimalnych stawek. Kwestie te za-
mieszczono w zaleceniu nr 30 MOP zawierajacym niewia-
zace wytyczne dotyczace sposobu wlasciwej realizacji po-
stanowien konwencji (Florek i Sewerynski, 1988, s. 68).

Ochrona zapewniana przez konwencj¢ nr 26 okazata
si¢ niewystarczajaca (Sw1qtkowsk1 2008, s. 274-276). Jej
niedostateczny zakres podmiotowy byt szczego6lnie odczu-
walny w rolnictwie, ktore bylo jednym z najwazniejszych
sektoréw gospodarek wielu dwczesnych pafistw i gdzie
wynagrodzenia za prace byly znaczaco nizsze od wynagro-
dzen wyptacanych w przemySle (Marinakis, 2009,
s. 11-12). W rezultacie, w 1951 r. przyjeto konwencje
nr 99 dotyczaca metod ustalania ptac minimalnych w rol-
nictwies. Struktury obydwu konwencji sa podobne. Kon-
wencja nr 99 zawiera ogdlne zasady dotyczace ustalania
minimalnego wynagrodzenia za pracg, pozostawiajac
szczegOlowe rozwigzania w tym zakresie do uregulowania
W niewigzacym prawnie zaleceniu.

Powojenna dekolonizacja spowodowata wzrost liczby
pafistw cztonkowskich MOP o odmiennym statusie spo-
teczno-gospodarczym i zréznicowanych mozliwoSciach
spetniania wysokich socjalnych standardéw ochrony pra-
cy. Przyjecie w wielu krajach po II wojnie Swiatowej kon-
cepcji panstwa opiekunczego doprowadzito do rozwijania
w nich regulacji wynagrodzenia minimalnego wykraczaja-
cego poza zobowiazania wynikajace z tre§ci konwencji
nr 26 i nr 99. Pafistwa rozszerzaly zakres podmiotowy
unormowaf i faczyly minimalne wynagrodzenie z zaspo-
kojeniem podstawowych potrzeb pracobiorcéw (ang.
workers, ft. travailleurs) 1 ich rodzin. Tendencje te przypa-
daly na okres cechujacy si¢ wysokim wzrostem gospodar-
czym, niemal petnym zatrudnieniem, wysokim wskazni-
kiem uzwigzkowienia oraz checig pracodawcow do two-
rzenia miejsc pracy wysokiej jako$ci wobec niedoboru si-
ly roboczej (Sengenberger, 2020, s. 7). Korespondowaly
takze z powojennymi regulacjami spofecznych praw czto-
wieka (Walczak, 2011, s. 301).

Potrzeba ogdlnych, ponadsektorowych rozwigzafi do-
tyczacych minimalnego wynagrodzenia za pracg¢ po raz
pierwszy w dziafalnosci MOP znalazta wyraz w konwencji
nr 117 z 1962 r. dotyczacej podstawowych celow i norm
polityki spotecznej®. Konwencja stwierdza, ze rozwdj eko-
nomiczny powinien stuzy¢ za podstawe postepu spotecz-
nego. Uznaje wynagrodzenie za jeden z warunkéw han-
dlu, ktore maja zach@cac do wysoko wyda]ne] produkql
i pozwala¢ na zapewnienie wlasciwej stopy zycwwe] Nie
zawiera wprawdzie szczegdtowych rozwiazan dotyczacych
minimalnego wynagrodzenia, ale dostrzega konieczno§¢
objecia jego zakresem wszystkich pracobiorcoéw. Zwraca
réwniez uwagg na istotna rolg partneréw spotecznych
w ustalaniu jego wysokosci. Z kolei w rezolucji z 1964 r.
dotyczacej minimalnych standardéw utrzymania i ich do-
stosowania do poziomu wzrostu gospodarczego!? MOP
potwierdzita, ze zagwarantowanie wszystkim pracobior-
com i ich rodzinom odpowiedniego standardu zycia po-
winno nastgpi¢ w wyniku polityki wynagrodzen oraz
$wiadczen z zabezpieczenia spotecznego okresowo uaktu-
alnianych w celu pelnego uwzglednienia wzrostu gospo-
darczego oraz zwickszajacych si¢ kosztow utrzymania.
Istotne znaczenie tej rezolucji wiaze si¢ przede wszystkim
z dostrzezeniem, ze zapewnienie Srodkéw do zycia jest
wynikiem nie tylko gwarancji w zakresie minimalnego wy-
nagrodzenia, ale takze $wiadczen z zabezpieczenia spo-
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tecznego, a wynagrodzenie i §$wiadczenia wymagaja okre-
sowego uaktualniania.

Przywotane instrumenty prawne obnazyly manka-
menty konwencji nr 26 i nr 99, takie jak ich ograniczo-
ny zakres podmiotowy oraz zobowiazanie pafstw do
zapewnienia mechanizmu ustanawiania minimalnego
wynagrodzenia bez sformutowania wymogdéw odnosza-
cych si¢ do jego wysokoSci. W efekcie ksztaltowanie
krajowych regulacji w oparciu o postanowienia tych
konwencji nie gwarantowalo, ze wysoko$¢ wynagrodze-
nia minimalnego zapewni pracobiorcy i jego rodzinie
odpowiedni poziom zycia. Ponadto konwencje te nie
postrzegaly minimalnego wynagrodzenia jako efektyw-
nego instrumentu ochrony spolecznej i jednoczesnie
elementu strategii rozwoju gospodarczego!!. W wyniku
daleko idacych postulatéw zmiany konwencji nr 26
inr 99, MOP zdecydowata o przygotowaniu nowego in-
strumentu prawnego bez ingerencji w tres¢ wczesniej-
szych unormowan.

Zwienhczeniem prac bylo przyjecie w 1970 r. konwencji
nr 131 dotyczacej ustalania plac minimalnych, zwtaszcza
w odniesieniu do krajow rozwijajacych si¢!?, wraz z uzu-
pelniajacym ja zaleceniem nr 135. Konwencja ta zobowia-
zuje panstwa do ustanowienia systemu wynagrodzef mi-
nimalnych, obejmujacego wszystkie grupy pracobiorcow,
ktorych warunki zatrudnienia sa takie, zZe system ten be-
dzie odpowiedni do zapewnienia im ochrony. Jest to
pierwsza prawnie wigzaca regulacja MOP, ktora formutu-
je kryteria ustalania wysoko$ci minimalnego wynagrodze-
nia za prace. W tym celu odwoluje si¢ zaréwno do czyn-
nikow spotecznych, jak i do wskaZnikow gospodarczych.
Podczas prac przygotowawczych argumentowano, ze
wzrost wynagrodzefi niepowigzany ze zwickszeniem zy-
skow 1 produktywnosci moze skutkowaé wzrostem cen
oraz zwigkszonym poziomem inflacji. Z tych wzgledow
w tekScie konwencji wysoko§¢ minimalnego wynagrodze-
nia odniesiono do rozwoju gospodarczego. Ponadto, kon-
wencja formutuje szczegéfowe wymogi zwiazane z two-
rzeniem i dzialaniem mechanizmu ustalania minimalne-
go wynagrodzenia, w tym dostrzega koniecznos¢ jego
dostosowania do sytuacji krajowej. Zwraca takze uwage
na potrzebg okresowego uaktualniania wysokoSci wyna-
grodzenia minimalnego. Konwencja nr 131 najpetniej wy-
raza standard MOP w dziedzinie minimalnego wynagro-
dzenia za pracg (Wratny, 2003, s. 3; Sobczyk, 2013, s. 38).
Jest tez najbardziej aktualnym instrumentem prawnym
MOP w omawianym zakresie (Servais, 2014, s. 196).

Stagnacja w dzialalnoSci dotyczacej
wynagrodzenia minimalnego

Poczatkowe zainteresowanie pafistw ratyfikacja kon-
wencji nr 131 MOP z czasem uleglo ostabieniu!3. Kryzy-
sy gospodarcze lat 70. i 80. XX wieku doprowadzily do
wzrostu bezrobocia i zatrudnienia w szarej strefie,
zwickszenia inflacji oraz spowolnienia gospodarczego.
Zmiany te przyczynily si¢ do oslabienia zainteresowania
poszczego6lnych panstw poprawg warunkow pracy i zycia
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na rzecz polityk zmierzajacych do przywrdcenia stabil-
nego wzrostu gospodarczego (Marinakis, 2009, s. 2-3).
Znalazio to odzwierciedlenie w przyjetym przez MOP
w 1969 r. Swiatowym Programie na rzecz Zatrudnienia,
stawiajacym zatrudnienie w centrum strategii przeciw-
dziatajacych ubostwu (Ghai, 1999, s. 1 i n.). Przyczyny
ubdstwa wigzano przede wszystkim z bezrobociem i za-
trudnieniem nieformalnym, dlatego w ramach Progra-
mu dazono do ograniczenia tych zjawisk (Bangasser,
2000, s. 2-4). Minimalne wynagrodzenie za prace jako
instrument oddzialujacy gléwnie na zatrudnienie for-
malne miato jednak ograniczony wplyw na poziom ubo-
stwa. Zwickszone bezrobocie probowano opanowaé
przez uelastycznienie rynku pracy (Mitrus, 2017, s. 364).
To ostatnie dotyczylo zaréwno form zatrudnienia, jak
i warunkdw pracy, w tym metod wynagradzania. Istot-
nym czynnikiem zmian byto wykorzystanie nowych tech-
nologii w organizacji i podziale pracy, w coraz wigkszym
stopniu zorientowanych na wyniki pracy, a nie pracuja-
ce osoby. W tych warunkach doszto do rozpowszechnie-
nia pracy prekaryjnej oraz zwigkszania nieréwnosci eko-
nomicznych i spotecznych. Zjawiska te rozpatruje sie
w literaturze w kontekscie dehumanizacji pracy ludzkiej
(por. Supiot, 2021, s. 6 i n.).

Skuteczno$¢ dziatan MOP w zahamowaniu tych proce-
sow byla ograniczona. W. Sengenberger, byly dyrektor
Departamentu Zatrudnienia MOP, zauwaza, ze wraz
z przemianami geopolitycznymi na poczatku lat 90. XX
wieku ostabta wola wspdtpracy trdjstronnej w ramach
MOP, powodowana wcze$niej rywalizacja systemow kapi-
talistycznego i komunistycznego, ktorej efektem byly
ustepstwa na rzecz pracownikow (Sengenberger, 2020,
s. 6). Problemy wynikajg takze z ograniczonego oddzialy-
wania standardow MOP. Na poziomie mi¢dzynarodo-
wym postanowienia MOP pozostaja w konflikcie z regu-
lacjami przyjetymi np. przez Swiatowa Organizacj¢ Han-
dlu, traktujacymi prace (ale takze leki, kulture, zasoby
naturalne) jako towar podlegajacy wymianie na konku-
rencyjnym rynku. Prowadzi to do stawiania pafistwom
sprzecznych wymogdw. Brak harmonizacji instrumentow
ekonomicznych z tymi nierynkowymi negatywnie wplywa
na zainteresowanie panstw ratyfikacja konwencji MOP,
gdyz akt taki uruchamia procedur¢ nadzorcza, prowadzac
do utraty przewagi konkurencyjnej pafistwa na globalnym
rynku (Supiot, 2020, s. 122). W Deklaracji z 1998 r. doty-
czacej podstawowych zasad i praw w pracy MOP podjeta
probe odbudowania swojego autorytetu, przypominajac
panstwom ich obowiazki wynikajace z samego faktu
czlonkostwa oraz wskazujac osiem fundamentalnych kon-
wencji. Do katalogu konwencji fundamentalnych nie wia-
czono zadnego z instrumentdw prawnych dotyczacych
wprost minimalnego wynagrodzenia. Skoncentrowanie
deklaracji na wybranych konwencjach MOP spotkalo sie
z negatywng ocena w literaturze. Podnoszono, ze podkre-
§la ono fakultatywny charakter innych konwencji i w efek-
cie godzi w realizacj¢ wskazanego w Deklaracji filadelfij-
skiej zadania urzeczywistnienia sprawiedliwoSci spolecz-
nej (Supiot, 2020, s. 125 i n.).
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Wiaczenie wynagrodzenia minimalnego
do paradygmatu godnej pracy
i zrownowazonego rozwoju

W obliczu zmian technologicznych oraz kryzysu $rodo-
wiskowego powstrzymywanie procesu dehumanizacji
pracy w XXI wieku wymaga weryflkaql koncepcji orga-
nizacji pracy oraz zréwnowazenia metod produkcji (Su-
piot, 2021, s. 5). MOP dla odegrania aktywnej roli w tym
obszarze odwoluje si¢ do paradygmatu zrdwnowazone-
go rozwoju, ktory z jednej strony zaktada ustanowienie
regul umozliwiajacych rozwoj przedsigbiorstw i posza-
nowanie zasobOw naturalnych, za$ z drugiej strony pole-
ga na podjeciu dziatan prowadzacych do zapewnienia
petnego i produktywnego zatrudnienia oraz godnej pracy
dla wszystkich. W tym ujeciu standardy ochrony pracy
okreSlaja wymogi spolecznego aspektu zréwnowazone-
go rozwoju oraz oddziatuja na realizacje celéw gospo-
darczych i Srodowiskowych, przyczyniajac si¢ do zagwa-
rantowania szeroko rozumianej godnej pracy (Novitz,
2020, s. 464-465).

Koncepcja godnej pracy zostala po raz pierwszy
przedstawiona w raporcie MOP z 1999 r.14, Stwierdzono
w nim, Ze ,,obecnie gléwnym celem MOP jest wspieranie
mozliwosci uzyskania przez kobiety i m¢zczyzn godnej
i produktywnej pracy, w warunkach wolnoSci, rownosci,
bezpieczenstwa i ludzkiej godnoSci”. W przywotanym ra-
porcie MOP postrzega warunki pracy i zatrudnienia
w szerszym kontekScie gospodarczym, politycznym
(w tym wolnoSci obywatelskich) i spofecznym. Uznaje, ze
nie mozna koncentrowac si¢ tylko na prawie pracy, gdyz
normuje ono jedynie fragment przestrzeni, w ktorej zyja
ludzie. Powyzsza perspektywa opiera si¢ na zatozeniu, ze
powiazania miedzy dziataniami gospodarczymi, spofecz-
nymi i politycznymi moga mie¢ decydujace znaczenie dla
zapewnienia godnej pracy (ILO, 1999, s. 3-4).

W tych okolicznosciach MOP wtaczyta minimalne wyna-
grodzenie za prace w paradygmat godnej pracy i zrownowa-
zonego rozwoju. Uznata przy tym, Ze rozwiazania przyjete
w konwencji nr 131 i zaleceniu nr 135 pozostaja aktualne
wobec nowych wyzwan i nie ma potrzeby dokonywania ich
rewizji (Cunningham, 2007, s. XVI). Minimalne wynagro-
dzenie stanowi jeden z przyjetych przez MOP wskaZnikow
stuzacych do oceny postgpu w zapewnianiu godnej pracy
przez poszczegodlne panstwa (ILO, 2008, s. 13).

Powyzsza perspektywa znajduje wyraz w zaleceniach
i konkluzjach przyjetych przez MOP w pierwszej deka-
dzie XXI wieku. Szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na
Konkluzje dotyczace promocji zrdwnowazonych przed-
sigbiorstw!3, przyjete w 2007 r. w ramach Agendy na rzecz
godnej pracy oraz Swiatowej agendy na rzecz zatrudnie-
nia. W Konkluzjach sformutowano 17 obszaréw dzialan
sprzyjajacych prowadzeniu zréwnowazonego przedsie-
biorstwa, czyli takiego, ktore taczy zrozumiate dazenie do
zysku z potrzeba zréwnowazonego rozwoju, szanujacego
godno$¢ cztowieka i zapewniajacego godna pracg. Urze-
czywistnienie tego celu pofaczono m.in. z zagwarantowa-
niem pracobiorcy odpowiedniej ptacy!c.

Uznanie minimalnego wynagrodzenia za jeden z wy-
mogow godnej pracy wiaze si¢ jednak przede wszystkim
z przyjeta w 2008 r. Deklaracja dotyczaca sprawiedliwosci
spolecznej na rzecz uczciwej globalizacji. W deklaracji tej
MOP potwierdza swoje zasady konstytucyjne. Nie odwo-
tuje sie do waskiego katalogu konwencji fundamental-
nych, przezwyci¢zajac w ten sposob mankament deklara-
cji z 1998 1. (Supiot, 2020, s. 126). W preambule zauwaza,
ze urzeczywistnienie postepu i sprawiedliwosci spolecznej
w nieustannie zmieniajacych si¢ warunkach wymaga dal-
szego rozwijania globalnych programéw na rzecz pelnego
zatrudnienia, poprawy standardow zycia, minimalnego
wynagrodzenia zapewniajacego utrzymanie (ang. mini-
mum living wage), a takze rozszerzenia $wiadczen z za-
bezpieczenia spotecznego, tak aby zagwarantowaé pod-
stawowy dochod wszystkim, ktorzy takiej ochrony potrze-
buja. Stwierdza réwniez, ze dzialania zmierzajace do
urzeczywistnienia takiego wynagrodzenia, obok innych
polityk dotyczacych warunkéw pracy, powinny by¢ cze-
Scig globalnej i zintegrowanej strategii MOP na rzecz
godnej pracy!’. W kontekscie urzeczywistniania powyz-
szych celow szczegblng uwage zwraca przyjeta w 2010 r.
rezolucja dotyczaca cyklicznej dyskusji na temat zatrud-
nienia. Zgodnie z jej brzmieniem minimalne wynagro-
dzenie powinno by¢ rozwazane jako instrument zmniej-
szania ubdstwa i nierdwnosci, wzrostu popytu i wsparcia
dla gospodarczej stabilnosci. Wskazowek dotyczacych
realizacji tych zamierzef powinna dostarcza¢ konwencja
nr 13118,

Przyjety przez MOP w 2009 r. Swiatowy pakt na rzecz
zatrudnienia!? takze zawiera odniesienia do minimalnego
wynagrodzenia. Wynika z niego, ze przezwyci¢zenie kry-
zysu gospodarczego wymaga uniknigcia pogarszania wa-
runkéw wynagradzania na skutek prowadzenia dialogu
spolecznego i ustalania minimalnego wynagrodzenia
w drodze ustawy lub negocjacji zbiorowych oraz okreso-
wego uaktualniania jego kwoty20. Pakt zawiera tez wska-
zania co do dalszych postkryzysowych dziatan ksztattuja-
cych uczeiwa i zrownowazong globalizacje. W minimal-
nym wynagrodzeniu upatruje instrument, ktory sprzyja
tagodzeniu ubdstwa i nieréwnosci, a takze sprzyja zwick-
szeniu popytu. Osiagnigcie tego celu wymaga stosowania
warunkow okreslonych w konwencji nr 131 MOP dotycza-
cej minimalnego wynagrodzenia za pracg?!. Nalezy zatem
zauwazy¢, ze na gruncie Paktu minimalne wynagrodzenie
zostalo uznane za jeden z instrumentow stanowigcych od-
powiedZ na wahania koniunktury gospodarczej, ktory
moze przyczynic si¢ do zapewnienia stabilnoci gospodar-
czej. Jednoczesnie MOP po raz kolejny potwierdzita ak-
tualno$¢ rozwigzan przyjetych w konwencji nr 131.

Do deklaracji MOP z 2008 r. odnosi si¢ takze rezolu-
cja z 2015 r. dotyczaca cyklicznej dyskusji na temat ochro-
ny spotecznej (ochrony pracy)?2. Rezolucja stwierdza, ze
polityka w zakresie wynagrodzen stanowi jeden z elemen-
tow strategii na rzecz godnej pracy i zréwnowazonego
rozwoju. Uznaje, Ze wynagrodzenie minimalne sprzyja
zapewnieniu stusznego i sprawiedliwego podzialu owo-
cow postepu migdzy wszystkich pracujacych. Zapewnia
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ochrong pracobiorcom przed razaco niskimi wynagrodze-
niami i jest jednym z instrumentow stuzacych przezwycie-
zaniu problemu ubo6stwa. Podkresla réwniez, ze nalezy je
stosowa¢ do wszystkich pracobiorcow, niezaleznie od
podstawy prawnej zatrudnienia.

Powyzsza perspektywa znajduje odzwierciedlenie
w aktualnej dziatalnoSci MOP. Deklaracja stulecia na
rzecz przysztosci pracy z 2019 r. potwierdza konstytucyjne
zasady MOP. Wskazuje takze na uwarunkowania zmie-
niajacego si¢ $wiata pracy, wrdd ktorych wymieniono in-
nowacje technologiczne, zmiany demograficzne, klima-
tyczne i Srodowiskowe, a takze globalizacje. Deklaracja
podkresSla wplyw utrzymujacych si¢ nieréwnosci na cha-
rakter i przyszlo§¢ pracy oraz poszanowanie godnosci
czlowieka pracujacego. Dlatego trzeba dalej rozwijac zo-
rientowane na cztowieka podejscie do przyszlosci pracy,
oparte o trdjstronnos¢ i dialog spofeczny. W tym celu
trzeba wzmocni¢ instytucje pracy i zapewni¢ wszystkim
pracobiorcom odpowiednig ochrong. Taka ochrona ma
by¢ zgodna z Agendq na rzecz godnej pracy, zatem wyma-
ga zapewnienia odpowiedniego minimalnego wynagro-
dzenia, ustalonego w drodze ustawy lub w drodze nego-
cjacjiz3.

W przyjetym w 2019 r. raporcie pt. ,,Pracowac nad lep-
sza przysztoscia”2* MOP odnosi sie do zjawiska digitaliza-
cji. Dostrzega w nim wiele zagrozen dla skutecznego sto-
sowania standardow pracy, wskazujac m.in. na potrzebe
rozwinigcia systemu migdzynarodowego zarzadzania pra-

ca na platformach cyfrowych, aby zapewni(: minimalne
standardy pracy (por. Boruta, 2019, s. 3 i n.). Zauwaza
jednak rowniez szanse zwigzane z digitalizacja §wiata pra-
cy. W odniesieniu do minimalnego wynagrodzenia widzi
je np. w stosowaniu technologii blockchain dla zagwaran-
towania wyplaty minimalnego wynagrodzenia (ILO,
2019, s. 44).

Wplyw dziatalnosci MOP w zakresie
wynagrodzenia minimalnego
na podmioty zewnetrzne

Pomimo uniwersalnego mandatu MOP w dziedzinie
ochrony pracy (Sengenberger, 2020, s. 3 i n.; Supiot, 2021,
s. 126), ustalone przez nig minimalne standardy moga, ale
nie muszg by¢ przyjete przez pafistwa czlonkowskie (por.
Boruta, 2020, s. 7). Konwencje dotyczace minimalnego
wynagrodzenia wigzg pafistwa pod warunkiem ich ratyfi-
kacji. Brak bezpoS§redniego stosowania tych instrumen-
tow prawnych w panstwach czfonkowskich MOP skfania
do poszukiwania sposobow urzeczywistnienia sformulo-
wanych w nich standardow takze poza dziatalnoScig nor-
matywna tej organizacji.

Nalezy zwrdci¢ uwage na bliskie zwiazki celow MOP
w zakresie godnej pracy z celami przyjetej przez ONZ
w 2015 r. Agendy 2030 na rzecz zrdwnowazonego rozwo-
ju. Agenda 2030 stanowi forme nacisku na panstwa do
podjecia dziatan zgodnych z jej zalozeniami. Sformufo-
wano w niej 17 celow, ktore dotycza trzech wymiaréw
zroznicowanego rozwoju: spolecznego, gospodarczego
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i Srodowiskowego. Cel 6smy agendy wzywa do promowa-
nia stabilnego, zréwnowazonego i inkluzywnego wzrostu
gospodarczego, petnego i produktywnego zatrudnienia
oraz godnej pracy dla wszystkich ludzi, za§ jego realizacje
taczy m.in. z przestrzeganiem prawa pracy. Powyzsze uje-
cie nawiazuje do celow wytyczonych przez MOP w Agen-
dzie na rzecz godnej pracy z 1999 r.25. Taki zabieg nie tyl-
ko potwierdza zamierzenia MOP dotyczace godnej pracy
i minimalnego wynagrodzenia, ale przyczynia si¢ rowniez
do zwigkszenia ich oddzialywania.

Trzeba tez zauwazy¢, ze cel 6smy Agendy 2030 znajdu-
je odzwierciedlenie w dziatalnoéci Rady Europy. Organi-
zacja ta wsp1era panstwa cztonkowskie we wdrazaniu ce-
16w zrownowazonego rozwoju2e. Artykut 4 Europejskiej
Karty Spotecznej?’ dotyczy prawa do sprawiedliwej placy,
umozliwiajacej godne utrzymanie, a zdaniem Europej-
skiego Komitetu Praw Spolecznych cel ten jest realizowa-
ny z odwolaniem do minimalnego wynagrodzenias.
W ten sposdb dziatania Rady Europy koresponduja z re-
gulacjami MOP w zakresie minimalnego wynagrodzenia
za prace.

Warto réwniez odnotowaé wptyw MOP na uksztatto-
wanie Europejskiego filaru praw socjalnych w ramach
Unii Europejskiej. W raporcie z 2016 r. zatytutowanym
,Budowanie spotecznego filaru dla spolecznej konwer-
gencji” MOP wskazata, ze zrownowazone podejscie do
polityki minimalnego wynagrodzenia oparte na zasadach
zamieszczonych w instrumentach prawnych MOP mo-
globy ograniczyé ubdstwo pracujacych w UE i pomoc
w ograniczeniu konkurencji opartej na niskich wynagro-
dzeniach, a ]ednoczesnle promowaé zréwnowazone
przedsigbiorstwa i rozw0j gospodarczy?. Przygotowany
przez Komisje Europejska projekt dyrektywy w sprawie
adekwatnych wynagrodzen minimalnych w Unii Euro-
pejskiej3¥ wprost odwoluje si¢ w pkt 7 preambuty do kon-
wencji nr 131 MOP. Warto takze zwroci¢ uwage na przy-
jete przez Rade UE w 2019 r. konkluzje dotyczace pro-
mowania Deklaracji stulecia MOP na rzecz przysztosci
pracy’l. W literaturze zauwaza si¢, Ze nic nie stoi na
przeszkodzie, aby Trybunat Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej (TSUE) interpretowat lub uzupetniat luki w pra-
wodawstwie UE odwolujac si¢ do prawa miedzynarodo-
wego. Z drugiej strony fakt, ze niektore pafistwa nie
zgodzily si¢ na spetnienie minimalnych standardow usta-
lonych na poziomie migdzynarodowym, moze wyja$niaé
ograniczone znaczenie jakie TSUE przyznaje konwen-
cjom MOP w swoich orzeczeniach (Robin-Olivier, 2020,
s. 487-488).

W kontekscie zapewnienia minimalnego wynagrodze-
nia nalezy rowniez zauwaZyé ze jednym z filaréw, na kto-
rych opiera si¢ wizja MOP dotycza}ca przyszlosm pracy,
jest inwestowanie w godna i zrOwnowazong pracg oraz
ksztattowanie zasad i zachet do dostosowania do tego pa-
radygmatu dzialalnosci przedsigbiorstw (ILO, 2019, s. 24).
Na tym tle trzeba wskaza¢ na wplyw spolecznej odpowie-
dzialnoSci biznesu na poziomie ponadnarodowym na za-
pewnienie pracujagcym odpowiednich wynagrodzen (An-
ker, 2011, s. 20-21).
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Podsumowanie

Minimalne wynagrodzenie za prace przyczynia si¢ do za-
pewnienia godnej pracy oraz powszechnego i trwatego
pokoju. Dziatalno§¢ MOP w tym zakresie nie przebiega
jednak w sposdb liniowy. Poczatkowy etap cechuje stop-
niowe ksztattowanie regulacji minimalnego wynagrodze-
nia. Jego poczatki siggaja lat 20. XX wieku i wytyczania
przez MOP pierwszych standardéw w zakresie ochrony
warunkow pracy. W okresie powojennym regulacje MOP
dotyczace minimalnego wynagrodzenia nie nadazaly za
rozwigzaniami przyjmowanymi w pafistwach rozwinie-
tych. Jest to okres stopniowego ksztattowania regulacji
skoncentrowanych wytacznie na minimalnym wynagro-
dzeniu, ktore nie byly wyraznie wkomponowane w szer-
sze dzialania MOP. Zarazem dostrzegano zwigzki mini-
malnego wynagrodzenia ze §wiadczeniami z zabezpiecze-
nia spolecznego oraz konieczno$¢ ustalania jego wysoko-
Sci z uwzglednieniem uwarunkowan gospodarczych. Mo-
im zdaniem etap ten zostal zakoficzony w 1970 r. wraz
z przyjeciem konwencji nr 131 oraz zatamaniem koniunk-
tury gospodarczej w latach 70. XX wieku i ograniczeniem
roli pafnstwa opiekunczego. Od tego czasu nastgpit okres
stagnacji w dziatalno$ci MOP, uwarunkowany dominuja-
c3 w tamtym czasie koncepcja wolnego rynku i zmniejsza-
niem interwencjonizmu panstwowego.

U progu XXI wieku w obliczu wyzwan zwigzanych
z globalizacja, pauperyzacja pracy i jej dehumanizacja
MOP uznata szeroko rozumiang godng prace za element
paradygmatu zréwnowazonego rozwoju spolecznego, go-
spodarczego i Srodowiskowego, za§ minimalne wynagro-
dzenie — za jedno z narzedzi jej zapewnienia. Minimalne
wynagrodzenie odpowiada przede wszystkim spofeczne-
mu aspektowi zrownowazonego rozwoju. Wlaczenie mi-
nimalnego wynagrodzenia do paradygmatu zrownowazo-
nego rozwoju wplywa jednak na wymiar gospodarczy

Przypisy/Notes

i Ssrodowiskowy tego rozwoju. Potrzeby przyszlych poko-
lenr beda bowiem w pewnym stopniu zdeterminowane dzi-
siejszymi decyzjami gospodarczymi i Srodowiskowymi
(Novitz, 2020, s. 465). Zarazem przenikanie si¢ filarow
zréwnowazonego rozwoju sktania do analizy minimalne-
go wynagrodzenia w szerszej niz dotychczas perspekty-
wie, co moze prowadzi¢ do redefinicji wezeSniej przyje-
tych poje¢ (Novitz, 2020, s. 465). W tym kontekscie trze-
ba podkresli¢, ze Agenda MOP na rzecz godnej pracy
koncentruje si¢ na wszystkich pracobiorcach, niezaleznie
od prawnej formy wykonywania pracy, sektora gospodar-
ki i poziomu jego uzwiazkowienia.

Dziatalno§¢ MOP w zakresie minimalnego wynagro-
dzenia pozostaje pod wplywem sytuacji gospodarczej
oraz przyjetych w danym czasie zatozefi co do roli pai-
stwa w rozwiazywaniu kwestii spotecznych. Wynika to
przede wszystkim z oparcia funkcjonowania MOP na
zasadzie wspolpracy trdjstronnej przedstawicieli krajo-
wych wiadz publicznych, przedstawicieli pracodawcow
oraz przedstawicieli pracobiorcow i dazenia do wywa-
zania w ten sposob ich interesdw. Z przywotanych re-
gulacji wynika, ze wlaSciwie uksztaltowana i skutecznie
egzekwowana polityka minimalnego wynagrodzenia
moze prowadzi¢ do zapewnienia godnej pracy w re-
aliach XXI wieku. Z drugiej strony Zle uksztattowana
polityka minimalnego wynagrodzenia moze zagrozié
dobrostanowi pracobiorcow, podwazy¢ skuteczne jej
wdrazanie i stworzy¢ ryzyko zwi¢kszenia zatrudnienia
nieformalnego. W literaturze slusznie zauwaza si¢, ze
zapobieganie dehumanizacji pracy wymaga wigcej niz
po prostu zapewnienia minimalnego wynagrodzenia.
To ostatnie moze by¢ bowiem razaco niskie i uprzed-
miotawiajace. Potrzebne jest giebsze zrozumienie zna-
czenia pracy ludzkiej (Albin, 2018, s. 304) i przez ten
pryzmat rozwazenie jakie minimalne wynagrodzenie
jest odpowiednie.

* Artykut jest wynikiem realizacji projektu badawczego Narodowego Centrum Nauki nr 2017/26/D/HS5/01050 pt. Prawo do minimalnego wynagro-

dzenia za prace jako podstawowe prawo pracownika.

1 Zob. akapity 1-3 preambuly Konstytucji MOP z 19 wrzesnia 1946 r., DzU z 1948 r. nr 43, poz. 308 ze zm.
2 Zob. cz¢s¢ 11 lit. d) Deklaracji dotyczacej celow i zamierzenh MOP z 10 maja 1944 r. — zatacznik do Konstytucji MOP.

3 Zob. akapit 7 preambuly Deklaracji MOP z 18 czerwca 1998 r. dotyczacej fundamentalnych zasad i praw w pracy. Tekst deklaracji zob. Minister-

stwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, 2017, s. 37 i n.

4 Zob. akapit 1 preambuly Deklaracji MOP z 10 czerwca 2008 r. dotyczacej sprawiedliwosci spoleczne; i uczciwej globalizacji z 2008 r. Tekst dekla-
racji jest dostgpny w: Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, 2017, s. 43 i n.

5 Zob. akapit 5 preambuly Deklaracji stulecia MOP na rzecz przysztosci pracy z 21 czerwca 2019 . www.dialog.gov.pl (Deklaracja z 2019 1.).

6 Konwencja nieratyfikowana przez Polske. Tekst zob. Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, 2014, s. 1-4.

7 Konwencja nieratyfikowana przez Polske. Tekst zob. Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej, 2014, s. 75-76.

8 DzU z 1977 r. nr 39, poz. 176. Konwencja MOP nr 99 zostata ratyfikowana przez Polske w dniu 16.06.1977 r.

9 Konwencja nieratyfikowana przez Polske. Tekst zob. Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, 2014, s. 488-493.

10 Tekst rezolucji zob. w: International Labour Organisation, 1965, s. 98-99.

1 International Labour Organization, 2014, s. 5in.

12 Konwencja nieratyfikowana przez Polske. Tekst zob. w: Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej, 2014, s. 672-674.
13 W latach 70. XX w. konwencje MOP nr 131 ratyfikowaly 24 pafistwa, podczas gdy w latach 80. i 90. po 8 pafistw.
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14 International Labour Organization, 1999, s. 3-4.

15 International Labour Organization, 2007, s. 1 in.

16 Zob. pkt 11.15 konkluzji.

1770b. czes¢ 1. A i) deklaracji MOP z 2008 r.

18 International Labour Office, 2010, s. 11 (czes¢ V. 31 (i) i (ii) rezolucji).

19 Resolution on Recovering From the Crisis: A Global Jobs Pact, 19.06.2009 r., pkt 12 (3), 14 (2), 23 oraz 26. Tekst rezolucji jest dostepny na stronie:
https://www.ilo.org (25.08.2021 ).

20 Zob. czesé I pkt 12.3. Paktu z 2009 1.

21 Zob. czesé IV pkt 23 Paktu z 2009 1.

22 Resolution concerning the recurrent discussion on social protection (labour protection), 12.06.2015, pkt 7-8. Tekst rezolucji jest dostepny na stronie:
https://www.ilo.org (25.08.2021).

23 Zob. czesé 11 lit. B (i) Deklaracji z 2019 r.

24 Work for a Brighter Future. Global Commission on the future of Work. Tekst raportu na stronie www.ilo.org (25.08.2021).

25 Time to Act for SDG 8. Integrating Decent Work, Suistained Growth and Environmental Integrity, s. IX.

26 Indicative list (not exhaustive) of Council of Europe Conventions and Partial Agreements contributing to the United Nations 2030 agenda for sustaina-
ble development goals. www.coe.pl (25.08.2021)

27 DzU 2 1999 1. nr 8, poz. 67 ze zm.

28 Digest of the case law of the European Committee of Social Rights. December 2018, s. 85. Tekst na stronie https://rm.coe.int/ (25.08.2021).

29 Zob. czes¢ C raportu MOP.

30 COM(2020)682.

31 Przysztosc pracy: Unia Europejska promuje deklaracje wydang z okazji stulecia Migdzynarodowej Organizacji Pracy. Konkluzje Rady UE z 24.10.2019 .,
13436/1/19 REV 1.
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Sylwia Nieszporska ZAPOWIEDZ

Autorka ocenia w ksigzce przygotowanie polskiego systemu
zdrowia do stawienia czola problemowi starzenia si¢ spote-
czefistwa oraz prezentuje narzedzia ekonometryczne ukierun-
kowane na szacowanie popytu na §wiadczenia opieki dtugoter-
minowej wraz z wynikami badan wiasnych. W sposéb kom-
pleksowy diagnozuje giéwne problemy zdrowotne seniorow,
ocenia stopien zaspokojenia ich potrzeb, ze szczegdlnym naci-
skiem na potrzeby opieki dlugoterminowej, ocenia systemowe
zabezpieczenie zdrowia seniordw na $wiecie i w Polsce oraz
skupia si¢ na konstrukcji modeli popytu na opieke dlugotermi-
nowa w Polsce — wybranych spos§rod wspotczesnie wykorzysty-
wanych w tym celu na §wiecie narzedzi i metod.

Ksigzka skierowana jest do wszystkich tych, ktorzy interesuja
si¢ ekonomig spoteczng i ekonomika zdrowia. W giéwnej mie-
rze stanowi€ jednak moze pomoc dla decydentow i kreatorow
polityki zdrowotnej kraju, oséb podejmujacych decyzje zwiaza-
ne z alokacja Srodkéw finansowych, zasobow ludzkich i mate-
riatowych, planujacych ich rozktad terytorialny.
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