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Competence of the Social Insurance Institution in the scope
of verification of business activity and the declared contribution

Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest zagadnienie weryfikacji
przez ZUS prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jako
tytutu ubezpieczen spotecznych oraz zadeklarowanej
przez ubezpieczonego (przedsiebiorce) podstawy wy-
miaru skfadki na ubezpieczenia spofeczne. W tym ob-
szarze nie wystepuja kontrowersje co do zasadnosci
kwestionowania przez organy rentowe dziatalnosci go-
spodarczej jako tytutu ubezpieczen spotecznych. Autor
wyraza jednak dalej idacy poglad i, aprobujac stanowi-
sko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w wyrokach
w sprawach | UK 208/17, Il UK 301/17 i Il UK 302/17,
uwaza, ze ZUS posiada réwniez kompetencje do wery-
fikowania zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadki
z tego tytutu. Gtéwnym celem artykutu jest zatem
przedstawienie szerokiej argumentacji na rzecz obrony
powyzej sformutowanej tezy w konfrontacji ze starszym
orzecznictwem SN i najnowszym pismiennictwem w tej
dziedzinie, w ktérych uznaje sie takie dziatania ZUS za
niedopuszczalne.
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Wprowadzenie

Na mocy art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 1 usta-
wy z 13 pazdziernika 1998 1. o systemie ubezpieczen spo-
tecznych (DzU z 2020 1. poz. 266 ze zm.; dalej: u.s.u.s.) za

calculation basis on this account

Abstract

The subject of the article is the issue of verification by
Social Insurance Institution (ZUS) of conducting
business activity as a title of social insurance and the
contribution calculation basis of social insurance
declared by the insured (entrepreneur). In this area
there are no controversies as to the legitimacy of
questioning the business activity as a social insurance
title by the pension authorities. The author expresses,
however, a more far-reaching view and, approving the
Supreme Court's position presented in the judgments in
cases | UK 208/17, Il UK 301/17 and Il UK 302/17, he
believes that ZUS is also competent to verify the
declared contribution calculation basis on this account.
Therefore, the main purpose of the article is to present
a wide range of arguments in support of the defense of
the above thesis in confrontation with the older case
law of the Supreme Court and the most recent
literature in this area, in which such actions of ZUS are
considered inadmissible.
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jedng z os6b prowadzacych pozarolnicza dziatalno§¢
uznaje si¢ osob¢ prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ go-
spodarczg na podstawie przepisow ustawy z 6 marca 2018 1.
— Prawo przedsigbiorcow (DzU z 2019 r. poz. 1292 ze
zm.; dalej: p.p.) lub innych przepisow szczegdlnych (zob.
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art. 1 ustawy z 22 marca 1989 r. o rzemioSle, DzU z 2018 .
poz. 1267 ze zm.), z wyjatkiem osOb korzystajacych
z tzw. ulgi na start (art. 18 ust. 1 p.p.) wykluczajacej obo-
wigzkowe podleganie ubezpieczeniom spolecznym
przez okres 6 miesigcy od dnia podjecia dziatalnosci go-
spodarcze;.

Z uwzglednieniem wyzej wymienionego zastrzezenia
obowiazkowe podleganie ubezpieczeniom spofecznym
z omawianego tytutu obejmuje ubezpieczenia emerytal-
ne, rentowe i wypadkowe, natomiast ubezpieczenie cho-
robowe jest dobrowolne. Uzupetni¢ jednak trzeba, ze
obowiazek ubezpieczen emerytalnego i rentowych odpa-
da takze w razie zawieszenia wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej na podstawie przepisow art. 23 ust. 1-3 p.p.
(zgodnie z art. 36a ust. 1 u.s.u.s. wymienione ubezpiecze-
nia sa wtedy dobrowolne, nie oplaca si¢ natomiast ubez-
pieczenia chorobowego i wypadkowego), za§ w sytuacji
zawieszenia wykonywania tej dziatalnoéci w celu sprawo-
wania osobistej opieki nad dzieckiem (art. 36aa u.s.u.s.)
przedsigbiorca podlega obowiazkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z innego tytutu, tj. okreSlone-
go w art. 6a u.s.u.s. Z kolei majac na uwadze podziat ty-
tulow ubezpieczen spotecznych na zarobkowe i niezarob-
kowe (Antonow, 2019b, s. 758-760), prowadzenie dziatal-
nosci gospodarczej jest oczywiScie — oprocz tytulu pra-
cowniczego (art. 6 ust. 1 pkt 1 u.s.u.s.) i cywilnoprawnego
(art. 6 ust. 1 pkt 4 u.s.u.s.) — jedna z trzech najbardziej
powszechnych form osiagania przychodéw polegajacej
zazwyczaj na §wiadczeniu ustug czy dostawie (sprzedazy)
towarow. Z zakazem osiggania biezacych przychodow
z dziatalnoSci gospodarczej mamy tylko do czynienia
w okresie zawieszenia dzialalnoSci gospodarczej, gdyz
wtedy przedsigbiorca nie moze jej wykonywaé (art. 25
ust. 1 p.p.).

Co sig zas tyczy regulacji prawnych na temat podstawy
wymiaru skfadki, to specyfika tej instytucji polega na tym,
7Ze stanowi ja — na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
a na mocy art. 20 ust. 1 u.s.u.s. takze na ubezpieczenie
chorobowe i ubezpieczenie wypadkowe — kwota zade-
klarowana, nie nizsza jednak niz okreslona w przepisach
art. 18 ust. 8 u.s.u.s. lub art. 18a ust. 1 tej ustawy!. Jedno-
cze$nie zgodnie z art. 20 ust. 3 u.s.u.s. podstawa wymiaru
sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe nie
moze przekraczaé miesiecznie 250% prognozowanego
przecigtnego wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 19
ust. 10 u.s.u.s. Stad podstawa wymiaru sktadki na obo-
wigzkowe ubezpieczenia emerytalne i rentowe (W zwiaz-
ku z tzw. 30-krotnoscig) oraz dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe 0s6b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza
miesci si¢ w przedziale 60-250% (30-250%).

Na tym tle wylaniaja si¢ problemy dotyczace zasadni-
czo dwoch zagadnien, tj. po pierwsze — uprawnien orga-
néw rentowych do weryfikowania samego faktu prowa-
dzenia dziafalnosci gospodarczej oraz po drugie — kwe-
stionowania przez ZUS wysokoSci deklarowanych pod-
staw wymiaru skfadek z tego tytutu. W niniejszym artyku-
le zostanie zaprezentowane stanowisko autora wobec
powyzszych kwestii z przedstawieniem regut (kryteriow)
weryfikowania dziatalno$ci gospodarczej oraz uzasad-
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nienia dla umocowania organéw rentowych do kontroli
podstawy wymiaru skfadki z tego tytutu ubezpieczen
spolecznych.

Kompetencje ZUS w zakresie
weryfikacji dzialalnoSci gospodarczej
jako tytulu ubezpieczen spolecznych

Nie powinno wzbudza¢ watpliwosci, ze — podobnie jak
w przypadku kwestionowania innych tytuléw ubezpieczen
spotecznych? — organy rentowe maja takze kompetencje
do weryfikowania dziatalnosci gospodarczej z punktu wi-
dzenia jej rzeczywistego prowadzenia oraz kryteriow
okreslonych w art. 3 p.p., tj. dokonania oceny, czy dziatal-
no$¢ gospodarcza stanowi zorganizowana dziatalno§¢ za-
robkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposob
ciggly. Umocowanie prawne ZUS do podejmowania
czynnoSci w tej dziedzinie wynika w pierwszym rzedzie
z ustawowo okreSlonego zakresu dziafania tej instytucji,
do ktdrego nalezy realizacja przepiséw o ubezpieczeniach
spotecznych m.in. w sferze stwierdzania i ustalania obo-
wigzku ubezpieczen spotecznych (art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ,,a”
u.s.u.s.). W konsekwencji organy rentowe s3 wtadne do
wydania decyzji o niepodleganiu ubezpieczeniom spo-
tecznym, jezeli ustala brak podstaw do objecia osoby
zgtoszonej do ubezpieczefi spotecznych z tytutu prowa-
dzenia dzialalnosci gospodarczej obowigzkowymi ubez-
pieczeniami emerytalnym, rentowymi i wypadkowym
oraz dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Decy-
zja w tym przedmiocie moze by¢ w szczegOlnosci oparta
o przepis art. 83 ust. 1 pkt 1 lub/i 2 u.s.u.s., tzn. zostaé wy-
dana po analizie zgtoszenia do ubezpieczefi spotecznych
i/lub jego przebiegu, co moze doprowadzi¢ do zakwestio-
nowania samego faktu podlegania ubezpieczeniom spo-
tecznym (obowigzkowym i dobrowolnemu) z uwagi na
stwierdzenie nieistnienia tytutu ubezpieczen spolecznych,
czyli nieprowadzenia dziafalnoSci gospodarcze;.

W przypadku dzialalnoSci gospodarczej stwierdzenie
nieistnienia tytulu ubezpieczen spotecznych moze si¢ wia-
za¢ z pierwotng lub wtorng fikcyjnoscia (pozornoscia)
rozpoczecia lub wykonywania dziatalno$ci gospodarczej
w rozumieniu art. 3 p.p. Fikcyjnos§¢ pierwotna wystepuje
wtedy, gdy dziafania rzekomego przedsigbiorcy (standar-
dowo osoby fizycznej niezatrudniajacej pracownikow)
ograniczaja si¢ jedynie do czynnoSci zalegalizowania
dziatalno$ci gospodarczej (tj. zgodnie z art. 17 ust. 1 p.p.
ztozenia wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i Infor-
macji o Dziatalnoéci Gospodarczej; dalej: CEIDG), bez
faktycznego jej uruchomienia i zamiaru prowadzenia, co
oznacza, ze w praktyce nie dochodzi do rozpoczecia wy-
konywania dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 13
pkt 4 u.s.u.s., a tym samym objgcia obowiazkowymi ubez-
pieczeniami emerytalnym, rentowymi i wypadkowym
oraz przystgpienia do ubezpieczenia chorobowego.

CzeSciej wystepuje jednak zjawisko fikcyjnosci wtornej
polegajacej na pozorowaniu prowadzenia dziatalnoSci go-
spodarczej wylacznie w celu uzyskania §wiadczen z ubez-
pieczen spotecznych. W takiej sytuacji weryfikacja tej
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dzialalnoSci jako tytutu ubezpieczen spotecznych odbywa
si¢ za pomoca badania, czy jest ona — zgodnie z definicja
okreSlong w art. 3 p.p. — dziatalno$cia zarobkowa wyko-
nywana we wlasnym imieniu, w sposob ciagly i zorganizo-
wany. W literaturze przedmiotu (m.in. Powatowski, 2019,
rozdziat 4; Koziel, 2019, komentarz do art. 3; Lubefniczuk,
Wotoszyn-Cichocka i Zdyb, 2019, komentarz do art. 3;
Kruszewski, 2019, komentarz do art. 3; Komierzynska-
-Orlifiska, 2019, komentarz do art. 3) oraz orzecznictwie
sgdowym* mozna odnalez¢ szczegélowy opis kazdego
zww. elementow tego pojecia, stad na gruncie niniejszych
rozwazan przejde od razu do wskazania, kiedy zazwyczaj
nie mozna powolywac si¢ na prowadzenie dziatalnoSci
gospodarczej ze wzgledu na niespetnienie kryteriow ,,zor-
ganizowania”, ,,ciaglosci” i ,,zarobkowosci”.

Dziatalnosci gospodarczej mozna zarzucic, ze nie spelnia
wymogu ,,zorganizowania” w przypadku, gdy przedsic-
biorca nie tworzy, chocby niewielkiej, struktury organiza-
cyjnej dla realizacji zamierzonego przedsigwzi¢cia gospo-
darczego oraz nie ponosi nakladow z tym zwigzanych. Za-
sadniczo bowiem prowadzenie kazdej dziatalnosci gospo-
darczej w mniejszym lub wiekszym stopniu powinno si¢
wigza¢ z wystepowaniem elementéw materialnych i nie-
materialnych. Jezeli wiec dziatalno$¢ gospodarcza nie ma
by¢ uznana za byt istniejacy tylko formalnie, to nalezy
uwzgledni¢ ponoszenie kosztow z tytufu jej wykonywania
m.in. w postaci wydatkdw na ustanowienie siedziby (loka-
lu), zakup odpowiedniego sprzgtu, transport czy reklame.
Natomiast w aspekcie niematerialnym istotne jest przede
wszystkim posiadanie wiedzy, do§wiadczenia i umiejetno-
$ci (know-how), na bazie ktorych przedsigbiorca lub kie-
rowane przez niego przedsiebiorstwo dazy do uzyskania
marki wysokiej klasy specjalisty w danej dziedzinie. Za
przejaw braku cechy wykonywania dziatalnoSci gospodar-
czej w sposOb zorganizowany mozna roéwniez uznac nie-
profesjonalizm, tj. niedostosowanie kwalifikacji danego
przedsiebiorcy do prowadzenia — wskazanego we wpi-
sie do CEIDG (art. 5 ust. 1 pkt 8 ustawy z 6 marca 2018 r.
o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Go-
spodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsigbiorcy,
DzU z 2019 r. poz. 1291 ze zm.) — wybranego rodzaju
dziatalnosci oraz niepodejmowanie starafi w zakresie
pozyskiwania zlecefi. Innymi stowy, jezeli zaewidencjo-
nowana dziatalno$¢ gospodarcza nie zostata obudowa-
na odpowiednia infrastruktura techniczng, a do tego
przedsigbiorca nie jest fachowo przygotowany do jej
prowadzenia, nie angazuje si¢ w rozwoj swojego bizne-
su i nie uczestniczy w obrocie gospodarczym (nie
zabiega o kontrahentéw)s, to uzasadnione staje si¢ po-
dejrzenie, ze taka dziatalno$¢ nie ma charakteru zorga-
nizowanego.

Co do kryterium ciaglosci dzialalnoSci gospodarczej,
to z pewnoScia nie spetnia tego warunku dziatalno$¢ jed-
norazowa lub incydentalna® oraz taka, ktéra, z uwagi na
okolicznosci jej prowadzenia, nie pozwala na regularna,
w diuzszym okresie (takze sezonowo), powtarzalno$¢’
czynnosci zwigzanych z przedmiotem zaewidencjonowa-
nej dziatalnoSci. Jakkolwiek stopien natgzenia aktywnoSci
przedsigbiorcy przy wykonywaniu danej dzialalnoci go-

PRACA | ZABEZPIECZENIE SPOLECZNE/LABOUR AND SOCIAL SECURITY JOURNAL ISSN 0032-6186

spodarczej moze by¢ rozny, to jednak jezeli juz przy reje-
strowaniu dziatalnoSci tkwit zamiar krotkotrwalego jej
prowadzenia, to cecha ,,ciggloéci” zazwyczaj nie wystepu-
je, co w szczegoblnosci dotyczy sytuacji ,,(...) gdy od po-
czatku wysoce watpliwe bedzie rozpoczgcie i prowadze-
nie dziafalnosci, a te watpliwo$¢ mozna wywie$¢ ze stanu
zdrowia osoby zgtaszajacej si¢ do ubezpieczenia spotecz-
nego, a przede wszystkim jej Swiadomosci co do niemoz-
liwosci prowadzenia dziafalnosci™s.

Typowym przypadkiem obrazujacym tego typu sytua-
cje jest podejmowanie dzialalnosci gospodarczej w okre-
sie cigzy, nierzadko zaawansowanej, na krotko przed uro-
dzeniem dziecka. Cho¢ zatem w judykaturze wyraza sie
generalne stanowisko, ze podjecie i prowadzenie dziatal-
nosci gospodarczej (nawet w 8 miesigcu cigzy) nie stano-
wi przeszkody do podlegania ubezpieczeniom spotecz-
nym w aspekcie wykonywania takiej dziatalnosci w sposdob
ciagly’, to réwnoczeénie nalezy zaznaczy¢, iz — w zalez-
nosci od ustalonego stanu faktycznego w konkretnej spra-
wie — podjeta dziafalno§¢ gospodarcza moze zostac za-
kwestionowana m.in. z powodu $wiadczenia ustug w spo-
sob amatorski (tzn. bez odpowiedniego przygotowania
zawodowego 1 organizacyjnego), bez zamiaru i faktycz-
nych mozliwosci statego lub diugotrwalego prowadzenia
aktywnosci zawodowej (zwlaszcza w razie zalegalizowa-
nia dzialalnosci tuz przed urodzeniem dziecka), po dlu-
gim okresie niezdolno$ci do pracy w okresie ciazy czy tez
w zwigzku z rozwigzaniem innej formy zatrudnienia (np.
umowy o pracg), ktdrej przedmiot pokrywa si¢ z przed-
miotem zaewidencjonowanej dziatalnoci gospodarcze;jl0.
Powyzsze okoliczno$ci i zachowania moga wyrobi¢ prze-
konanie o braku rzeczywistej woli prowadzenia okre§lo-
nej dziatalnodci gospodarczej, a tym samym sprowokowac
pytanie, czy aby wytacznym celem jej zarejestrowania nie
jest uzyskanie §wiadczen z ubezpieczen spotfecznych.
Gdyby tak bowiem bylo, to analizowana instytucja praw-
na ulega wypaczeniu, a przedsigbiorca stwarza jedynie
pozory prowadzenia dziatalnosci gospodarczej!!.

Natomiast w kontekscie zarobkowego charakteru
dziatalnodci gospodarczej nalezy jednoznacznie stwier-
dzi¢, ze nie spelnia tego kryterium dziafalno$¢, ktdra nie
jest nastawiona na osigganie zysku. Nie mozna wigc
uznac za zgodny z zasadg racjonalnego gospodarowania
taki sposob prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, kto-
ry polega na generowaniu kosztow z tytutu skfadek na
ubezpieczenia spoteczne — nierzadko optacanych od
maksymalnej podstawy wymiaru i finansowanych nie ze
swoich §rodkoéw (np. ze swoiste] pozyczki zaciaganej
u osob bliskich, nastgpnie splacanej z otrzymywanego
$wiadczenia) — w oderwaniu od realnych mozliwosci ich
pokrycia z przewidywanych dochodéw, ktore, w zalezno-
$ci od indywidualnych poczynafi przedsigbiorcy, moga
w ogoble nie wystapic albo tez ich poziom okaze si¢ nie-
znaczny w stosunku do poniesionych wydatkow, co
w efekcie daje asumpt do wyrazenia stanowiska, ze rze-
czywistym celem zaewidencjonowanego przedsiewzigcia
gospodarczego nie jest prowadzenie dziatalnosci zarob-
kowej, lecz nabycie prawa do wysokich §wiadczen z ubez-
pieczen spofecznych!2.



Zastrzec trzeba jednak, ze od 2016 r. oplacanie
sktadki chorobowej od maksymalnej podstawy wymiaru
— w celu uzyskania $wiadczefi zasitkowych w najwyz-
szej wysoko$ci — nie jest juz mozliwe w trybie jej pod-
wyzszenia na krotko (chocby miesiac) przed nastapie-
niem takiego zdarzenia jak np. urodzenie dziecka,
z ktdrym ustawa wiaze przyznanie zasitku. Obecnie bo-
wiem ustalenie §wiadczenia w pelnej wysokosci (tj.
w relacji do podstawy wymiaru zasitku) jest mozliwe
pod warunkiem oplacania skfadek od najwyzszej pod-
stawy wymiaru przez 12 miesiecy (art. 48-48a ustawy
z 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienigeznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macie-
rzyhstwa, DzU z 2020 r. poz. 870; dalej: ustawa zasitko-
wa). Przed wprowadzeniem tego rozwigzania chwilowe
(a nawet jednorazowe) zadeklarowanie podstawy wy-
miaru sktadki na maksymalnym pulapie (250%) umoz-
liwialo nabycie nieproporcjonalnie wysokich — w rela-
cji do wniesionego wktadu — $wiadczen zasitkowych.
Dzialo si¢ to nierzadko w ramach sporadycznie podej-
mowanej aktywnosci zawodowej — do tego przy skraj-
nej nieprzystawalno$ci uzyskiwanych przychodow
z dziatalno$ci gospodarczej z wydatkami na optacenie
sktadek na ubezpieczenia spofeczne w maksymalnej wy-
sokoSci — 1 stuzylo uwiarygodnieniu jej prowadzenia,
de facto jednak bedac dzialaniem instrumentalnym
zwigzanym z wykreowaniem tytutu ubezpieczenia i pod-
stawy wymiaru skfadek, nieuzasadnionej osiagganymi za-
robkamil3.

Podsumowujac ten watek rozwazaf nalezy podkreslic,
ze uznanie danej dziatalnoSci za dziatalnos$¢ gospodarcza
nastepuje wyltacznie wtedy, gdy mamy do czynienia
z facznym spelnieniem wszystkich przestanek wymienio-
nych w art. 3 p.p. (por. Gudowska, 2014, s. 138). Przy
czym nasilenie i faktyczne znaczenie poszczegdlnych ele-
mentdw danego kryterium ustawowego bywa rozne w za-
leznosci od rodzaju dziatalnosci gospodarczej oraz uwa-
runkowan zewnetrznych (zwlaszcza ekonomicznych)
funkcjonowania podmiotéw gospodarczych. Moze si¢
wiec zdarzy¢, ze w konkretnym przypadku nie wystapi
brak zorganizowania, bo zaplanowane do $wiadczenia
ustugi nie charakteryzuja sie ani duzym stopniem skom-
plikowania, ani tez nie wymagaja specjalistycznej wiedzy
i przygotowania zawodowego. Moga by¢ zatem wykony-
wane w miejscu zamieszkania na domowym sprzecie
komputerowym, jak np. praca przed laptopem polegaja-
ca na zbieraniu zamdéwien na zakup okre§lonych towa-
row i ich wysytka. Jednocze$nie tego typu aktywno$¢ mo-
ze jednak nie posiadac¢ cech ciagtosci czy zarobkowosci,
jezeli ma charakter okazjonalny, a jedynym kosztem, cat-
kowicie oderwanym do zyskow, sa wydatki na zapfate
skfadek ubezpieczeniowych.

Niezaleznie od tego ostateczng konkluzja tego frag-
mentu rozwazaf jest stwierdzenie, ze organy rentowe
przeprowadzajac weryfikacje dziatalnoSci gospodarczej
jako tytutu ubezpieczen spotecznych nie powinny kiero-
wac si¢ automatyzmem, z gory ustalonym schematem
czy jakim§ sztywnym wzorcem postgpowania. Niewat-
pliwie pozadana jest tutaj ostrozno$¢, dokiadno$§é
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1 wszechstronno$¢ oceny stanu faktycznego dokonywa-
nej w sposob zindywidualizowany ze wzgledu na r6zno-
rodno$¢ wystepujacych uwarunkowan.

Kompetencje ZUS w zakresie
weryfikacji deklarowanej podstawy
wymiaru skladek z tytulu prowadzenia
dziatalnoSci gospodarczej

W $wietle poczynionych dotad rozwazan kwestia kompe-
tencji ZUS w zakresie weryfikacji deklarowanej podstawy
wymiaru sktadek z tytuiu prowadzenia dziatalnoSci go-
spodarczej mogtaby si¢ wydawa¢ — jak to ostatnio zapre-
zentowano w pismiennictwie (Slebzak i Zielifiski, 2020,
s. 41) — zagadnieniem oczywistym, a to z tej przyczyny,
ze w razie ustalenia przez organ rentowy, iz dziafalnos¢
gospodarcza rozmija si¢ z wymogami okreslonymi w art. 3
p.p., nie powinien powstac tytut do ubezpieczen spotecz-
nych, a tym samym prawo do $wiadczen, co z kolei czyni-
toby zbednym deliberowanie o zasadnosci kwestionowa-
nia podstawy wymiaru sktadki. W istocie jednak sprawa
ta nie jest taka prosta, poniewaz najczesciej bezpoSred-
nim powodem weryfikacji dziatalno$ci gospodarczej jest
wlasnie zadeklarowanie wysokiej podstawy wymiaru, co
wszakze nie zawsze musi oznacza¢ podwazenia samej
dzialalno$ci. Nie mozna bowiem z gory przesadzié, ze
z tytutu kazdej niezakwestionowanej dziafalnosci gospo-
darczej mozna zadeklarowa¢ jakakolwiek (w tym maksy-
malng) podstawe wymiaru skladek niezaleznie od wyste-
pujacych okolicznosci faktycznych.

Przechodzac do analizy tej problematyki w kontekscie
orzecznictwa sadowego nalezy zauwazy¢, ze ostatnio (kil-
kukrotnie)!4 wyrazono w nim stanowisko, ze organ ubez-
pieczen spolecznych jest uprawniony do kontroli zgloszo-
nej podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia spofecz-
ne z tytutu prowadzema dzialalnosci gospodarcze] Po-
glad ten spotkat si¢ z krytyka (Slebzak i Zielinski, 2020)
z uwagi na nieuzasadnione odejécie od argumentacji
przedstawionej w uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego
z 21 kwietnia 2010 r., II UZP 1/10 (OSNP 2010/21-22/267),
w ktorej stwierdzono, ze ZUS nie jest uprawniony do
kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe pro-
wadzaca dziatalno$¢ jako podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne, jezeli miesci si¢ ona w grani-
cach okre§lonych ustawa z 13 pazdziernika 1998 r. o sys-
temie ubezpieczen spolecznych.

Odnoszac sie do powyzszej uchwaly SN nalezy na
wstepie zauwazyC, ze zapadia ona w konkretnym stanie
faktycznym i w zwigzku z okreSlonymi dziafaniami ZUS,
tzn. ubezpieczona prowadzita dzialalno§¢ gospodarcza
(cho¢ z przerwami) od diuzszego czasu, a organ rentowy
nie kwestionowat samego tytutu do ubezpieczen spolecz-
nych, lecz wylacznie zwickszong (na 3 miesigce przed
urodzeniem dziecka) podstawe wymiaru skiadki, nastgp-
nie (tj. po wykorzystaniu zasitku macierzynskiego) rady-
kalnie obnizong. Natomiast wyroki SN w sprawach I UK
208/17, 11 UK 301/17 i I UK 302/17 dotyczyly dopiero
rozpoczynanej i krotko prowadzonej, przed urodzeniem
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dziecka, dzialalnoSci gospodarczej. Niezaleznie od tego
w obu przypadkach niewatpliwym celem wykonywania
dziatalnos$ci gospodarczej bylo uzyskanie wysokich Swiad-
czefi z ubezpieczenia chorobowego w zwigzku z chwilo-
wym ustaleniem maksymalnej podstawy wymiaru skla-
dek. Przy czym nalezy odrézni¢ weryfikowanie zadeklaro-
wanej podstawy wymiaru sktadki z tytulu dziatalnoSci go-
spodarczej powstalej specjalnie dla realizacji ww. celu od
dziatalnodci, ktdra nie jest nowa, a wynika z utrwalonego
podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tego tytutu.
Sad Najwyzszy w uchwale IT UZP 1/10 nie podjat tego ty-
pu rozwazan i, moim zdaniem, pomimo obudowania tego
orzeczenia odpowiednim uzasadnieniem prawnym, zbyt
pochopnie sformufowat bezwzgledny zakaz kwestionowa-
nia zadeklarowanej podstawy wymiaru skladki przez
ZUS. Stad wyroki SN z 2018 r. nalezy odczytywaé jako
pozadana korekte tej jednostronnej wyktadni SN z 2010 r.,
z zastrzezeniem ze orzeczenia te odnoszg si¢ do stanow
faktycznych sprzed wejscia w zycie art. 48a ustawy zasit-
kowej, ktory — o czym juz byta mowa — eliminuje pro-
blemy zwigzane z przyznawaniem wysokich $wiadczen za-
sitkowych w razie krdtszego, niz 12-miesigcznego, okresu
podlegania ubezpieczeniu chorobowemu. Z tego powodu
nie mozna byloby jednak przyjac takiego rozumowania,
w mysl ktorego skoro w obrebie zastosowania art. 48a
ustawy zasitkowej ustalo zagrozenie uzyskiwania zasitkow
w kwotach zawyzonych, to ,nadane” ZUS przez SN w wy-
rokach z 2018 r. uprawnienie do weryfikowania zadekla-
rowanej podstawy wymiaru skfadek nie ma charakteru
generalnego i nie dotyczy innych przypadkéw jej podwyz-
szania. Takiej kompetencji ZUS nie sprzeciwiaja si¢ tak-
ze argumenty natury prawnej wylozone w uchwale SN
w sprawie II UZP 1/10 i literaturze przedmiotu.
Podstawowa kontrowersja zwigzana z powyzszym za-
gadnieniem jest wskazanie ustawowego umocowania
ZUS do dokonywania kontroli zadeklarowanej podstawy
wymiaru sktadki z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej. Rozwazania na ten temat nalezy rozpocza¢ od
przywolania regulacji prawnych, ktore moga stanowié
podstawe do dziatan organc’)w rentowych w omawianej
dziedzinie. Chodzi tu o przeplsy dotyczqce zakresu dzia-
tania ZUS w obszarze wymierzania i pobierania skladek
m.in. na ubezpieczenia spoteczne (art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ,,c”
u.s.u.s.) oraz sprawowania kontroli w zakresie prawidto-
woSci i rzetelnoSci obliczania, potracania i optacania tych
sktadek przez ptatnikow (art. 86 ust. 2 pkt 2 u.s.us.).
W konsekwencji, cho¢ wywoluje to watpliwosci interpre-
tacyjne (Lach, 2006, s. 167), ZUS moze wyda¢ decyzje
w indywidualnej sprawie dotyczaca ustalania wymiaru
sktadek i ich poboru (art. 83 ust. 1 pkt 3 u.s.u.s.), w szcze-
golnosm za$ decyzje kwestlonujch dane (m.in. podstawe;
wymiaru sktadek) zawarte w imiennym raporcie miesiecz-
nym (art. 41 ust. 12-13 w zw. z ust. 3 pkt 4 lit. ,b”
us.u.s.)5. Bez wzgledu jednak na umocowanie decyzji
weryfikujacej zadeklarowang podstawe wymiaru sktadki
(tj. art. 83 ust. 1 pkt 3 w.s.u.s. przy jednoosobowej dziatal-
nosci gospodarczej, zas$ art. 41 ust. 13 u.s.u.s. w pozosta-
tych przypadkach) uprawnienie do jej wydania wynika
z podobnych zalozen, w oparciu o ktére dochodzi do za-
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kwestionowania wysokoSci wynagrodzenia za prace sta-
nowigcego podstawe wymiaru sktadek z tytutu pracowni-
czego.

W orzecznictwie sadowym — potwierdzonym wyro-
kiem TK z 29 listopada 2017 r., P 9/15 (OTK-A 2017/78)
— za utrwalony nalezy uzna¢ poglad, ze ZUS posiada
kompetencje do kwestionowania wysokosci wynagrodze-
nia umownego stanowigcego podstawe wymiaru skfadki
na ubezpieczenie chorobowe z tytutu stosunku pracy!®
czy umowy zlecenial’. W kontekscie analizowanego tu za-
gadnienia wainy jest w szczegolnoScei ten aspekt uzasad-
nienia powyzszego stanowiska, ktory dotyczy sytuacji, gdy
nie mozna przyja¢ pozornosci oswiadczenia woli o zawar-
ciu umowy o pracg, gdyz byta ona wykonywana!s, nato-
miast wynagrodzenie zostato ustalone w sposob wygdro-
wany lub nieadekwatny do §wiadczonej pracy, co — jeze-
li wytgcznym celem w ten sposob uzgodnionej placy jest
otrzymanie wysokiego $wiadczenia ubezpieczeniowego
— stanowi naduzycie prawa do ksztattowania wynagro-
dzenia za prace w my$l art. 8 k.p., a zatem wykonanie ta-
kiego uprawnienia nie korzysta z ochrony, czego skut-
kiem moze byé weryfikacja wynagrodzenia i okreslenie
podstawy wymiaru sktadki na poziomie m1n1ma1nego wy-
nagrodzema za pracg (Slebzak, 2017, s. 36 i n.). Jak bo-
wiem podkre$la si¢ w judykaturze chodzi o to, aby ,,(...)
ptaca — stanowiaca podstawe wymiaru skfadki — nie by-
ta ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej
1 zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie
przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby sktad-
ka nie przekfadata sie na $wiadczenie w kwocie nienalez-
nej” oraz zeby te podstawe stanowilo ,,(...) wynagrodze-
nie godziwe, a wi¢c nalezne, wlasciwe, odpowiednie,
rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy
ekwiwalentnosci do pracy” (z uzasadnienia do powolanej
wezesniej uchwaly SN w sprawie II UZP 2/05).

Przenoszac te uwagi na grunt spraw dotyczacych kwe-
stionowania przez ZUS okreSlonej przez przedsigbiorce
podstawy wymiaru skfadki z tytulu prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej nalezy stwierdzi¢, ze zaprezentowane
powyzej wnioskowanie mozna rdwniez odpowiednio za-
stosowac do weryfikacji kwoty zadeklarowanej (przycho-
du abstrakcyjnego) w my§l przepisow art. 18 ust. 8 lub art. 18a
ust. 1 u.s.u.s. W mojej opinii wigc organ rentowy posiada
uprawnienie do uznania, ze owa kwota — majac na
wzgledzie faktycznie uzyskiwane zarobki z dziatalno$ci
(przychod rzeczyw15ty) — jest znaczaco lub nawet razaco
zawyzona i zostala w ten sposob okre§lona wylacznie
w celu uzyskania wysokich $wiadczen zasitkowych. Wyda-
je si¢ zatem, ze dopuszczalne be¢dzie sformutowanie tezy,
iz ,,przychod” zadeklarowany powinien podlega¢ ocenie
z punktu widzenia realnych mozliwosci jego wygenerowa-
nia z wykonywanej dziatalno§ci gospodarczej, a tym sa-
mym — podobnie jak przy wynagrodzeniu ze stosunku
pracy — kwota ta (jako podstawa wymiaru sktadki) musi
by¢ ustalona przy zachowaniu kanondw rzetelnosci,
uczciwosci i sprawiedliwosci. Przedsiebiorca nie postgpu-
je rzetelnie i uczciwie, jesli deklaruje podstawe wymiaru
skfadki w oderwaniu od swoich mozliwosci finansowych
wyznaczanych rentownoscia wykonywanej dziafalnosci



gospodarczej. Niesprawiedliwym jest natomiast takie za-
chowanie prowadzacego te dziatalno$¢, ktore polega na
domaganiu si¢ wysokich zasitkow z ubezpieczenia choro-
bowego przy minimalnym wkladzie wtasnym z tytulu
$wiadczonej pracy i optaconej sktadki. Nie przeczy temu,
oderwana od reguly ekwiwalentnoSci w ujeciu prawa cy-
wilnego, zasada wzajemnosci (Slebzak 2020, s. 534 i n;;
Antondw, 2019b, s. 747-748), ktorej stosowamewpraww
ubezpieczen spotecznych nie oznacza wszakze zerwania
zwiazku pomigdzy sktadka a §wiadczeniem w znaczeniu
ustalania wymiaru m.in. zasitkdw w pewnej proporcji do
wniesionego wktadu w odpowiednio dtugim okresie ubez-
pieczenia (bedzie jeszeze o tym mowa nizej).
Uprawnienie osoby podlegajacej ubezpieczeniom spo-
tecznym z tytutu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
do zadeklarowania podstawy wymiaru sktadki w ustawo-
wych granicach (30/60-250%) nie moze by¢ interpreto-
wane w kategoriach zupetnej dowolnosci (Pacud, 2011,
s. 829), do tego nieograniczonej zaréwno ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ zbadania przez ZUS okolicznosci fak-
tycznych oraz merytorycznej zasadnoSci zgtoszenia wyso-
kiego ,,przychodu”, jak i z uwagi na niemozno§¢ zastoso-
wania fundamentalnych instytucji prawa ubezpieczefi
spolecznych, tj. zasad tej galezi prawa, w szczegolnosci
za$ zasady solidarnosci (wspdlnoty ryzyka). Nie podzie-
lam zatem pogladu, ze odwolywanie si¢ do tych podsta-
wowych wzorcow (glownie w aspekcie solidarnosci) — jako
przestanek uzasadniajacych weryfikacje kwoty zadeklaro-
wanej — wzbudza kontrowersje z powodu ich wytgcznie
postulatywnego charakteru, w zwiazku z czym odtwarza-
niu, na podstawie abstrakcyjnie sformulowanych zasad,
norm prawnych o nieznanej dotad tresci mozna postawic
zarzut prawotworczosm (Slebzak i Zielinski, 2020, s. 40).
Skupiajac sie wylacznie na zasadzie solidarnoSci
(wspolnoty ryzyka) jednoznacznie opowiadam su; za jej
pojmowaniem w kategoriach zasad prawnych w ujeciu dy-
rektywalnym, tj. reguly postepowania o ustalonym rozu-
mieniu branej pod uwage przy wyktadni prawa ubezpie-
czen spotecznych (Antondw, 2018, s. 157-158). W tym
znaczeniu omawiana zasada posiada normatywng tresc,
na ktora sktadaja si¢ zwlaszcza reguly sprawiedliwej kom-
pensacji ,,szkody” (bez naduzywania korzysci) oraz za-
chowanie proporcji wkladu i $wiadczenia (Joficzyk, 2006,
s. 40). Wypowiedzialem si¢ juz na ten temat przy innej
okazji stwierdzajac, ze do naduzycia solidarnosci wspol-
noty ryzyka dochodzi wtedy, gdy korzysci z systemu ubez-
pieczen spolecznych sa osiggane z naruszeniem lojalnoSci
jednych ubezpieczonych wobec drugich, co moze polega¢
na wykorzystywaniu sytuacji osobistej (np. stanu ciazy)
do, co samo w sobie oczywiScie nie jest zabronione ani na-
ganne, podniesienia jakoSci ochrony ubezpieczeniowej,
ale za pomoca dziatan bezprawnych zwiazanych m.in.
z krotkotrwalym ustaleniem lub zwigkszeniem podstawy
wymiaru sktadki przy faktycznym niewykonywaniu pracy
(dziatalno$ci), niewyplacaniu podwyzszonego wynagro-
dzenia badz tez niezarobkowym celu dziatalnoSci gospo-
darczej (Antonow, 2019a, s. 6). Tego typu dzialania nie
tylko narazaja finanse ubezpieczefi spofecznych na bez-
podstawne wydatki, ale nade wszystko prowadza do nie-
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réwnego (dyskryminujacego) traktowania tych ubezpie-
czonych, ktdrzy powstrzymuja si¢ od zachowan egoistycz-
nych, niezgodnych z interesem wspdlnoty ryzyka jako
zbiorowosci, ktorej czionkowie powinni respektowaé
konstytucy]ny ,,0b0w1a,zek solidarnosci z innymi” majacy
nie tylko wymiar prawny, ale stanowigcy takze wartos¢
moralng i spoleczng (Antondw, 2019b, 747).

Ponadto z faktu istnienia, niekiedy skrajnej, niepro-
porcjonalno$ci pomiedzy innymi $wiadczeniami z ubez-
pieczen spotecznych (np. z ubezpieczenia wypadkowego)
a suma wplaconych sktadek nie nalezy wyciaga¢ wniosku,
ze jest to takze norma w sprawach dotyczacych np. zasil-
ku macierzyfiskiego (por. Slebzak i Zielinski, 2020, s. 40).
Trzeba bowiem odnotowac, ze — cho¢ rzeczywiscie zasit-
ki i renty z ubezpieczenia wypadkowego bywaja nabywa-
ne po uplywie bardzo krétkiego okresu podlegania temu
ubezpieczeniu — to jednak wynika to z przyczyn obiek-
tywnych, tzn. zaj$cia wypadku kwalifikowanego jako ryzy-
ko socjalne o charakterze niepewnym i w duzym stopniu
niezaleznym od woli ubezpieczonego, co w zasadzie eli-
minuje jakakolwiek manipulacj¢ w sferze ustalania wy-
miaru $wiadczen oraz uzasadnia udzielenie wysokiej ja-
koSci ochrony ubezpieczeniowej z uwagi na nierzadko
nieodwracalne skutki wypadkow przy pracy i chor6b za-
wodowych w sferze utrzymania zdolnosci do pracy. Nato-
miast zajScie w ciaze i urodzenie dziecka nie spetnia cech
ryzyka socjalnego, co sprawia, ze w aspekcie teoretycz-
nym jest to zdarzenie (socjalne) zrownane ze zdarzeniami
ubezpleczemowyml (Antondw, 2020, s. 22; por. tez Sleb-
zak i Zielifski, 2020, s. 41), za§ w ujeciu praktycznym,
z uwagi na jego daleko idaca przewidywalno$¢!9, umozli-
wiajace korygowanie poziomu przyszlych Swiadczen
w trakcie podlegania ubezpieczeniom spolecznym ze
wzgledu na posiadanie wiedzy zaréwno o okresie trwania
ciazy, jak i przyblizonym terminie urodzenia dziecka.
Skoro zatem, w sytuacji prawidlowego rozwoju ptodu,
mozna uznaé ziszczenie si¢ powyzszego zdarzenia za nie-
mal pewne, to — majac na uwadze kierowanie si¢ raqo-
nalnym 1 zyc10w0 zrozumialym dazeniem do zapewnie-
nia jak najwyzszego standardu ochrony ubezpieczenio-
wej po porodzie — tym bardziej nie powinno wywolywac
kontrowersji wyposazenie organdw rentowych w kompe-
tencje do weryfikacji podstawy wymiaru skiadki (z kaz-
dego tytutu), gdyz nieubezpieczeniowy charakter tego
»Iyzyka” w naturalny sposob sktania ubezpieczonych do
instrumentalizacji prawa do okreSlenia pufapu tej pod-
stawy.

Nie mozna tez nie wspomnie¢, Ze instytucja ubezpie-
czenia (W tym spolecznego) nie moze stuzy¢ wzbogacaniu
si¢ ubezpieczonych (Lazowski, 1934, s. 8), do czego do-
chodzi w sytuacjach inkasowania wysokich zasitkow
(zwlaszcza macierzyfiskiego) przy niewspdlmiernie ni-
skim wktadzie wlasnym, nierzadko niewypracowanym
osobiscie przez osobe prowadzacg dzialalnos¢ gospodar-
cza. Nie uwazam zatem, aby sieganie przez ZUS czy sady
do argumentacji opartej o powyzsze stwierdzenia przy-
bierato charakter prawotworczy. Postrzegam to raczej,
przynajmniej w odniesieniu do dziatalnosci orzeczniczej,
jako wyraz dazenia do sprawiedliwego rozpatrzenia spra-
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wy, tj. wydania wyroku z uwzglednieniem podstawowych
zasad (wartoSci) prawa ubezpieczen spotecznych zrekon-
struowanych w drodze interpretacji przepisow odnosza-
cych sie do praw i obowiazkdw z zakresu podlegania tym
ubezpieczeniom i oplacania skladek.

Wobec tak ogolnie zarysowanego stanowiska w spra-
wie weryfikacji przez ZUS zadeklarowanej podstawy wy-
miaru sktadki z tytutu prowadzenia dziatalnoSci gospo-
darczej nalezy wyrazi¢ przekonanie, ze do naruszenia re-
gut solidarno$ci i wzajemnoS$ci moze doj$¢ takze w razie
podwyzszenia tej podstawy (zwtaszcza do putapu maksy-
malnego), gdy dziatalno$¢ byta wykonywana od dtuzszego
czasu. Nie jest bowiem wykluczone, ze rowniez w takim
przypadku moga wystapi¢ okolicznoSci wskazujace na
nieuzasadniony zamiar uzyskania nadmiernych — w sto-
sunku do wtasnego wkiadu — S$wiadczefi zasitkowych.
Widoczne jest to zwlaszcza, jezeli przychdd z dziatalnosci
gospodarczej nie wystarcza na zaplate przejsciowo zwiek-
szonych skfadek, a koszty z tego tytulu sa regulowane ze
Zrodet zewnetrznych, w szczegdlnosci dochoddw osob bli-
skich (np. czlonkéw rodziny) przedsigbiorcy, np. rodzi-
ca/me¢za bedacego jednoczesnie, czasem jedynym, kon-
trahentem w ramach prowadzonej dziatalnosci przez np.
corke/zong. Bylby to w szczegdlnosci dowdd na wypacze-
nie zasady solidarnoSci, gdyz, cho¢ wprawdzie jej istota
sprowadza si¢ do istnienia asymetrii w relacji sktadka-
-Swiadczenie, to jednak z zastrzezeniem ponoszenia cie-
zarow (tj. finansowania kosztu ubezpieczen spofecznych)
nie tylko w celu zabezpieczenia prawa do wlasnego §wiad-
czenia, lecz rowniez w zwigzku z przekazaniem Srodkow
na rzecz pozostatych cztonkéw wspolnoty ryzyka (Anto-
now, 2019b, s. 747). W konsekwencji organowi rentowe-
mu nie mozna odméwi¢ prawa do urealnienia podstawy
wymiaru skladki w postaci jej skorygowania do ostatnio
(tj. przed podwyzka) zadeklarowanej kwoty, ktdra najcze-
Sciej bedzie 60% prognozowanego przecigtnego wyna-
grodzenia miesigcznego (art. 18 ust. § u.s.u.s.).

Przy czym nie kazda dysproporcje pomigdzy zadekla-
rowang podstawa wymiaru skladki (wysokoscig $wiad-
czenia) a kwotg osiagnigtego przychodu (wniesionego
wktadu) nalezy traktowa¢ jako stan upowazniajacy orga-
ny rentowe do obnizenia owej podstawy. Generalnie bo-
wiem nie mozna zarzuci¢ przedsigbiorcy, ze jego poste-
powanie ma charakter nielegalny czy tez jest moralnie
lub spolecznie nieakceptowalne, jezeli w ramach od daw-
na prowadzonej dziafalnoSci gospodarczej przedsigbior-
ca podwyzsza podstawe wymiaru sktadki w celu zwigk-
szenia poziomu ochrony ubezpieczeniowej w zwigzku
z diametralng zmiang sytuacji zyciowej (np. zwiazang
z macierzyfistwem), nawet gdy wcze$niej podstawa ta by-
ta ustalona w kwocie minimalnej. Podjgcie takich dziatan
nie budzi moich watpliwosci nie tylko wtedy, gdy dziatal-
no$¢ gospodarcza spetnia cechy ustawowe (art. 3 p.p.),
a uzyskiwane przychody wystarczaja na oplacenie wyz-
szych sktadek. Zaaprobowac je rowniez nalezy w sytuacji
podniesienia podstawy wymiaru, mimo ze ubezpieczone-
go nie sta¢ na zaplate wyzszych sktadek z biezacych wply-
wow chocby dlatego, ze spadly obroty czy dziatalno$é
przynosi straty20.
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Podkresli¢ bowiem trzeba, ze niedochodowo$¢ prowa-
dzonego interesu sama w sobie nie przesadza jeszcze
o braku zarobkowego celu dzialalnodci gospodarczej,
a tym samym nie uniemozliwia korzystania z narzedzi
prawnych ze sfery ubezpieczef spotecznych stuzacych
m.in. do zwiekszania poziomu ochrony ubezpieczeniowe;.
Trzeba mie¢ wszak na uwadze, ze z dziatalnoScig gospo-
darcza nieodzownie wiaze si¢ ryzyko ekonomicznego nie-
powodzenia, a co za tym idzie wystapienia czasowej lub
catkowitej nieoptacalnosci. Dopoki jednak istnieje praw-
dopodobiefistwo uzyskania zysku w przysziodci, a dziata-
niom podejmowanym przez przedsiebiorce nie mozna za-
rzucic skrajnej nieracjonalno$ci zwigzanej z nieprzywigzy-
waniem wagi do wyniku finansowego prowadzonego
przedsn;wzm;ma gospodarczego nie ma przestanek do
twierdzenia, ze mamy do czynienia z naduzyc1em upraw-
nienia do zadeklarowania podstawy wymiaru sktadki
w ustawowych granicach?l. Doda¢ trzeba réwniez, ze je-
zeli dziatalno§¢ gospodarcza byla prowadzona od diuz-
szego czasu i W przeszloSci przynosita zyski, to za prawi-
dtowe mozna uznad, iz Srodki na pokrycie zwigkszonych
wydatkow ubezpieczeniowych moga pochodzié z oszczgd-
noSci wygenerowanych z przychodéw pochodzacych z tej
wlaénie dziatalnoSci.

Nie uwazam roéwniez, aby szybka zmiana (obnizenie)
podstawy wymiaru sktadki zaraz po zakoficzeniu pobie-
rania §wiadczenia (np. zasitku macierzynskiego) musia-
ta by¢ zawsze dowodem dziatania ubezpieczonego in
fraudem legis (Pacud, 2011, s. 829). Nawet bowiem rady-
kalne obnizenie tej podstawy w sytuacji jak powyzej,
a jeszcze bardziej po wznowieniu dziatalnoSci gospodar-
czej zawieszonej np. na 3 lata z powodu sprawowania
osobistej opieki nad dzieckiem (art. 36aa u.s.u.s.), nie
powinno automatycznie wywolywaé negatywnych skut-
kow w zakresie oceny, czy zostaly spelnione wymogi
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zgodnie z pra-
wem. Zachowanie przedsigbiorcy polegajace na zade-
klarowaniu minimalnej podstawy wymiaru sktadek po
wyczerpaniu prawa do zasitku macierzyfiskiego lub
wznowieniu dzialalno$ci gospodarczej wydaje sie bo-
wiem oczywiste zwazywszy na fakt, ze czestym skutkiem
przebywania na tym zasitku — a tym bardziej zawiesze-
nia dziatalnosci, podczas ktorego nie mozna jej w ogole
wykonywac i osiagac z niej biezacych przychodow (art. 25
ust. 1 p.p.) — jest zmniejszenie lub wygaszenie obrotow,
co powoduje, ze brak réwniez §rodkdéw na utrzymanie
poprzedniego stopnia ochrony ubezpieczeniowej, pomi-
jajac juz kwestig, czy taki wysoki poziom tej ochrony jest
ubezpieczonemu nadal potrzebny.

W wyzej przedstawionych okoliczno$ciach zazwyczaj
nie dochodzi do naruszenia zasad prawa ubezpiecze
spolecznych (wzajemnosci i solidarno$ci wspdlnoty ryzy-
ka). Ostateczne stanowisko w tym zakresie nalezy wyrazi¢
po zbadaniu, czy uzyskanie wysokiego §wiadczenia w za-
mian za czasowo podwyzszong sktadke — zatozywszy ist-
nienie omawianego tytulu ubezpieczefi spofecznych —
jest prawidiowe, biorac pod uwage co najmniej, ze:

1) dziaalno$¢ gospodarcza byta prowadzona dlugo-
trwale,



2) zmodyfikowanie podstawy wymiaru sktadki w celu
podniesienia jakoSci ochrony ubezpieczeniowej znajduje
uzasadnienie w przewidywanej utracie lub istotnym
uszczupleniu dochoddéw z dzialalnosci gospodarczej
w zwigzku z przerwa lub ograniczeniem jej prowadzenia
spowodowanymi spodziewanym zaj$ciem okre$lonego
zdarzenia zyciowego (np. urodzenia dziecka) oraz

3) w trakcie?? lub/i po zakoficzeniu pobierania danego
$wiadczenia dziatalno$¢ gospodarcza byta kontynuowana.

Co do punktu drugiego, to niezbedne jest doprecyzo-
wanie, ze skoro ubezpieczenia spofeczne stuza zastapie-
niu (oczywiscie w sensie fagodzenia, a nie wyr6wnywania
skutkow zajscia ryzyk socjalnych) dochodu z pracy/dzia-
talnoSci odpowiednim Swiadczeniem, to dazenia do usta-
lenia ]ak na]wyzszego poziomu ochrony ubezpieczenio-
wej nie mozna postrzegaé w kategorlach naduzyc1a jezeli
tylko wykorzystanie uprawniefl w tym zakresie nie stano-
wi jedynego lub gtéwnego przejawu prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej. Tak wiec uzyskanie wysokiego Swiad-
czenia za czasowo zwigkszong sktadke nie zawsze musi
by¢ niezgodne z podstawowa cecha wzajemnosci (tj. od-
platnodcia), gdyz rozmiaru przyznanego $wiadczenia nie
mozna mierzy¢ wylacznie okresowo wniesionym wkia-
dem, nawet znaczaco nizszym niz np. skumulowana war-
to$¢ zasitku macierzynskiego pobranego za 52 tygodnie.
Trzeba wzig¢ rowniez pod uwage caly, nierzadko wielo-
letni, okres podlegania ubezpieczeniom spolecznym
i opfacania sktadek z tytutu prowadzenia dziafalnosci go-
spodarczej. I, jakkolwiek relacja sktadka-§wiadczenie na-
dal nie przybierze charakteru ekwiwalentnego, reguta od-
platnosci bedzie respektowana, bo, jak wiadomo, w pra-
wie ubezpieczen spotecznych §wiadczenie nie jest Scistym
odpowiednikiem wktadu ubezpieczonego (Zielifiski,
1994, s. 189-190), cho¢ oczywiscie uktad ten — jezeli nie
wynika to ze specyfiki konkretnych ryzyk socjalnych (np.
wypadku przy pracy) — nie moze by¢ zupetnie luzny
i w praktyce polega¢ na zadaniu nabycia wysokiego i dlu-
go wyplacanego $wiadczenia za zaplate jednej lub kilku
wyzszych sktadek czy to w ramach zawartej umowy o pra-
cg, czy tez zaewidencjonowanej dzialalnosci gospodarcze;j
wylacznie w celu uzyskania wysokiej ochrony ubezpiecze-
niowe;j.

Natomiast co do zasady solidarnosci, to takze ona nie
ulega podwazeniu w razie wykonywania dziatalnoSci go-
spodarczej w opisanych powyzej okolicznoSciach. Nie do-
chodzi bowiem do jej wypaczenia, gdy przedsigbiorca rze-
telnie i lojalnie wywiazywat si¢ z obowiazkow ustawowych
w okresie poprzedzajagcym podwyzszenie podstawy wy-
miaru skfadki, tj. optacal, szczegOlnie jezeli przez wiele
lat, sktadki na ubezpieczenia spofeczne z przeznaczeniem
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na finansowanie $wiadczeni na rzecz tych cztonkow wspol-
noty, ktorym ziscily si¢ ryzyka (zdarzema) socjalne. Ma
on zatem prawo oczekiwac i domagac si¢, Ze — na zasa-
dzie solidarnosci (wzajemnosci) wtasnie — zostanie obje-
ty, na okreslonym przez siebie p021om1e ochrong ubez-
pieczeniowg w momencie, gdy znajdzie si¢ w sytuacji bra-
ku dochodow z dziatalnoSci gospodarczej ze wzgledu na
wystapienie niekorzystnej sytuacji zyciowe;.

Podsumowanie

Podsumowujac niniejsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze
nie ma watpliwosci co do wyposazenia organdw rentowych
w kompetencje do weryfikacji dziatalnosci gospodarczej
jako tytulu ubezpieczen spotecznych. W tym zakresie
ZUS moze wydaé decyzje o niepodleganiu ubezpiecze-
niom spolecznym, jezeli analiza dziatalnosci gospodarczej
wykaze, ze nie byta ona prowadzona przy spelnieniu prze-
stanek zorganizowania, ciaglosci i zarobkowosci wymie-
nionych w art. 3 p.p.

Powyzszy mechanizm prawny okaze si¢ jednak niewy-
starczajacy w sytuacji, gdy nie bedzie podstaw do zakwe-
stionowania dziatalnoéci gospodarczej jako tytutu ubez-
pieczen spolecznych, a przedsiebiorca wskaze wysoka
(w szczegblnosci maksymalng) podstawe wymiaru sktadki.
Wowczas dopusci¢ nalezy przeprowadzanie przez ZUS
kontroli owej podstawy nie tylko w stanach faktycznych
opisanych w powotanych wcze$niej wyrokach SN w spra-
wach I UK 208/17, I UK 301/17 i IT UK 302/17, lecz row-
niez w innych przypadkach, z zastrzezeniem jednak, ze —
po wprowadzeniu instytucji proporcjonalnego ustalania
wysokoSci podstawy wymiaru $wiadczefi chorobowych
z omawianego tytufu (art. 48a ustawy zasitkowej) — in-
strument podwazenia kwoty zadeklarowanej w najwick-
szym stopniu znajdzie zastosowanie do dzialalnosci go-
spodarczej wykonywanej co najmniej 12 miesigcy. Zara-
zem przeszkoda w dokonaniu negatywnej weryfikacji
uprawnienia ubezpieczonego do uksztaltowania podsta-
wy wymiaru sktadki w granicach ustawowych (w przedzia-
le 30/60-250%) moga by¢ ustalenia, ze dziatalno§¢ gospo-
darcza byta prowadzona dtugotrwale i kontynuowana po
zakoficzeniu pobierania §wiadczef z tytutu choroby lub
macierzynstwa, a czasowe zwigkszenie poziomu ochrony
ubezpieczeniowej nie stanowito jedynego jej celu. Wyko-
nywanie dziatalnosci gospodarczej w tych warunkach po-
winno co najmniej ograniczy¢ narazenie ubezpieczonego
na zarzut manipulacyjnego zamiaru uzyskania §wiadczen
zarbwno sprzecznego z prawem ubezpieczen spolecz-
nych, jak i jego zasadami (wzajemnoSci i solidarnosci
wspolnoty ryzyka).

I Pomijam tu szczegdlne rozwigzanie w zakresie ustalania podstawy wymiaru skiadki uzaleznionej od dochodu z pozarolniczej dziatalnosci gospodar-

czej w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od 0sob fizycznych, jezeli roczny przychdd z prowadzenia tej dziatalnosci uzyskany w poprzed-

nim roku kalendarzowym nie przekroczyt kwoty 120 tys. z (art. 18¢c u.s.u.s.).
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2 W szczegdlnosci tytutu pracowniczego (zob. m.in. wyroki SN: z 23 lutego 2005 r., IIT UK 200/04, OSNP 2005, nr 18, poz. 292, z 12 wrzesnia 2006 1.,
1 UK 100/06, LEX nr 1421972 iz 22 czerwea 2015 r., 1 UK 367/14, LEX nr 1771586, a takze Jabtofiski, 2015; Slebzak, 2017 czy Kasprowski, 2019) lub
cywilnoprawnego, zwlaszcza w zakresie podwazania wazno$ci uméw o dzieto (zob. np. wyroki SN: z 26 marca 2013 r., II UK 201/12, LEX nr 1341964,
z 10 lipca 2014 r., IT UK 454/13, LEX nr 1495840, z 13 stycznia 2016 r., III UK 53/15, LEX nr 1984624 i z 11 kwietnia 2019 r., I UK 28/18, LEX
nr 2645158, a takze Cicherska, 2018, s. 86-89).

3 Zob. wyrok SN z 13 listopada 2008 r., IT UK 94/08, LEX nr 960472 oraz wyroki SA w Biatymstoku z 15 listopada 2017 r., IIl AUa 310/17, LEX
nr 2418139 i z 18 lipca 2018 1., III AUa 424/18, LEX nr 2549843.

47ob. np. uzasadnienia wyrokow SN: z 2 lipca 2019 r., I UK 100/18, OSNP 2020/8/81, z 10 stycznia 2019 r., I UK 296/18, LEX nr 2604047, z 6 kwiet-
nia 2017 r., IT UK 98/16, LEX nr 2307127, z 21 wrzeSnia 2017 r., I UK 366/16, OSNP 2018/7/98 i z 25 stycznia 2017 r., IT UK 621/15, LEX nr 2248732.

5 Z zastrzezeniem, ze dziatalnos¢ gospodarcza moze przybraé réwniez forme statego wykonywania rodzajowo jednej umowy (ustugi) dla innego pod-
miotu na jego rachunek, ale cecha takiej dzialalnosci powinno by¢ nadal dzialanie we wlasnym imieniu i na wiasne ryzyko (wyrok SN z 16 lutego 2016 r.,
1 UK 77/15, LEX nr 2000382).

0 Np. sporadyczna sprzedaz uzywanych towaréw (zob. wyrok SN z 5 kwietnia 2016 r., I UK 195/15, LEX nr 2010791), trzykrotna ustuga opie-
ki nad osoba niepelnosprawna (zob. wyrok SN z 6 kwietnia 2017 r., II UK 98/16, LEX nr 2307127) czy tez dwukrotne przygotowanie dokumen-
tacji dla biura rachunkowego, ktdrej ilos¢ nie wymaga wickszego nakltadu pracy (zob. wyrok SN z 18 grudnia 2018 r., IT UK 413/17, LEX
nr 2609126).

7 Co nie znaczy nieprzerywalnoéé, gdyz dziatalnosé gospodarcza nie traci przymiotu cigglosci w razie skorzystania przedsiebiorcy z instytucji zawie-
szenia jej wykonywania (art. 36a-36aa u.s.u.s.).

8 Wyrok SN z 13 wrzesnia 2016 r., I UK 455/15, LEX nr 2122404,

9 Zob. wyroki SN: z 16 stycznia 2014 r., I UK 235/13, LEX nr 1444493, z 10 maja 2017 r., 1 UK 184/16, LEX nr 2305920 oraz powoltany wczesniej
w sprawie I UK 366/16.

10 Por. na przykladzie podjecia sic w okresie ciazy ustug fryzjersko-kosmetycznych (wyrok SA w Fodzi z 16 sierpnia 2018 r., III AUa 1305/17, LEX
nr 2570964) i ustug sprzatania (wyrok SA w Szczecinie z 23 stycznia 2020 r., IIT AUa 403/19, LEX nr 2923470) oraz sprzedazy hurtowej drewna, ma-
terialéw budowlanych i wyposazenia sanitarnego (wyrok SA w Lodzi z 21 stycznia 2018 r., III AUa 602/17, LEX nr 2537683).

11 Zob. uzasadnienia powotywanych wezesniej wyrokow SN w sprawach: T UK 100/18, IT UK 98/16 i 1 UK 366/16.

12 Zob. uzasadnienie powotanego wezesniej wyroku SN w sprawie I UK 100/18 i przywolane tam orzeczenia.

13 Zob. powotany wezesniej wyrok SN w sprawie I UK 366/16 i poprzedzajacy go wyrok SA w Lodzi z 22 marca 2016 r., IIl AUa 1384/15, LEX
nr 2044375, ktdre dotycza sprawy udzielania korepetycji na kwote 500 zt w czerweu, 420 zt w lipcu i 75 zt w sierpniu 2014 r. przy jednoczesnym zade-
klarowaniu podstawy wymiaru sktadek na kwote 420 zt w czerwcu, po 9365 zt w lipcu i sierpniu oraz 504 zt we wrze$niu 2014 r. W praktyce oznaczaé
to musiato, ze tylko sama naleznos¢ z tytulu zaplaty sktadki emerytalnej w okresie wakacyjnym wyniosta ponad 1800 zt miesigcznie.

14 70b. wyroki SN: z 5 wrze$nia 2018 r., I UK 208/17, LEX nr 2541912 oraz z 17 pazdziernika 2018 r., I UK 301/17, LEX nr 2563553 i IT UK 302/17,
LEX nr 2583085.

15 7 zastrzezeniem, ze w odniesieniu do platnikéw, ktorzy optacaja sktadki wylacznie za siebie, ZUS nie moze wykorzystaé przepisow art. 41 ust. 12-13
u.s.u.s., gdyz ta kategoria ptatnikow (np. przedsigbiorcy prowadzacy jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza) nie sktada imiennych raportéw miesiecz-
nych, lecz deklaracje rozliczeniowe (art. 47 ust. 2 u.s.u.s.).

16 Zob. zwtaszcza uchwate SN z 27 kwietnia 2005 r., IT UZP 2/05, OSNP 2005/21/338, a takze np. wyrok SN z 12 lutego 2019 r., IT UK 486/17, LEX
nr 2640945 czy postanowienie SN z 23 wrzenia 2014 r., I1 UZ 79/13, LEX nr 1777914.

17 7ob. wyrok SN z 11 maja 2017 r., I UK 211/16, LEX nr 2294402.

18 Podobnie bowiem jak w przypadku fikcyjnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, jezeli mamy do czynienia z pozornoscia umowy o prace (nie-
istnieniem stosunku pracy), to nie powstaje tytut do ubezpieczen spotecznych.

19 W znaczeniu bardzo wysokiego stopnia prawdopodobiefistwa urodzenia dziecka w razie braku wad letalnych ptodu lub objawéw zagrozenia cigzy
oraz pomijajac niskie ryzyko $mierci kobiet w cigzy.

20 Wiele z potencjalnych przyczyn takiego stanu rzeczy jest niezaleznych od przedsigbiorcéw, jak np. pogorszenie koniunktury gospodarczej, przej-
$ciowe nieprowadzenie dzialalnosci gospodarczej z powodu choroby czy tez, jak ostatnio, wprowadzenie administracyjnych ograniczen lub zakazow
wykonywania dziatalnosci gospodarczej ze wzgledu na pandemi¢ COVID-19.

21 Zob. powotany wezesniej wyrok SN w sprawie 11 UK 621/15.

22 Nie ma prawnych przeszkdd w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej w czasie pobierania zasitku macierzyfskiego.
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