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Streszczenie

Celem opracowania jest oméwienie wyrokéw Trybuna-
tu Sprawiedliwosci UE wydanych na skutek skarg Polski
i Wegier o stwierdzenie niewaznosci dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/957 z 28 czerw-
ca 2018 r. zmieniajacej dyrektywe 96/71/WE dotycza-
ca delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia
ustug.
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W tej czeéci opracowania zostanie omowiony centralny
dla skarg o stwierdzenie niewaznoSci dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/957 z 28 czerwca
2018 r. zmieniajacej dyrektywe 96/71/WE dotyczaca dele-
gowania pracownikow w ramach $wiadczenia ustug! za-
rzut Sprzecznego z prawem unijnym ograniczenia swobo-
dy $wiadczenia ustug wyrazonej w art. 56 TFUE, a na-
stepnie stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Eu-
ropejskiej (TSUE) przyjete w tej kwestii w wyrokach
z 8 grudnia 2020 r. w sprawach C-620/18 oraz C-626/18.
W tej czeSci zostanie tez zasygnalizowana kwestia doty-
czaca stosowania dyrektywy 96/71 w brzmieniu zmienio-
nym do sektora transportu drogowego w zakresie posta-
wionego w skargach zarzutu naruszenia przez art. 3 ust. 3
zaskarzonej dyrektywy art. 58 TFUE2.

Zarzut naruszenia art. 56 TFUE

Rzeczpospolita Polska za niezgodne z art. 56 TFUE ogra-
niczenie swobody $wiadczenia ustug uznata dwa rozwig-
zania przyjete w dyrektywie 2018/957: i) obowiazek za-
gwarantowania, w oparciu o zasade¢ rownego traktowania,
pracownikowi delegowanemu wynagrodzenia zgodnego
z ustawodawstwem lub praktyka pafistwa przyjmujacego

Abstract

The aim of this article is to present and comment on
judgments of the Court of the Justice European Union
delivered in cases C-620/18 and 626/18 concerning
Polish and Hungarian applications to annul Directive
2018/957/EU amending the posting of workers
Directive.
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(art. 3 ust. 1 akapit pierwszy lit. c¢) dyrektywy 96/71
w zmienionym brzmieniu); ii) obowiazek zagwarantowa-
nia pracownikowi delegowanemu wszelkich warunkow
zatrudnienia majacych zastosowanie zgodnie z ustawo-
dawstwem lub praktyka pafistwa przyjmujacego w sytua-
cji, gdy rzeczywisty okres oddelegowania pracownika
przekroczy, co do zasady, 12 miesiecy (art. 3 ust. 1a dy-
rektywy 96/71 w zmienionym brzmieniu).

Argumentacja uzasadniajaca tez¢ o ograniczeniu swo-
body $wiadczenia ustug skarzaca wyprowadzita z zatoze-
nia, ze unijna swoboda $wiadczenia ustug opiera si¢ na
zakazie dyskryminacji, a nie na zasadzie réwnego trakto-
wania. Wskazata, ze ustugodawcy zagraniczni znajduja si¢
w sytuacji odmienne;j i trudniejszej od ustugodawcow ma-
jacych siedzib¢ w panstwie przyjmujacym. Odmiennos$c ta
stanowi konsekwencje obowiazku stosowania przez pra-
codawcow (ustugodawcow) delegujacych pracownikow
przepisow pafistwa pochodzenia oraz przepisow pafstwa
przyjmujacego. W ocenie skarzacej rowniez w odmiennej
sytuacji znajdujg si¢ pracownicy delegowani i pracownicy
przyjmujacego pafistwa czfonkowskiego, poniewaz pobyt
tych pierwszych ma charakter tymczasowy, a oni nie inte-
gruja sie z rynkiem pracy pafistwa przyjmujacego. Pod-
kreflita, dalej, ze zasada rownego traktowania ma zasto-
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sowanie do osdb, ktore skorzystaly z unijnej swobody
przeplywu — a wigc posiadajacych stale zatrudnienie
w pafistwie przyjmujacym.

Odnoszac si¢ do potencjalnych mozliwosci uzasadnie-
nia ograniczenia unijnej swobody §wiadczenia ustug, skar-
zaca wskazala, ze kwestionowanych ograniczen nie uza-
sadniaja nadrzedne wzgledy interesu ogdlnego, a nawet
gdyby, to ograniczenia nie sa proporcjonalne w $wietle
tych celow. W ocenie skarzacej cele ochrony pracownikow
i zapobiegania nieuczciwej konkurencji zostaly uwzgled-
nione w dyrektywie 96/71 w brzmieniu przed zmiana.

Odnosnie do ograniczenia unijnej swobody §wiadcze-
nia ustug wynikajacego z art. 3 ust. 1a dyrektywy 96/71
w brzmieniu zmienionym, Rzeczpospolita Polska dodat-
kowo wskazata, ze przepis ten jest sprzeczny z zasada
pewnosci prawa ze wzgledu na jego dwuznaczno$¢ wyni-
kajaca z braku wyliczenia przez prawodawcg unijnego
przepisow panstwa przyjmujacego majacych zastosowa-
nie po uplywie, co do zasady, 12 miesi¢cy delegacji.

Wegry, podnoszac zarzut naruszenia art. 56 TFUE,
wskazaly, ze wymagajac zaplaty wynagrodzen przewidzia-
nych przez pafistwo przyjmujace (w miejsce obowiazku
zaplaty pracownikom delegowanym minimalnej stawki
wynagrodzenia), zaskarzona dyrektywa poddaje w watpli-
woS¢, czy placa minimalna panstwa przyjmujacego moze
zagwarantowac cel w postaci ochrony pracownikow. Na-
ktadajac bowiem obowigzek zapewnienia pracownikom
delegowanym wynagrodzenia zaskarzona dyrektywa pro-
wadzi do sprzecznosci z zasadg rownego traktowania pra-
cownikow pafistwa przyjmujacego i pracownikéw delego-
wanych, poniewaz z tego obowigzku wynika, ze minimal-
na stawka placy w pafistwie przyjmujacym jest uwazana za
wystarczajacg dla pracownikow tego panstwa, ale nie dla
pracownikow delegowanych.

W ocenie skarzacego z art. 3 ust. 7 dyrektywy 96/71
w brzmieniu zmienionym wynika obowigzek przedsig-
biorstw delegujacych pracownikow zwrotu kosztow po-
drozy, zakwaterowania i wyzywienia, co jest sprzeczne
z zasada rdwnego traktowania.

Skarzacy dalej zwrdcil uwage, ze przy uchwalaniu za-
skarzonej dyrektywy nie zbadano i nie uwzgledniono oko-
licznosci, ze w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego
i opodatkowania pracownikow niektore pafistwa czion-
kowskie mogly mie¢ komparatywna przewage konkuren-
cyjna, nalezaca do wytacznej kompetencji panstw czton-
kowskich. Ponadto, kontynuujac watek dazenia do za-
gwarantowania sprawiedliwych warunkéw konkurencji
miedzy ustugodawcami z réznych panstw cztonkowskich,
Wegry poddaly w watpliwos¢ prawidfowos¢ zatozenia, ze
zasadniczo przedsigbiorstwa konkuruja ze soba na pod-
stawie czynnikdw innych niz koszty, a cena ustugi nie od-
grywa zadnej roli przy wyborze konsumenta.

W uzasadnieniu skargi Wegier obecny jest rowniez
kierunek argumentacji przyjety w skardze Rzeczpospoli-
tej Polskiej, a mianowicie podkre$lenie tymczasowego
charakteru §wiadczenia ustug w ramach delegowania pra-
cownikow, ktory z kolei stoi na przeszkodzie w zrownaniu
sytuacji pracownika, ktdry korzysta ze swobody przepty-
wu, oraz pracownika, ktory tymczasowo $wiadczy pracg
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w przyjmujacym pafistwie cztonkowskim w ramach dele-
gowania. Z tej perspektywy, uwzgledniajac stopien inte-
gracji pracownika delegowanego ze spofeczenistwem
i rynkiem pracy pafistwa przyjmujacego, w ocenie skarza-
cego zaskarzona dyrektywa wykracza poza to, co jest ko-
nieczne dla osiggnigcia celu w postaci ochrony pracowni-
kow delegowanych. Przywotujgc ceche tymczasowosci
ustugi, Wegry zauwazyly takze, iz z zadnego postanowie-
nia TFUE nie wynika, jak dtugo lub czgsto ustuga musi
by¢ $wiadczona w innym pafistwie cztonkowskim zanim
przestanie by¢ traktowana jako §wiadczenie ustug w rozu-
mieniu TFUE.

Stanowisko TSUE

W pierwszej kolejnoSci, w celu rozpoznania zarzutu
ograniczenia swobody §wiadczenia ustug przez akt praw-
ny instytucji unijnej, Trybunat ustalit kryteria kontroli s3-
dowej takiego aktu. Na wstepie podkreslil, odwolujac si¢
do wczeSniejszego orzecznictwal, ze zakaz ograniczef
swobody §wiadczenia ustug odnosi si¢ rowniez do przepi-
sow pochodzacych od instytucji unijnych. Jednocze$nie
wyjasnil, ze prawodawca unijny, dazac do ufatwienia
swobody $wiadczenia ustug za pomoca przepisow koor-
dynujacych przepisy pafistw cztonkowskich, bierze pod
uwage interes ogolny realizowany przez rdzne panstwa
czfonkowskie i ustala poziom tego interesu mozliwy do
zaakceptowana na poziomie Unii. Z tej perspektywy
Trybunat sprecyzowat cel zaskarzonej dyrektywy — da-
zenie do zapewnienia swobody §wiadczenia ustug na
sprawiedliwych zasadach, wyjasniajac, ze ,zapewnienie
konkurencji na sprawiedliwych zasadach” to zapew-
nienie konkurencji, ktéra nie bylaby oparta na stosowa-
niu w tym samym pafstwie cztonkowskim warunkow za-
trudnienia na zasadniczo rdznym poziomie w zaleznosci
od tego, czy pracodawca ma siedzibe w tym pafstwie
cztonkowskim, czy nie, z jednoczesnym zapewnieniem
wiekszej ochrony pracownikom delegowanym. Dalej
wskazal, ze ocena zaskarzonej dyrektywy, jako aktu ko-
ordynujacego ustawodawstwa pafnstw czlonkowskich
w dziedzinie warunkéw zatrudnienia, powinna uwzgled-
nia¢ oceng zgodnodci z traktatami unijnymi lub ogdlnymi
zasadami prawa unijnego, w tym zasadami rownego trak-
towania i proporcjonalnoSci.

Odwolujac si¢ do wczedniejszego orzecznictwa4, Try-
bunat wskazal na szeroki zakres uznania prawodawcy
unijnego w wykonywaniu kompetencji w dziedzinach wy-
magajacych dokonywania rozstrzygnie¢ natury politycz-
nej, gospodarczej lub spotecznej — a do takiej dziedziny
zaliczyt regulacje unijne dotyczace delegowania pracow-
nikéw w ramach §wiadczenia ustug. Ze wzgledu na szero-
ki zakres uznania przystugujacego prawodawcy unijnemu
Trybunat wywnioskowal, ze kontrola sadowa korzystania
z tego uznania jest ograniczona. Standardem dla oceny
sadowej nie jest zatem kryterium mozliwie najlepszego
z mozliwych rozwigzan w danej dziedzinie, ale kryterium
oczywiScie niewlasciwego charakteru kontrolowanej
regulacji unijnej w stosunku do zamierzonego przez
nia celu.
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Przechodzac do rozpoznania zarzutu, ze zastapienie
pojecia ,,minimalnej stawki ptacy” pojeciem ,,wynagro-
dzenia” stanowi dyskryminujace ograniczenie swobody
$wiadczenia ustug w zakresie, w jakim naktada na ustu-
godawcow dodatkowe obcigzanie ekonomiczne i admi-
nistracyjne, Trybunat zauwazyl, ze mechanizm dziafa-
nia dyrektywy 96/71, jeszcze z okresu przed jej zmiana,
opiera si¢ na jednoczesnym stosowaniu do ustugodaw-
cow delegujacych pracownikow przepisdw pafistwa po-
chodzenia i pafistwa przyjmujacego. Odwotujac si¢ do
celu zaskarzonej dyrektywy — zapewnienie swobody
$wiadczenia ustug na sprawiedliwych zasadach, dopro-
wadzenie do rzeczywiste] konwergencji spotecznej,
stwierdzil, ze aby osiagnac ten cel zaskarzona dyrekty-
wa dokonuje zrownowazenia czynnikow, w §wietle kto-
rych przedsigbiorstwa majace siedzibe w rdznych pafi-
stwach czlonkowskich moga konkurowa¢, nie eliminu-
jac przy tym ewentualnej przewagi konkurencyjnej,
z ktorej moglyby korzystac. Trybunat podkreslit, ze za-
skarzona dyrektywa nie skutkuje wyeliminowaniem
wszelkiej konkurencji opartej na kosztach. Przewiduje
stosowanie wobec pracownikéw delegowanych wszyst-
kich warunkéw zatrudnienia w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim, w tym elementéw wynagrodzenia, ktdre
staly si¢ obowigzkowe w tym pafistwie, a jednocze$nie
nie ma wplywu na pozostate sktadniki kosztow przed-
siebiorstw delegujacych, np. wydajno$¢ lub skutecznosé
pracownikéw delegowanych. Podsumowujac, Trybunat
uznal, ze prawodawca unijny, nie stwarzajac nieuzasad-
nionej roznicy w traktowaniu ustugodawcow w zalezno-
Sci od pafistwa czlonkowskiego, w ktorym majg siedzi-
be, mogt stwierdzié, ze pojecie ,,wynagrodzenia” jest
bardziej odpowiednie niz pojecie ,,minimalnej stawki
placy”.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia zasady rownego
traktowania, Trybunat podkreslil, ze biedne jest zaloze-
nie, ze dyrektywa pocigga za soba rdwne traktowanie pra-
cownikow delegowanych i pracownikow zatrudnionych
przez przedsiebiorstwa majace siedzib¢ w przyjmujacym
pafistwie czfonkowskim, odpowiednio ustugodawcow ma-
jacych siedzibe w pafistwie cztonkowskim innym niz pan-
stwo przyjmujace i ustugodawcow majacych siedzibe
w pafistwie przyjmujacym. Wprowadzone zaskarzong dy-
rektywa zmiany nie pociagaja bowiem stosowania wszyst-
kich warunkéw zatrudnienia obowigzujgcych w przyjmu-
jacym panstwie cztonkowskim, ale tylko niektdre, wymie-
nione w art. 3 ust. 1 dyrektywy 96/71 w brzmieniu zmie-
nionym. Jednocze$nie, w ocenie Trybunatu, Rzeczpospo-
lita Polska nie wykazala, ze zmiany wprowadzone do art. 3
ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 96/71 wykraczaly poza
to, co byto konieczne do osiagni¢cia celu zaskarzonej dy-
rektywy.

Zgadzajac si¢ z ocena skarzacego sytuacji pracowni-
kow delegowanych, a mianowicie ze ich pobyt w pafistwie
przyjmujacym jest tymczasowy, w efekcie, iz nie integruja
si¢ z rynkiem pracy tego panstwa, Trybunal wskazal, ze
zasadne jest, aby w czasie delegacji otrzymywali oni wyna-
grodzenie okreSlone przez bezwzglednie obowiazujace
przepisy panstwa przyjmujacego w celu pokrycia kosztow

utrzymania w tym panstwie (a nie kosztow utrzymania
w panstwie zwyklego pobytu).

Trybunal nie podzielil oceny Wegier, ze przyznanie
zwigkszonej ochrony pracownikom delegowanym przez
zagwarantowanie im, na zasadzie réwnego traktowania,
korzystania ze wszystkich elementéw sktadowych wyna-
grodzenia obowigzkowych w pafistwie przyjmujacym,
podwaza zdolno$¢ ptacy minimalnej pafistwa przyjmuja-
cego do zagwarantowania ochrony pracownikow. Stwier-
dzit stanowczo, a zarazem enigmatycznie (tj. bez pogle-
bionego uzasadnienia), ze decyzja o przyznaniu wigkszej
ochrony pracownikom delegowanym nie podwaza tej
zdolnosci, a ponadto, ze wchodzi w zakres uznania przy-
znanego prawodawcy unijnemu w dziedzinach wymagaja-
cych rozstrzygnigé natury politycznej, gospodarczej lub
spoleczne;j.

Z kolei odno$nie do zarzutu Wegier o sprzecznosci
art. 3 ust. 7 dyrektywy 96/71 w brzmieniu zmienionym
z zasadg rownosci, Trybunat wskazal, ze zarzut ten opie-
ra sie na blednej wyktadni tego przepisu — art. 3 ust. 7
akapit drugi zdanie drugieS nie ustanawia obowiazku
zwrotu kosztow podrozy, zakwaterowania i wyzywienia,
a jedynie, ze taki zwrot kosztow podlega przepisom kra-
jowym majgcym zastosowanie do stosunku pracy i nie sta-
nowi czesci wynagrodzenia.

Jezeli chodzi o ocen¢ ograniczef wynikajacych z art. 3
ust. 1a dyrektywy 96/71 w brzmieniu zmienionym, Trybu-
nal ocenit, ze prawodawca unijny w ramach przystuguja-
cego mu szerokiego uznania mdgt, nie popelniajac oczy-
wistego bledu, uznaé, ze 12-miesigczny okres delegacji
(wyjatkowo 18-miesigczny okres delegacji) powinien
skutkowa¢ znaczacym zblizeniem sytuacji osobiste]j pra-
cownikow delegowanych do sytuacji pracownikow zatrud-
nionych przez przedsigbiorstwa majace siedzibe w paf-
stwie przyjmujgcym i uzasadniaé korzystanie przez pra-
cownikow delegowanych diugoterminowo z niemal
wszystkich warunkow zatrudnienia obowigzujgcych
w pafistwie przyjmujacym. Takie rozwiazanie Trybunat
uznal za konieczne, wtasciwe i proporcjonalne dla zapew-
nienia wigkszej ochrony w zakresie warunkow zatrudnie-
nia pracownikéw delegowanych na dfugi okres, przy jed-
noczesnym odroznieniu sytuacji tych pracownikdw od sy-
tuacji pracownikow, ktorzy skorzystali z prawa do swo-
bodnego przeplywu, lub pracownikéw zamieszkujacych
w tym pafistwie cztonkowskim i zatrudnionych przez
przedsigbiorstwa majace w nim siedzibe.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu naruszenia zasady
pewnosci prawa w wyniku braku wyliczenia przepisow
panstwa przyjmujacego majacych zastosowanie na pod-
stawie art. 3 ust. 1a dyrektywy 96/71 w brzmieniu zmie-
nionym, Trybunat nie podzielil oceny skarzacej, ze prze-
pis ten jest dwuznaczny. Wyjasnit, ze wymaga stosowania
wszystkich warunkéw zatrudnienia pafistwa przyjmujace-
g0, z wyjatkiem tych, ktore wyraznie okresla.

Komentarz

W ramach komentarza kierunek rozwazan wyznaczajg
przyjete przez Trybunal zatozenia.
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Po pierwsze, kontrola zgodnosci zaskarzonej dyrekty-
wy (jej zgodnosci z traktatami unijnymi lub zasadami
ogdlnymi) odbiega od modelu kontroli przepisow krajo-
wych ograniczajagcych swobode §wiadczenia ustug. Jest to
zalozenie logiczne i uzasadnione, uwzglgdniajgce inne ce-
le realizowane przez dziatalno$¢ prawodawcza panstw
cztonkowskich i prawodawcy unijnego.

Po drugie, zagadnienie delegowania pracownikow
w ramach $wiadczenia ustug wymaga rozstrzygni¢é natu-
ry politycznej, gospodarczej i spotecznej, a jezeli tak, to
wieloaspektowo$¢ tej problematyki uzasadnia szeroki za-
kres uznania prawodawcy unijnego przy podejmowaniu
decyzji prawotworczych, odpowiednio ograniczony za-
kres kontroli sadowej takich decyzji.

Po trzecie, skoro skuteczne podwazenie zgodnosci ak-
tu unijnego regulujacego delegowanie pracownikdw
w ramach swobody $wiadczenia ustug wymaga wykazania
oczywistej dysproporcji pomigdzy przyjeta regulacja
a zamierzonym przez nig celem, kluczowe dla oceny re-
gulacji jest zidentyfikowanie jej celow. W przypadku za-
skarzonej dyrektywy sa to zapewnienie swobody §wiad-
czenia uslug, konkurencji na sprawiedliwych zasadach.
Za sprawiedliwe Trybunal uznaje zasady, ktore nie pro-
wadza do stosowania warunkow zatrudnienia na zasadni-
czo rdznym poziomie w zaleznosci od tego, czy praco-
dawca ma siedzib¢ w danym panstwie cztonkowskim, czy
nie, a jednocze$nie zapewniaja wicksza ochrone pracow-
nikom delegowanym. Uwzgledniajac zatem wieloaspek-
towos¢ tematyki delegacji pracownikdw, bytoby pozada-
ne, aby przyjety mechanizm ochrony pracownikéw dele-
gowanych uwzgledniat i byt odpowiedzig na uwarunko-
wania spoteczne i gospodarcze w poszczegolnych pan-
stwach czfonkowskich jak i catej Unii. Niepozadane na-
tomiast byloby, aby mechanizm ten byl czynnikiem
sprawczym zmian spofecznych i gospodarczych niesprzy-
jajacych ochronie pracownikéw delegowanych. Przy
czym ze sposobu, w jaki Trybunat okreslit cel zaskarzo-
nej dyrektywy — zapewnienie konkurencji na sprawiedli-
wych zasadach — mozna wywnioskowaé, ze ochronie
pracownikéw delegowanych sprzyja wyréwnywanie po-
ziomu warunkow zatrudnienia w poszczeg6lnych pan-
stwach cztonkowskich. Wypadaloby doda¢ wyréwnywa-
nie ,.ku gorze”.

Trybunat stwierdza, ze pracownicy delegowani, na-
wet dfugotrwale delegowani, nie sa w takiej samej sytua-
cji co pracownicy zatrudnieni przez przedsigbiorstwa
majace siedzibe w panstwie przyjmujacym. Skoro tak,
to nakazanie stosowania do tych grup pracownikdow ta-
kich samych warunkow zatrudnienia oznaczaloby takie
same traktowanie odmiennych sytuacji. Zasada rowne-
go traktowania wymaga natomiast, aby odmienne sytua-
cje nie byly traktowane jednakowo, a jezeli odmienne
sytuacje s3 traktowane jednakowo — aby bylo to
obiektywnie uzasadnione. Trybunal stwierdzit, ze
w analizowanej sprawie nie mamy do czynienia z takim
samym traktowaniem, bo nie ma obowiazku stosowa-
nia do pracownikéw delegowanych wszystkich warun-
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kow zatrudnienia obowigzujacych w pafistwie przyjmu-
jacym, czyli zasad¢ rownego traktowania odniost do
poréwnania caloSciowej sytuacji pracowniczej, a nie
poszczegdlnych warunkéw zatrudnienia. Nie jest to
kierunek przekonujacy, uwzgledniajac chocby redakceje
art. 3 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 96/71 w brzmie-
niu zmienionym.

Ponadto, kontynuujac watek zasady rownego trakto-
wania i dazenia do zapewnienia konkurencji na sprawie-
dliwych zasadach, mozna postawi¢ pytanie, czy poza pra-
cownikami delegowanymi inne grupy pracownikéw nie
zastuguja na poréwnywalna ochrone co pracownicy dele-
gowani (np. pracownicy, ktorzy przemieszczaja si¢ w celu
wykonywania pracy, okresowo, w innym panstwie niz
panstwo zamieszkania). Jezeli z tej perspektywy spojrzy-
my na art. 3 ust. 7 akapit drugi i trzeci dyrektywy 96/71
w brzmieniu zmienionym, to zastosowanie tego przepisu
moze prowadzi¢ do zr6znicowania sytuacji pracownikow
przemieszczajacych sie w zwiazku z praca. W przypadku
pracownikow delegowanych dodatek z tytutu delegowa-
nia wyplacany jako zwrot poniesionych wydatkéw takich
jak koszty podrozy, wyzywienia i zakwaterowania nie be-
dzie stanowil czeSci wynagrodzenia. W przypadku pra-
cownikow przemieszczajacych si¢ do innego panstwa
cztonkowskiego w celu podjecia tam pracy, zatrudnio-
nych przez pracodawce, ktory ma tam siedzibe, koszty ta-
kie moga by¢ uznane za cz¢$¢ wynagrodzenia. W konse-
kwencji moze to prowadzi¢ do przewagi konkurencyjnej
(opartej na kosztach zatrudnienia) pomigdzy pracodaw-
cami majacymi siedzib¢ w panstwie $wiadczenia ustugi
1 zatrudniajacymi pracownikow, ktdrzy w celu podjecia
tam pracy opuszczaja, okresowo, swoje miejsce zamiesz-
kania w innym pafistwie, a pracodawcami delegujacymi
pracownikéw w celu §wiadczenia ustug w innym pafistwie
czfonkowskim. Przedstawiony powyzej kierunek argu-
mentacji ma jedynie na celu pokazanie, ze ocena Trybu-
natu w kontekscie zasady rownego traktowania ma cha-
rakter generalny i ogdlnikowy. Jezeli punktem odnie-
sienia oceny zaskarzonej dyrektywy jest cel w postaci
zapewnienia konkurencyjnosci na sprawiedliwych zasa-
dach, to uzasadnione bytoby uwzglednienie i poréwny-
wanie modelu §wiadczenia ustug z wykorzystaniem pra-
cy pracownikow delegowanych z innymi modelami pro-
wadzenia dziatalnoSci lub $wiadczenia ustug przez
przedsigbiorcow, ktore rowniez opieraja si¢ na pracy
pracownikdw opuszczajacych pafstwo swojego miejsca
zamieszkania w celu wykonywania okresowo pracy w in-
nym panstwie czlonkowskim.

Kolejna watpliwo$¢ dotyczy zalozenia Trybunatu, ze
wynagrodzenie otrzymywane przez pracownikow delego-
wanych okreSlone przez bezwzglednie obowiazujace prze-
pisy przyjmujgcego pafistwa czionkowskiego (art. 3
ust. 1 akapit pierwszy lit. ¢) dyrektywy 96/71 w brzmieniu
zmienionym) ma na celu umozliwienie pokrycia kosztow
utrzymania w tym pafistwie (pkt 118, wyrok w sprawie
C-626/18). Zestawienie tego zalozenia z regulacja art. 3
ust. 7 akapit drugi i trzeci dyrektywy 96/71 w brzmieniu
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zmienionym rodzi pytanie, czy aby takie zafozenie nie
prowadzi do dwukrotnej rekompensaty kosztow utrzyma-
nia w miejscu delegacji. Skoro, jak wskazat Trybunat,
funkcje taka petni wynagrodzenie za pracg, o ktérym mo-
wa w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy lit. c) dyrektywy 96/71
w brzmieniu zmienionym, to wyptata dodatku z tytutu de-
legowania obejmujgcego koszty utrzymania (wyzywienia
i zakwaterowania w miejscu delegacji — zob. art. 3 ust. 7 dy-
rektywy 96/71), obok wyplaty wynagrodzenia za prace,
bedzie jednoznaczna z podwojna rekompensatg tych sa-
mych kosztow. Pozostaje zatem watpliwo$¢, czy jest to
uzasadnione rozwigzane z perspektywy zasady swobody
Swiadczenia ustug. Watpliwo$¢ taka powstaje, jezeli obo-
wiazek wyplaty wynagrodzenia okreSlonego przez bez-
wzglednie obowiazujace przepisy pafistwa przyjmujacego,
nalozony na pracodawcow delegujacych pracownikow
w ramach swobody $wiadczenia ustug, uzasadnia si¢ daze-
niem do pokrycia kosztow utrzymania w przyjmujgcym
panstwie cztonkowskim. Podobna watpliwos$¢ nasuwa si¢
w sytuacji zbiegu obowiazku wyplaty wynagrodzenia
okreslonego przez bezwzglednie obowigzujace przepisy
par'lstwa przyjmujacego z wynikajqcym z prawa panstwa
przy]mu]acego obowigzkiem zapewnienia zakwaterowa-
nia pracownikowi delegowanemu (zob. art. 3 ust. 1 akaplt
pierwszy lit. ¢) oraz h) dyrektywy 96/71 w brzmieniu zmie-
nionym).

Przypisy/Notes

Stosowanie dyrektywy 96/71
w brzmieniu zmienionym
do sektora transportu drogowego

Zgodnie z art. 3 ust. 3 zaskarzone] dyrektywy 2018/957,
dyrektywa 96/71 w brzmieniu zmienionym ma zastosowa-
nie do sektora transportu drogowego od daty rozpoczecia
stosowania aktu ustawodawczego zmieniajacego dyrekty-
we 2006/22/WE w odniesieniu do wymogdw dotyczacych
egzekwowania prawa oraz ustanawiajacego szczegbtowe
zasady w odniesieniu do dyrektywy 96/71/WE i dyrektywy
2014/67/UE dotyczace delegowania kierowcow w sekto-
rze transportu drogowego®. Zdaniem skarzacych przyjete
rozwigzanie narusza art. 58§ TFUE. Zgodnie z tym prze-
pisem swobode przeptywu ustug w dziedzinie transportu
reguluja art. 90-100 TFUE, a nie art. 53 ust. 1 w zwigzku
z art. 62 TFUE (podstawa prawna, na ktdrej oparto za-
skarzona dyrektywe) czy art. 56 TFUE.

Trybunat nie podzielil tych zastrzezen, podkreslajac,
ze art. 3 ust. 3 zaskarzonej dyrektywy nie ma na celu ure-
gulowania swobody $wiadczenia ustug w dziedzinie trans-
portu, poniewaz stanowi jedynie, ze dyrektywa bedzie
stosowac sie do sektora transportu drogowego od daty
rozpoczecia stosowania aktu ustawodawczego wydanego
na podstawie prawnej dotyczacej transportu (obecnie
art. 91 TFUE).

1 Dz.Urz. UE 22018 r. L 173, s. 16; sprostowanie Dz. Urz. UE 22019 1. L 91, s. 77.

2 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana), Dz. Urz. UE C 326, s.. 47 i n.

3 Wyrok TSUE z 26 pazdziernika 2010 r., Ingrid Schmelz przeciwko Finanzamt Waldviertel, C-97/09, pkt 50.

4 Wyrok TSUE z 3 grudnia 2019 r., Republika Czeska przeciwko Parlament Europejski i Rada, C-482/17, pkt. 77, 78.

5 Przepis ten stanowi, ze ,,Dodatki z tytutu delegowania uznaje si¢ za cze$¢ wynagrodzenia, chyba ze sa wyptacane jako zwrot wydatkow faktycznie po-
niesionych w zwiazku z delegowaniem, takich jak koszty podrdzy, wyzywienia i zakwaterowania. Pracodawca, bez uszczerbku dla ust. 1 akapit pierw-
szy lit. h), dokonuje zwrotu takich wydatkéw pracownikowi delegowanemu zgodnie z krajowym ustawodawstwem i/lub praktyka majacymi zastosowa-

nie do danego stosunku pracy”.
6 Dz. Urz. UE 2 2006 r. L 102, s. 35-44.
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