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Kwestionowanie przez pracodawcow uprawnien organizacji
zwiazkowych dzialajacych w zakladzie pracy

Dispute by employers of the trade unions' rights operating in the enterprise

Streszczenie

Opracowanie zawiera oméwienie orzecznictwa Sadu
Najwyzszego dotyczacego mozliwosci zakwestionowa-
nia przez pracodawce uprawnieri dziatajacych u niego
organizacji zwiazkowych.
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Przypomnijmy, ze dzialanie w zaktadzie pracy zaktadowe;
organizacji zwiazkowej lub miedzyzaktadowej organizacji
zwigzkowej generuje po stronie pracodawcy szereg obo-
wiazkow z zakresu indywidualnego i zbiorowego prawa
pracy. Zaniechanie wykonania tych obowiazkéw kreuje
zrdznicowane sankcje prawne. Przykladowo, brak konsul-
tacji wypowiedzenia umowy o pracg zawartej na czas nie-
okreSlony z reprezentujaca pracownika zakladowa orga-
nizacja zwiazkowa (art. 38 k.p.) lub dyscyplinarne rozwia-
zanie umowy o prace bez takiej konsultacji, kreuje po
stronie pracownika roszczenia z tytutu niezgodnego
z prawem wypowiedzenia lub rozwigzania natychmiasto-
wego umowy o pracg wskazane odpowiednio w art. 45
§ 1 k.p. 156 k.p. Analogiczne sankcje (na gruncie indywi-
dualnego prawa pracy) rodzi zwolnienie przez pracodaw-
c¢ dzialacza zwiazkowego objetego ochrong wskazang
w art. 32 lub 342 ustawy o zwiazkach zawodowych (u.z.z.)
bez zgody zarzadu odpowiedniej organizacji zwiazkowe;.
W odniesieniu do stosunkdw zbiorowego prawa pracy na
pracodawcy cigza, miedzy innymi, obowiazki informacyj-
ne wzgledem dzialajacej u niego organizacji zwiazkowe]
wskazane w art. 28 u.z.z. oraz obowiazki informacyjne
zwigzane z rokowaniami poprzedzajacymi zawarcie ukla-
du zbiorowego pracy (art. 2414 k.p.), czy powinnos¢ pod-
jecia okreSlonych dziatan w przypadku podjecia decyzji
o0 zwolnieniach grupowych (art. 2-3 ustawy o grupowych
zwolnieniach).

Dlatego dla pracodawcow niezwykle doniosta pozosta-
je w praktyce kwestia ustalenia, czy dziatajace u niego or-
ganizacje zwigzkowe rzeczywiscie maja taki status praw-
ny, ktory generuje po stronie pracodawcy wskazane obo-
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wiazki. Obowigzuje bowiem zasada, ze na pracodawcy
spoczywaja okre$lone prawem obowiazki jedynie wzgle-
dem ,uprawnionych”, a nie ,jakichkolwiek” organizacji
zwiazkowych (por. art. 25! u.z.z.).

W orzecznictwie zagadnienia z tym zwigzane dotycza
— miedzy innymi — oceny posiadania przez pracodawce
interesu prawnego w sprawie przeciwko zakladowej (mie-
dzyzaktadowe] organizacji zwigzkowej) o ustalenie, ze
jest (nie jest) objety zakresem dziatania tej organizacji,
wzglednie oceny, czy w ogole przepis art. 189 k.p.c. moze
mie¢ tu zastosowanie.

W odniesieniu do zakladowej organizacji zwiazkowej
Sad Najwyzszy stanaf na stanowisku, Ze na podstawie art. 189
k.p.c. pracodawca nie ma powddztwa o ustalenie, ze orga-
nizacji zwigzkowej nie przystugiwaly uprawnienia zakta-
dowej organizacji zwigzkowej. W wyroku z 2 kwietnia
2019 r., I PK 10/18 (OSNP 2020/1/5), wskazal, ze majaca
z tym zwiazek regulacja zawarta w art. 25! u.z.z., przewi-
dujaca, ze uprawnienia zakladowej organizacji zwiazko-
wej przystuguja organizacji zrzeszajacej co najmniej 10
cztonkéw, bedacych pracownikami lub zatrudnionymi
spelniajacymi warunki wskazane w art. 25! ust. 1 pkt 1
i2u.z.z., generalnie oparta jest na zaufaniu do informacji
zakladowej organizacji zwigzkowej o liczbie jej cztonkow,
warunkujacej uprawnienia okre§lone w ustawie, ktora
moze by¢ weryfikowana tylko w $cisle okreSlonym trybie.
Organizacja, ktOra nie przedstawia w terminie informacji
o liczbie cztonkow, nie ma uprawniefi do czasu wykona-
nia obowiazku informacji o liczbie cztonkdéw, przedsta-
wianej pracodawcy co 6 miesigcy (art. 251 ust. 2,
316 u.z.z.). Grzywnie podlega ten, kto w celu uzyskania
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uprawniefi zaktadowej organizacji zwiazkowej wskazuje
liczbe cztonkow organizacji zwigzkowej wyzsza niz wyni-
kajaca ze stanu faktycznego (art. 35 ust. 2! pkt 3 w.z.z.).
Z drugiej strony pracodawca lub dziafajaca u niego orga-
nizacja zwigzkowa moga zglosi¢ pisemne zastrzezenie co
do liczebnosci danej zaktadowej organizacji zwigzkowe;.
Wowczas zaktadowa organizacja zwigzkowa wystepuje do
sadu rejonowego — sadu pracy z wnioskiem o ustalenie
liczby cztonkéw na ostatni dzief danego potrocza. Zakta-
dowa organizacja zwigzkowa moze rdwniez z wlasne;j ini-
cjatywy wystapi¢ z wnioskiem o ustalenie liczby cztonkdw.
Sad wydaje orzeczenie w trybie przepiséw kodeksu poste-
powania cywilnego o postgpowaniu nieprocesowym (art. 25!
ust. 8 u.z.z.).

Skoro procedura ustalania uprawnief organizacji zrze-
szajacej osoby zatrudnione jest uregulowana w ustawie
o zwiazkach zawodowych, to zdaniem Sadu Najwyzszego
roszczenie o ustalenie uprawnien zaktadowej organizacji
zwigzkowej nie moze by¢ dochodzone w trybie powodz-
twa z art. 189 k.p.c., gdyz przepis ten sam w sobie nie sta-
nowi ku temu prawnej podstawy.

Inaczej natomiast jest oceniana sprawa zadania przez
pracodawce ustalenia, ze jest (nie ]est) objc;ty zakresem
dziatania miedzyzaktadowej organizacji zwiazkowej
(art. 189 k.p.c.). W tym wypadku mechanizm ,,0bjecia”
pracodawcy dziataniem organizacji, skutkujacego po-
wstaniem po jego stronie okre§lonych prawem obowiaz-
kow wzgledem takiej organizacji (jej czfonkow), nie jest
bowiem oparty na procedurze, ktora bylaby analogiczna
do tej, ktora dotyczy zaktadowej organizacji zwigzkowe;.
W wyroku z 20 maja 2011 r., II PK 295/10 (OSNP
2012/13-14/169), Sad Najwyzszy migdzy innymi wskazal,
ze miedzyzakltadowa organizacjg zwigzkowa jest taka
struktura organizacyjna zwigzku zawodowego, ktora za-
kresem swego dzialania obejmuje co najmniej dwdch pra-
codawcéw w znaczeniu art. 3 k.p. i zarazem kazdego
z nich obejmuje jako catos¢, czyli bez ograniczenia do po-
szczegOlnych wewngtrznych czeSci sktadowych danego
podmiotu noszacego miano pracodawcy (jego placowek,
oddziatow czy wydzialéw). O tym, jakie jednostki organi-
zacyjne (zaktady pracy i pracownikoéw) obejmuje dana
miedzyzaktadowa organizacja zwigzkowa, nie rozstrzyga
jaka$ og0lna, abstrakcyjna zasada, ze organizacja tego ty-
pu moze dziafa¢ tylko w takich jednostkach, ktore istnie-
ja uprzednio (czy przed jej powotaniem do zycia), lecz au-
tonomiczne, samorzadne decyzje wlasciwych organdw da-
nego zwiazku zawodowego. Pracodawcy przystuguje przy
tym przeciwko migdzyzakladowej organizacji zwiazkowej
roszczenie o ustalenie, ze jest (nie jest) objety zakresem
dzialania tej organizacji (art. 189 k.p.c.).

Poglad ten zostat podtrzymany w wyroku Sadu Naj-
wyzszego z 22 wrzesnia 2020 r., I PK 30/19 (niepubl.). Sad
wskazal w nim, ze pracodawca z reguly ma interes praw-
ny w ustaleniu przez sad faktu prawotwdrczego, jakim jest
nieobjecie tegoz pracodawcy zakresem dziatania migdzy-
zakladowe] organizacji zwigzkowej, skoro z faktu tego
moze wyprowadzi¢ swoje uprawnienie do nietraktowania
organizacji zwigzkowej jako partnera w sytuacjach, z kto-
rymi przepisy prawa pracy tacza obowiazek owego wspot-

dzialania. Rozstrzygnit;cie tejze kwestii koficzy spor to-
czacy si¢ juz pomiedzy stronami i ]ednoczesme zapobiega
powstaniu w przysziosci kolejnych sporéw nie tylko po-
miedzy partnerami spolecznymi, ale takze stronami indy-
widualnych stosunkow pracy. Nie istnieje przy tym mozli-
wo$¢ usuniecia tego rodzaju watpliwosci odnosnie do sta-
tusu strony pozwanej na innej drodze, takze dlatego, ze
chociaz stosunki prawne pomiedzy pracodawcami a orga-
nizacjami zwigzkowymi sa zaliczane do zbiorowego pra-
wa pracy, to omawiana kwestia nie nalezy do kategorii
sporow zbiorowych w rozumieniu ustawy z 23 maja 1991 r.
0 rozwigzywaniu sporéw zbiorowych.

Przedmiotem oceny orzecznictwa sadowego, pomimo
— jak sie wydawato — jednoznacznego wyjasnienia tej
kwestii w przesztosci, sa rowniez powddztwa pracodaw-
cow kwestionujace status prawny jednostki organizacyj-
nej zwiazku zawodowego z powolaniem si¢ na brak reje-
stracji takiej jednostki w Krajowym Rejestrze Sadowym
lub brak osobowosci prawnej przez taka jednostke, co ma
w szczegOlnoSci miejsce wowczas, gdy dany zwiazek zawo-
dowy posiada jednostki organizacyjne obejmujace swoim
dziataniem réznych pracodawcow.

Przypomnijmy, ze juz w uchwale skladu siedmiu sg-
dziow SN z 25 marca 1993 r., I PZP 73/93 (OSNC
1993/10/169), w ktorej — cho¢ bezposrednio dotyczyta
ona NSZZ ,,Solidarno$¢” — w sposob odnoszacy si¢ tak-
ze do innych zwiazkéw zawodowych wyjasniono miedzy
innymi, Ze na podstawie rejestracji zwigzku zawodowego
osobowo$¢ prawna uzyskuje tylko ten zwiazek, a jednost-
ki organizacyjne zwiazku zawodowego powstajace poz-
niej nabywaja osobowos¢ prawna z chwila uzyskania —
zgodnie ze statutem zwigzku — prawa do dzialania
w charakterze statutowych struktur zwigzku. Z przepisow
ustawy o zwigzkach zawodowych niedwuznacznie wynika
bowiem, ze rejestracji podlega zwigzek zawodowy, a nie
(takze) jego wewnetrzne struktury organizacyjne. Kate-
goryczno$¢ sformulowania zawartego w art. 13 pkt 7 u.z.z.
nie moze by¢ wigc rozumiana w ten sposob, ze kazdy
zwiazek zawodowy musi w statucie okresli¢ jednostki or-
ganizacyjne majace osobowos$¢ prawna. Decyzja w tej
sprawie moze zostaé podjeta przez zwiazek juz po jego
zarejestrowaniu, przez wprowadzenie odpowiednich
zmian w tre$ci uchwalonego wezesniej i ztozonego do re-
jestru sadowego statutu. Powofanego przepisu nie mozna
wyjasniaé w taki sposob, by prowadzilo to do ogranicze-
nia swobody decyzji zwiazkdw zawodowych w kwestii, czy
ich wewnetrzne jednostki maja mie¢ osobowos¢ prawna,
lecz jedynie jako che¢ wyrazniejszego zaakcentowania
przez ustawodawce jego woli, by osobowos¢ t¢ jednostki
organizacyjne uzyskiwaly bez potrzeby ich dodatkowego
rejestrowania si¢ w sadzie. Jezeli zatem dany zwigzek za-
wodowy decyduje si¢ na przyznanie osobowoSci swoim
jednostkom organizacyjnym juz po uchwaleniu statutu
i zarejestrowaniu zwigzku w sadzie, to o chwili nabycia
osobowosci przez te jednostki nie moze rozstrzyga¢ mo-
ment wskazany w art. 15 ust. 1 u.z.z. (moment rejestracji
zwiazku), lecz decyzja zwigzku znajdujgca wyraz w tresci
statutu i jego zmianach. Nowe jednostki — powstajace
w okresie pdzniejszym — osobowo§¢ prawng uzyskiwaty
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i uzyskuja natomiast w sposob ,,automatyczny” od mo-
mentu, od ktdrego zgodnie z wymaganiami okreSlonymi
w statucie rozpoczyna si¢ ich byt prawny jako wewnetrz-
nych jednostek organizacyjnych zwiazku.

Stanowisko to zostalo podtrzymane w przywolanym
juz wyroku Sadu Najwyzszego z 22 wrzesnia 2020, I PK
30/19, w ktorym dodatkowo wyjasniono, ze z uzytego
w art. 13 pkt 7 u.z.z. zwrotu ,strukture organizacyjna
zwigzku” nalezy wnioskowad, iz wystarczajace jest rodza-
jowe okreSlenie jednostek organizacyjnych zwiazku pole-
gajace na podaniu ich typu (typéw), a nie ich wskazanie
z podaniem nazwy, siedziby i szczegdlowo oznaczonego
zakresu dzialania. Na tym bowiem polega przewidziane
w art. 9 u.z.z. sformulowanie ,,okrelaja swobodnie” uzy-
te w odniesieniu do struktury organizacyjnej zwiazku.

Oznacza to, ze pracodawca nie moze kwestionowaé
statusu jednostki organizacyjnej zwiazku zawodowego
z powolaniem si¢ na fakt, ze taka jednostka nie zostata
wprost wymieniona w statucie zwiazku.

Sad Najwyzszy przypomnial, ze w my$l art. 13 pkt 7 u.z.z.
statut zwigzku zawodowego ma okresla¢ (miedzy innymi)
strukture organizacyjna zwigzku zawodowego ze wskaza-
niem, ktdre z jednostek organizacyjnych zwigzku maja
osobowos$¢ prawna. Kategoryczne brzmienie powotanego
przepisu nalezy jednak wyktada¢ z uwzglednieniem regu-
lacji art. 9 u.z.z. Przepis ten stanowi za$, ze statuty
i uchwaly zwigzkowe okreslaja swobodnie struktury orga-
nizacyjne zwiazkdw zawodowych, a zobowigzania majat-
kowe moga podejmowal wylacznie statutowe organy
struktur zwigzkowych posiadajacych osobowos¢ prawna.
Jak wyjasnit Sad Najwyzszy juz w uzasadnieniu uchwaly
sktadu siedmiu sedzidow z 25 marca 1993 r., I PZP 73/93,
odwolujac sie do zasady wolnosci zwiazkowej wynikaja-
cej, miedzy innymi, z ratyfikowanej przez nasze pafistwo
konwencji nr 87 MOP z 9 lipca 1948 1. (DzU z 1958 1. nr
29, poz. 125) dotyczacej wolnosci zwigzkowej i ochrony
praw zwiazkowych, wola zwiazku znajduje wyraz zwlasz-
cza w jego statucie, w ktdrym czlonkowie rozstrzygaja
swobodnie migdzy innymi o tym, czy i ktore jego jednost-
ki organizacyjne maja mie¢ osobowo$¢ prawng. Oznacza
to tyle, ze statut zwigzku zawodowego nie musi mie¢ ja-
kiejs z gory okreslonej formy (struktury) i na przykiad za-
wiera¢ odr¢bny rozdzial poswiecony jednostkom organi-
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zacyjnym zwiazku. Wystarczy, aby owe jednostki organi-
zacyjne zostaly wymienione w statucie i daly si¢ zidentyfi-
kowac. Ad casum statut zwigzku zawodowego nie zawie-
rat wyodn;bnionego rozdzialu poswigconego strukturze
orgamzacy]ne] tego zwiazku, zawieral jednak regulaqe
okresla]a}ce jego strukture orgamzacy]nq, wymieniajgce
nie tylko miedzyzakladowe organizacje zwigzkowe, ale
takze organizacje zaktadowe, Srodowiskowe i branzowe.
Regulacje te, zwazywszy na swobode zwigzku w tym za-
kresie wynikajaca z art. 9 u.z.z., nalezao wiec uznac za
spelniajace wymogi art. 13 pkt 7 u.z.z. Statut zwiagzku sta-
nowit réwniez, ze jednostki organizacyjne zwigzku naby-
waja osobowos$¢ prawng zgodnie z przepisami na mocy
uchwaly zarzadu krajowego. Skoro z ustalefi faktycznych
poczynionych w niniejszej sprawie stosowne uchwaly za-
rzadu zwiazku dotyczace migdzyzakladowej organizaciji,
ktorej status kwestionowat przed sadem pracodawca ob-
jety jej dziataniem, zostaly podjete, to zdaniem Sgdu Naj-
wyzszego brakowalo podstaw do uznania, Ze pracodawca
nie miat obowiazku uznawania tej organizacji.

Dodatkowo Sad Najwyzszy zauwazyt, ze kwestia posia-
dania badz nieposiadania osobowosci prawnej przez jed-
nostke organizacyjng zwigzku pozosta]e bez jakiegokol-
wiek wplywu na rozstrzygme;cw sporu zamlcj owanego po-
wodztwem o ustalenie, ze dana organizacja nie posiada
statusu mig¢dzyzakltadowej organizacji zwigzkowe;j,
w zwigzku z czym nie objefa zakresem swojego dziatania
zakladu pracy pracodawcy. Jak wynika bowiem z jedno-
znacznego brzmienia powotanego wezesniej art. 9 u.z.z.,
posiadanie przez konkretna jednostke organizacyjng oso-
bowosci prawnej ma znaczenie jedynie w przypadku po-
dejmowania przez te jednostke zobowiazan majatkowych.
Tymczasem relacje pomigdzy pracodawca a organizacja
zwigzkowa obejmujaca zakresem dziafania zaktad pracy
tego pracodawcy zaréwno w zakresie indywidualnego, jak
i zbiorowego prawa pracy nie wymagaja podejmowania
przez organizacj¢ zwiazkowa zobowigzafi majatkowych,
lecz opieraja si¢ wytacznie na wspotdziataniu w sprawach,
w ktorych takie wspoldziatanie wynika z obowiazujacych
przepisow prawa. Aby posiadac status jednostki organiza-
cyjnej zwigzku obejmujacej zakresem dziatania zaktad
pracy pracodawcy, jednostka ta nie musi wiec mie¢ oso-
bowosci prawne;.
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