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Forma dokumentowa a forma oSwiadczen woli (wiedzy)

w kodeksie pracy

Documentary form and form of declarations of intent (knowledge) in the Polish Labour Code

Streszczenie

Autorka referuje najnowszy judykat Sadu Najwyzszego
dotyczacy zagadnienia formy oswiadczen woli (wie-
dzy) w prawie pracy, w ktérym Sad Najwyzszy po raz
pierwszy odni6st sie wprost do mozliwosci stosowania
do oswiadczer stron stosunku pracy formy dokumen-
towej (art. 772 k.c.).

Stowa kluczowe

forma czynnosci prawnych, forma dokumentowa,
kodeks pracy — forma czynnosci prawnych, kodeks
pracy — forma o$wiadczeri woli, kodeks pracy —
forma o$wiadczen wiedzy

JEL: K31

Przypomnijmy, ze forma dokumentowa czynnoSci prawne;
zostata wprowadzona do kodeksu cywilnego od 8 wrze$nia
2016 1. (ustawa nowelizujaca kodeks cywilny z 10 lipca 2015 1.,
DzU poz. 1311 ze zm.). Wedlug art. 772 k.c. do zachowania
dokumentowej formy czynnosci prawnej wystarcza ztozenie
o$wiadczenia woli w postaci dokumentu, w sposob umozli-
wiajacy ustalenie osoby skladajacej oSwiadczenie, za$
art. 773 k.c. stanowi, ze dokumentem jest nosnik informacji
umozliwiajacy zapoznanie si¢ z jej treScig. W szczegolnosci
za zlozenie o$wiadczenia woli w formie dokumentowej
mozna uzna¢ ztozenie go w postaci elektronicznej (art. 60
k.c.). Zgodnie za$ z art. 61 § 2 k.c. oSwiadczenie woli wyra-
zone w postaci elektronicznej jest zfozone innej osobie
z chwila, gdy wprowadzono je do §rodka komunikacji elek-
tronicznej w taki sposob, zeby osoba ta mogta zapoznac si¢
z jego trescia.

Definicje legalna terminu ,,Srodek komunikacji elektro-
nicznej”, ale tylko na potrzeby regulacji $wiadczenia ustug
droga elektroniczng, zawiera ustawa z 18 lipca 2002 r.
o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng (DzU z 2020 1. poz.
344); nie zawiera jej ani kodeks cywilny, ani kodeks pracy
(por. art. 300 k.p.). Zgodnie z art. 2 pkt 5 tej ustawy okresle-
nie ,,Srodki komunikacji elektronicznej” oznacza ,,rozwigza-
nia techniczne, w tym urzadzenia teleinformatyczne i wspot-
pracujace z nimi narz¢dzia programowe, umozliwiajace in-
dywidualne porozumiewanie si¢ na odlegtos¢ przy wykorzy-
staniu transmisji danych miedzy systemami teleinformatycz-
nymi, a w szczegdInosci poczte elektroniczng”.

Nalezy takze podkresli¢ za K. Jaskowskim (2021,
s. 280-281), iz forma dokumentowa nie jest réwnowazna
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formie pisemne;j i elektronicznej, gdyz nie zawiera podpisu
recznego lub elektronicznego. Istnieje natomiast odwrotna
zalezno$¢. Czynno$¢ dokonana w formie pisemnej, a nie
w przewidzianej przez ustawe formie dokumentowej, jest
niewadliwa, gdyz forma pisemna spetnia zarazem (z nad-
datkiem) przewidziane w art. 7721 773 k.c. wymagania doty-
czace formy dokumentowej. Inaczej mowiac, forma pisem-
na pochfania forme¢ dokumentowa.

Forma dokumentowa jest stopniowo wprowadzana do
kodeksu pracy, po raz pierwszy w art. 97 § 1! (zob. tez art. 944
pkt 2 i art. 940 k.p.). W tych przeplsach jako dopuszczalny
noénik informacji wskazano jego posta¢ papierowa lub
elektroniczng. W literaturze prawa pracy wskazano wprost,
ze forma dokumentowa moze by¢ stosowana wtedy, gdy
w kodeksie pracy nie wprowadzono wymogu formy pisem-
nej (lub ewentualnie innej) dla danej czynno$ci prawne;,
czyli ze czynno$¢ ta moze by¢ dokonana w formie dowolne;
(Jaskowski, 2021, s. 281.). Wprowadzenie formy dokumen-
towej co prawda prawnie sankcjonuje powszechnie stoso-
wane skfadanie oSwiadczef przez strony stosunku pracy
przy pomocy elektronicznych Srodkéw komunikacji bez
uzywania bezpiecznego podpisu elektronicznego (wymaga-
ne jest jedynie zachowanie mozliwosci ustalenia osoby skta-
dajacej o$wiadczenie), ale nie dotyczy to o$wiadczen, dla
ktdrych kodeks pracy wymaga zfozenia ich na pi§mie (w for-
mie pisemnej).

Poglad ten zostal podzielony w wyroku Sadu Najwyzsze-
go z 21 stycznia 2021 r., IIT PSKP 2/21 (LEX nr 3108598),
w ktorego tezie wskazano, ze zmiany w zakresie formy czyn-
noéci prawnych, w tym przyjecie formy dokumentowej, nie
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maja wplywu na zawarowany w art. 38 § 1 k.p. wymog for-
my pisemnej dla konsultacji zamiaru wypowiedzenia umo-
WYy 0 prace z organizacja zwiazkowa.

Sad Najwyzszy podkreslit, ze forma pisemna jest istotnym
elementem trybu konsultacji wypowiedzenia umowy o prace
ze zwigzkiem zawodowym (art. 38 § 1 k.p.) i jego niezacho-
wanie stanowi podstawe domagania si¢ przez pracownika
uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrocenia
do pracy. Tak przyjeto w uchwale Izby Pracy i Ubezpieczet
Spofecznych Sadu Najwyzszego z 19 maja 1978 r., V PZP
6/77 (OSNC 1978/8/127) i wedtug Sadu Najwyzszego w obec-
nym skladzie brakuje podstaw do odstapienia od tej wyktad-
ni. Czyli nie tylko do wytaczenia (pominigcia) wymogu formy
pisemne;j z katalogu naruszen kwalifikowanych, a wigc naru-
szen przepisow o wypowiadaniu uméw o pracg (art. 45
§ 1 k.p.), ale takze do odstapienia od pisemnej formy konsul-
tacji zamiaru wypowiedzenia na rzecz formy dokumentowe;.

Sad wskazat przy tym na dwa zasadnicze argumenty.

Pierwszy wynika z tego, ze tryb konsultacji zamiaru wy-
powiedzenia umowy o prace z organizacja zwiazkowa jest
instytucja szczegdlng, w petni uregulowang w prawe pracy,
zatem nie ma podstaw do stosowania prawa cywilnego
(art. 300 k.p.). Wymagana forma pisemna konsultacji sta-
nowi element okre§lonego rozwigzania prawnego, ktore
jest samodzielne i odrebne, bo do wypowiedzenia nie musi
dojs¢. Zastrzezenie formy pisemnej nie zostato przyjete tyl-
ko dla celéw dowodowych. Art. 38 § 1 k.p. okreSla obowia-
zek, ktorego wykonanie ma nastapi¢ na piSmie, co stanowi
jednoznaczng norme prawng, ktorej naruszenie jest obwa-
rowane sankcjg (art. 45 § 1 kp.). Znaczenie obowigzku
czynnosci w formie pisemnej nie moze by¢ wiec redukowa-
ne do samego dowodu czynno$ci konsultacji zamiaru wypo-
wiedzenia. Wymagana forma pisemna determinuje (otwie-
ra) przewidziany w ustawie tryb konsultacji, czyli okreslong
sekwencje dziatan (zdarzen oraz zachowan) i termindw, wy-
maganych od pracodawcy oraz zwigzku zawodowego.

Drugi argument to stwierdzenie, ze Wprowadzenie
w praw1e cywﬂnym formy dokumentowe] nie laczy si¢ ze
zmiang przeplsow o formie plsemne], co dodatkowo po-
twierdza, ze nie ma podstaw do innej niz dotychczasowa wy-
ktadnia warunku (wymogu) konsultacji zamiaru wypowie-
dzenia w formie pisemnej przyjetej w art. 38 § 1 k.p.

Nie ma zatem podstaw zapatrywanie na wigksza dowol-
no$¢ w zakresie formy czynnosci pracodawcy z jednocze-
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snym zachowaniem skutkow podejmowanych czynnosci,
gdyz jak stwierdzono tryb konsultacji zamiaru wypowiedze-
nia okreslony jest bezwzglednie w ustawie i wymaga prze-
strzegania jako regulacja, ktorej naruszenie ma charakter
obiektywny i sklada si¢ ex lege na naruszenie przepisow
0 rozwigzaniu uméw o prace.

Regulacja wynika z ochronnej funkcji prawa pracy. Ma
na uwadze gwarancje dla pracownika przeprowadzenia
wlasciwej konsultacji zwigzkowej. Pracownik nie uczestni-
czy w konsultacji zamiaru wypowiedzenia umowy o prace
iz reguly o niej nie wie.

Jak wywiddt dalej Sad Najwyzszy, zapis komunikacji pocz-
ta elektroniczng moze spetnia¢ wymagania dla formy doku-
mentowej (art. 772 k.c.), jest to jednak inna forma niz pisem-
na (art. 78 k.c.). Prawodawca wyraznie odr6znia te formy.
Z samej definicji forma dokumentowa nie spetnia warunkow
formy pisemnej. O ile wigc przed wprowadzeniem formy do-
kumentowej okreSlone wypowiedzi w piSmiennictwie co do
innej formy niz pisemna dla wypowiedzenia umowy o pracg
mialy uzasadnienie w braku regulacji (por.: uchwala SN
z 2 pazdziernika 2002 r., III PZP 17/02, OSP 2004/9/109
zkrytyczna glosa T. LISZCZ oraz krytyczng glosa A. Swigtkow-
skiego, ,,Palestra” 2004/3-4/265; wyrok SN z 18 stycznia
2007 r., IT PK 178/06, OSNP 2008/5-6/59 i krytyczng glosg
J. Sw1qtek Rudoman, ,,Gdanskie Studia Prawnicze —
Przeglad Orzecznictwa” 2009/2/129-134 oraz wyrok SN
z 24 sierpnia 2009 r., I PK 58/09, OSP 2010/5/52 z krytyczna
glosg M. Giaro), to wprowadzona w 2016 r. forma dokumen-
towa i jej odrebnos¢ od formy pisemnej potwierdza, ze pra-
wodawca nie odstapit od zwyklej formy pisemnej przyjete;
w dotychczasowych regulacjach, ktorych nie zmienit.

Sad Najwyzszy uwypuklil, iz powyzszy argument na
gruncie prawa cywilnego nalezy zestawic z teza, ze ustawo-
dawca nie pozostawia swobody co do konsultacji zamiaru
wypowiedzenia umowy o prace w formie pisemnej (art. 300
k.p.). Wynika to z wskazanej odrebnosci art. 38 k.p., ktory
ma samodzielne znaczenie w zakresie szczegdlnej instytucji
konsultacji zwigzkowe] w prawie pracy, ze wzgledu na
ochrong zatrudnienia. Przepis wyznacza normg¢ sankcjono-
wana, sktadajaca si¢ na specjalng procedure, dlatego okre-
§lona w niej forma jest wigzaca, a nie dowolna. Chodzi wiec
o dotychczasowe rozumienie formy pisemnej, czyli ujetej
tradycyjnie na papierze z podpisem osoby lub przedstawi-
ciela pracodawcy (art. 38 § 1 k.p.).
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