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Przypomnijmy, że forma dokumentowa czynności prawnej
została wprowadzona do kodeksu cywilnego od 8 września
2016 r. (ustawą nowelizującą kodeks cywilny z 10 lipca 2015 r.,
DzU poz. 1311 ze zm.). Według art. 772 k.c. do zachowania
dokumentowej formy czynności prawnej wystarcza złożenie
oświadczenia woli w postaci dokumentu, w sposób umożli-
wiający ustalenie osoby składającej oświadczenie, zaś 
art. 773 k.c. stanowi, że dokumentem jest nośnik informacji
umożliwiający zapoznanie się z jej treścią. W szczególności
za złożenie oświadczenia woli w formie dokumentowej
można uznać złożenie go w postaci elektronicznej (art. 60
k.c.). Zgodnie zaś z art. 61 § 2 k.c. oświadczenie woli wyra-
żone w postaci elektronicznej jest złożone innej osobie
z chwilą, gdy wprowadzono je do środka komunikacji elek-
tronicznej w taki sposób, żeby osoba ta mogła zapoznać się
z jego treścią. 

Definicję legalną terminu „środek komunikacji elektro-
nicznej”, ale tylko na potrzeby regulacji świadczenia usług
drogą elektroniczną, zawiera ustawa z 18 lipca 2002 r.
o świadczeniu usług drogą elektroniczną (DzU z 2020 r. poz.
344); nie zawiera jej ani kodeks cywilny, ani kodeks pracy
(por. art. 300 k.p.). Zgodnie z art. 2 pkt 5 tej ustawy określe-
nie „środki komunikacji elektronicznej” oznacza „rozwiąza-
nia techniczne, w tym urządzenia teleinformatyczne i współ-
pracujące z nimi narzędzia programowe, umożliwiające in-
dywidualne porozumiewanie się na odległość przy wykorzy-
staniu transmisji danych między systemami teleinformatycz-
nymi, a w szczególności pocztę elektroniczną”. 

Należy także podkreślić za K. Jaśkowskim (2021, 
s. 280–281), iż forma dokumentowa nie jest równoważna

formie pisemnej i elektronicznej, gdyż nie zawiera podpisu
ręcznego lub elektronicznego. Istnieje natomiast odwrotna
zależność. Czynność dokonana w formie pisemnej, a nie
w przewidzianej przez ustawę formie dokumentowej, jest
niewadliwa, gdyż forma pisemna spełnia zarazem (z nad-
datkiem) przewidziane w art. 772 i 773 k.c. wymagania doty-
czące formy dokumentowej. Inaczej mówiąc, forma pisem-
na pochłania formę dokumentową. 

Forma dokumentowa jest stopniowo wprowadzana do
kodeksu pracy, po raz pierwszy w art. 97 § 11 (zob. też art. 944

pkt 2 i art. 946 k.p.). W tych przepisach jako dopuszczalny
nośnik informacji wskazano jego postać papierową lub
elektroniczną. W literaturze prawa pracy wskazano wprost,
że forma dokumentowa może być stosowana wtedy, gdy
w kodeksie pracy nie wprowadzono wymogu formy pisem-
nej (lub ewentualnie innej) dla danej czynności prawnej,
czyli że czynność ta może być dokonana w formie dowolnej
(Jaśkowski, 2021, s. 281.). Wprowadzenie formy dokumen-
towej co prawda prawnie sankcjonuje powszechnie stoso-
wane składanie oświadczeń przez strony stosunku pracy
przy pomocy elektronicznych środków komunikacji bez
używania bezpiecznego podpisu elektronicznego (wymaga-
ne jest jedynie zachowanie możliwości ustalenia osoby skła-
dającej oświadczenie), ale nie dotyczy to oświadczeń, dla
których kodeks pracy wymaga złożenia ich na piśmie (w for-
mie pisemnej). 

Pogląd ten został podzielony w wyroku Sądu Najwyższe-
go z 21 stycznia 2021 r., III PSKP 2/21 (LEX nr 3108598),
w którego tezie wskazano, że zmiany w zakresie formy czyn-
ności prawnych, w tym przyjęcie formy dokumentowej, nie
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mają wpływu na zawarowany w art. 38 § 1 k.p. wymóg for-
my pisemnej dla konsultacji zamiaru wypowiedzenia umo-
wy o pracę z organizacją związkową. 

Sąd Najwyższy podkreślił, że forma pisemna jest istotnym
elementem trybu konsultacji wypowiedzenia umowy o pracę
ze związkiem zawodowym (art. 38 § 1 k.p.) i jego niezacho-
wanie stanowi podstawę domagania się przez pracownika
uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrócenia
do pracy. Tak przyjęto w uchwale Izby Pracy i Ubezpieczeń
Społecznych Sądu Najwyższego z 19 maja 1978 r., V PZP
6/77 (OSNC 1978/8/127) i według Sądu Najwyższego w obec-
nym składzie brakuje podstaw do odstąpienia od tej wykład-
ni. Czyli nie tylko do wyłączenia (pominięcia) wymogu formy
pisemnej z katalogu naruszeń kwalifikowanych, a więc naru-
szeń przepisów o wypowiadaniu umów o pracę (art. 45 
§ 1 k.p.), ale także do odstąpienia od pisemnej formy konsul-
tacji zamiaru wypowiedzenia na rzecz formy dokumentowej. 

Sąd wskazał przy tym na dwa zasadnicze argumenty. 
Pierwszy wynika z tego, że tryb konsultacji zamiaru wy-

powiedzenia umowy o pracę z organizacją związkową jest
instytucją szczególną, w pełni uregulowaną w prawe pracy,
zatem nie ma podstaw do stosowania prawa cywilnego 
(art. 300 k.p.). Wymagana forma pisemna konsultacji sta-
nowi element określonego rozwiązania prawnego, które
jest samodzielne i odrębne, bo do wypowiedzenia nie musi
dojść. Zastrzeżenie formy pisemnej nie zostało przyjęte tyl-
ko dla celów dowodowych. Art. 38 § 1 k.p. określa obowią-
zek, którego wykonanie ma nastąpić na piśmie, co stanowi
jednoznaczną normę prawną, której naruszenie jest obwa-
rowane sankcją (art. 45 § 1 k.p.). Znaczenie obowiązku
czynności w formie pisemnej nie może być więc redukowa-
ne do samego dowodu czynności konsultacji zamiaru wypo-
wiedzenia. Wymagana forma pisemna determinuje (otwie-
ra) przewidziany w ustawie tryb konsultacji, czyli określoną
sekwencję działań (zdarzeń oraz zachowań) i terminów, wy-
maganych od pracodawcy oraz związku zawodowego. 

Drugi argument to stwierdzenie, że wprowadzenie
w prawie cywilnym formy dokumentowej nie łączy się ze
zmianą przepisów o formie pisemnej, co dodatkowo po-
twierdza, że nie ma podstaw do innej niż dotychczasowa wy-
kładnia warunku (wymogu) konsultacji zamiaru wypowie-
dzenia w formie pisemnej przyjętej w art. 38 § 1 k.p. 

Nie ma zatem podstaw zapatrywanie na większą dowol-
ność w zakresie formy czynności pracodawcy z jednocze-

snym zachowaniem skutków podejmowanych czynności,
gdyż jak stwierdzono tryb konsultacji zamiaru wypowiedze-
nia określony jest bezwzględnie w ustawie i wymaga prze-
strzegania jako regulacja, której naruszenie ma charakter
obiektywny i składa się ex lege na naruszenie przepisów
o rozwiązaniu umów o pracę. 

Regulacja wynika z ochronnej funkcji prawa pracy. Ma
na uwadze gwarancję dla pracownika przeprowadzenia
właściwej konsultacji związkowej. Pracownik nie uczestni-
czy w konsultacji zamiaru wypowiedzenia umowy o pracę
i z reguły o niej nie wie. 

Jak wywiódł dalej Sąd Najwyższy, zapis komunikacji pocz-
tą elektroniczną może spełniać wymagania dla formy doku-
mentowej (art. 772 k.c.), jest to jednak inna forma niż pisem-
na (art. 78 k.c.). Prawodawca wyraźnie odróżnia te formy.
Z samej definicji forma dokumentowa nie spełnia warunków
formy pisemnej. O ile więc przed wprowadzeniem formy do-
kumentowej określone wypowiedzi w piśmiennictwie co do
innej formy niż pisemna dla wypowiedzenia umowy o pracę
miały uzasadnienie w braku regulacji (por.: uchwała SN
z 2 października 2002 r., III PZP 17/02, OSP 2004/9/109
z krytyczną glosą T. Liszcz oraz krytyczną glosą A. Świątkow-
skiego, „Palestra” 2004/3–4/265; wyrok SN z 18 stycznia 
2007 r., II PK 178/06, OSNP 2008/5–6/59 i krytyczną glosę 
J. Świątek-Rudoman, „Gdańskie Studia Prawnicze —
Przegląd Orzecznictwa” 2009/2/129–134 oraz wyrok SN 
z 24 sierpnia 2009 r., I PK 58/09, OSP 2010/5/52 z krytyczną
glosą M. Giaro), to wprowadzona w 2016 r. forma dokumen-
towa i jej odrębność od formy pisemnej potwierdza, że pra-
wodawca nie odstąpił od zwykłej formy pisemnej przyjętej
w dotychczasowych regulacjach, których nie zmienił. 

Sąd Najwyższy uwypuklił, iż powyższy argument na
gruncie prawa cywilnego należy zestawić z tezą, że ustawo-
dawca nie pozostawia swobody co do konsultacji zamiaru
wypowiedzenia umowy o pracę w formie pisemnej (art. 300
k.p.). Wynika to z wskazanej odrębności art. 38 k.p., który
ma samodzielne znaczenie w zakresie szczególnej instytucji
konsultacji związkowej w prawie pracy, ze względu na
ochronę zatrudnienia. Przepis wyznacza normę sankcjono-
waną, składającą się na specjalną procedurę, dlatego okre-
ślona w niej forma jest wiążąca, a nie dowolna. Chodzi więc
o dotychczasowe rozumienie formy pisemnej, czyli ujętej
tradycyjnie na papierze z podpisem osoby lub przedstawi-
ciela pracodawcy (art. 38 § 1 k.p.). 
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