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Streszczenie

W artykule zostat podjety problem konstytucyjnosci
zasady uprzywilejowania pracownika w zakresie okre-
Slonym w art. 9 § 2 k.p. Celem artykutu jest uzasad-
nienie twierdzenia, ze przedmiotowa zasada ma de
lege lata charakter konstytucyjny, oraz wskazanie jego
wazniejszych konsekwencji. Aby zrealizowa¢ posta-
wiony cel, autor przeprowadza analize relewantnych
regulacji prawnych w r6znych momentach czasowych
oraz wykorzystuje koncepcje teoretycznoprawne, ta-
kie jak przede wszystkim zintegrowana koncepcja za-
sad prawa czy koncepcja typologicznej tresci jezyko-
wej predykatu.
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Istota i konstytucyjna
problematycznos¢ zasady
uprzywilejowania pracownika

Przepisy art. 9 § 21 § 3 kodeksu pracy (ustawa z 26 czerw-
ca 1974 r. — Kodeks pracy, DzU z 2020 r. poz. 1320 ze
zm., dalej k.p.) zgodnie identyfikowane sa w piSmiennic-
twie z zasada uprzywilejowania pracownikal, niekiedy
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Abstract

The paper focuses on a problem of compliance legal norm
— that is so called privileging the employee's principle (in
scope that is currently predicted in an Article 9 para. 2 of
Polish Labour Code) with the Constitution of Republic of
Poland. The purpose of paper is justification of thesis that
subjected principle is de lege lata constitutional norm and
showing important consequences of this conclusion. In
order to accomplishment of this purpose, article shows
results of analysis of relevant regulations that were binding in
different moments of time, and use theoretical concepts,
especially such as the integrated concept of legal principles
and the typological linguistic content of the predicate.
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zwang réwniez zasada korzystnosciZ. Okresla ona relacje
pomiedzy regulacjami poszczegdlnych aktow prawotwor-
czych w taki sposdb, ze postanowienia uktadéw zbioro-
wych pracy i porozumiefi zbiorowych oraz regulaminéw
i statutow nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownikow
niz przepisy kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktow wy-
konawczych (§ 2), a postanowienia regulamindw i statu-
tow nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownikdw niz
postanowienia uktadéw zbiorowych pracy i porozumief



zbiorowych (§ 3). Zasada ta stanowi jeden z istotnych me-
chanizmoéw realizujacych ochronng funkcje prawa pracy
(por. m.in. Kaczynski, 1984, s. 67; Unterschiitz, 2011,
s. 18; Pisarczyk, 2010, s. 21). Podstawowym zalozeniem
stojacym u jej podstaw jest to, ze o ile regulacja minimal-
nych uprawnien pracowniczych nastgpuje przez normy
wyrazone za pomocg tekstu pafistwowych aktow prawo-
tworczych, tzw. powszechnych zrodet prawa (por. np.
Chmielek-tubinska, 1999/2000, s. 47; Wratny, 1997, s. 33
i n.; Wilodarczyk, 2017, s. 847 i n.; wyrok SN z 19 marca
2013 r., I PK 220/12, LEX nr 1554934), o tyle normy wy-
razone za pomoca postanowiel autonomicznych Zrddet
prawa pracy powinny by¢ od nich korzystniejsze badz co
najmniej tak samo korzystne dla pracownikow (por. m.in.
Chmielek-F.ubinska, 1999/2000, s. 50; Sierocka, 1999, s. 54;
Wratny, 1997, s. 33 i n.). Zwraca si¢ uwage, ze zasada ta
nie obowigzuje migdzy aktami prawotworczymi pocho-
dzacymi wylacznie od pafistwa (por. Chmielek-Lubifiska,
1999/2000, s. 48; Kaczynski, 1998, s. 11; uchwata SN z 28 paz-
dziernika 1998 r., III ZP 28/98, OSNP 1999/5/158, z uza-
sadnienia faktycznego), a wigc znajduje ona swoje zasto-
sowanie gdy konieczne jest ustalenie relacji migdzy akta-
mi, z ktdrych przynajmniej jeden stanowi autonomiczne
zrodto prawa pracy. W tym sensie podnosi si¢, Ze jest ona
zwigzana z wystepowaniem regulacji o charakterze se-
miimperatywnym (jednostronnie bezwzglednie obowia-
zujgcym), ktorych istote stanowi dopuszczalno$é modyfi-
kacji stosownych norm, ale tylko w okres§lonym kierunku,
jaki wyznacza kryterium korzystno$ci dla pracownikas.

Zasade uprzywilejowania pracownika mozna postrze-
gac zarOwno z perspektywy prawotwOrstwa, jak i stosowa-
nia prawa‘. W tym pierwszym ujeciu jej adresatami sa
strony ukfadu zb10rowego pracy (prawodawca uktadowy)
i w pewnym sensie réwniez organ rejestracyjny
(por. Wratny, 1997, s. 34 i n.; Florek, 2010, s. 156), a sa-
ma zasada wyraza zakaz wprowadzania regulacji mniej
korzystnych dla pracownika niz normy okreSlonych aktow
prawotworczych. Natomiast w ujeciu zwigzanym ze sferg
stosowania prawa ma ona stanowi¢ szczegdlna regute ko-
lizyjna adresowang do wladciwego organu rozstrzygajace-
go spory z zakresu prawa pracy, zgodnie z ktora jezeli
miedzy normami aktéw prawotworczych objetych ta zasa-
da zachodzi niezgodno$¢ co do ich tresci, stosuje si¢ nor-
me bardziej korzystna dla pracownika. Tym samym nor-
my aktu majacego zajmowaé nizsze miejsce w hierarchii
zrodet prawa mogg mieé plerwszenstwo przed normami
aktu majacego zajmowac w niej miejsce wyzsze, co ma
stanowi¢ wyjatek od ogdlnej reguly kolizyjnej lex superior
derogat legi inferiori (por. Sierocka, 1999, s. 59; Baran
i Ksiazek, 2017, s. 663; wyroki SN z 5 lutego 2002 r.,
I PKN 866/00, OSNP 2004/4/58; z 8 marca 2011 r., IT PK
165/10, LEX nr 784988; z 11 stycznia 2013 r., II PK
143/12, LEX nr 1555429; z 3 lipca 2013 r., I PK 62/13,
OSNP 2014/11/155; uchwata SN z 16 grudnia 2004 r.,
11 PZP 12/04, OSNP 2005/9/122).

Przedstawiony stan rzeczy moze powodowac watpliwo-
$ci co do zgodnosci czeéci omawianej regulacji z Konsty-
tucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (DzU
21997 1. nr 78, poz. 483, ze zm., dalej: Konstytucja). Moz-
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na je sprowadzi¢ do pytania, czy jest dopuszczalne, by
ustawa zwykla przesadzata o pierwszenstwie norm ukta-
dowych przed okre§lonymi normami zaréwno tej samej
ustawy, jak rowniez innych ustaw i aktow wykonawczych
(czemu odpowiada tre$¢ art. 9 § 2 k.p.), ingerujac tym sa-
mym w zagadnienia zwigzane z hierarchig zrodet prawa,
majaca wszak charakter systemowy (stanowiaca funda-
ment systemu)?. Udzielenie pozytywnej odpowiedzi na
to pytanie jest uwarunkowane koniecznoscig zakotwicze-
nia zasady uprzywilejowania pracownika w Konstytucji.
Celem niniejszego artykutu jest uzasadnienie twierdze-
nia, ze przedmiotowa zasada ma charakter konstytucyjny,
oraz wskazanie wazniejszych konsekwencji praktycznych
takiego stanu rzeczy.

Kwestia zZrodia mocy obowiazujacej
zasady uprzywilejowania pracownika

Jak sie wydaje, nie budzi watpliwosci to, ze zasada uprzy-
wilejowania pracownika ma charakter prawotworczy. In-
nymi stowy, mozna ja rozpatrywa¢ w kategorii normy
prawnej, a nie postulatu czy wypowiedzi opisowej (zob.
o tym rozroznieniu m.in. Opalek i Wrdblewski, 1969,
s. 92; Wroblewski, 1959, s. 255 i n.; Wronkowska, 1972,
s. 167 i n.; Wronkowska, Zielifnski i Ziembinski, 1974,
s. 18; Kordela, 2010, s. 439 i n.)°. Nalezy podkreslic, ze nie
zostala ona tak nazwana przez prawodawce;, a przez dok-
tryng, ktdra taczy ja z okreslonym1 po]aw1a]qcym1 sig
w roznych stanach prawnych przepisami. Warto odnoto-
wad, iz de lege lata przepisy te znajduja si¢ poza rozdzia-
tem kodeksu pracy zatytulowanym ,,Podstawowe zasady
prawa pracy”, co mogloby prowadzi¢ a rubrica do przyje-
cia, ze zasada uprzywilejowania pracownika albo nie ma
charakteru podstawowego, albo nawet ze nie jest kodek-
sowa zasadg prawa pracy. Laczenie przedmiotowej zasa-
dy z normami kodeksowymi przez doktryne, jak rowniez
(najpewniej nastgpczo) praktyke ma zatem charakter
tworczy. Trudno jednak znalez¢ twierdzenia, czy to dok-
trynalne, czy sformulowane w orzecznictwie, kwestionu-
jace sama zasadniczo§¢ norm wigzanych z przepisami wy-
razajacymi t¢ zasade.

W punkcie wyjscia dla sformulowania odpowiedzi na
postawiony w niniejszym artykule problem konieczne jest
dokonanie analizy przedmiotowej zasady w aspekcie Zro-
dta jej mocy obowigzujacej. Dla jego ustalenia postuzyé
sie¢ mozna adekwatnie wnioskami pogtebionych badan pi-
$miennictwa nad zagadnieniem zasad prawa przeprowa-
dzonych przez S. Tkacza (skfadajacymi si¢ na zintegrowa-
na koncepcje zasad prawa). Autor, odrzucajac ,,czesto in-
tuicyjnie przyjmowane przekonanie, ze prawodawca jest
tym podmiotem, ktory »daje« doktrynie i orzecznictwu
»zasady prawa«” (Tkacz, 2014, s. 357), wyodrebnia dwie
grupy zasad prawa, ktdrym odpowiadaja dwa Zrodia,
z ktorych te zasady czerpia swoja moc obowigzujaca.

Pierwsza grupe zasad stanowig w ujeciu S. Tkacza tzw.
milczace zatozenia systemu, a ,,elementami tej grupy sa te
»zasady prawa, ktore stanowigc element kultury praw-
nej, znajduja uznanie wspdlnoty prawniczej. Wyprzedza-
ja one obowigzujacy w danym czasie tekst prawny, ksztat-
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tujac si¢ wraz z rozwojem systemu prawnego i stanowigc
element jego ciagloSci. Zasady te nie s3 konstruowane
przez cztonkdw wspdlnoty, sa one przez nich zastane, sta-
nowia dziedzictwo przeszio$ci” (Tkacz, 2014, s. 357). Au-
tor zwraca uwage, ze zasady z tej grupy, jako wytwor
wspdlnoty prawniczej, sa trwalsze od tekstu prawnego,
cho¢ moga znalez¢ w nim swoje odzwierciedlenie (Tkacz,
2014, s. 357). Uzasadniajac ich moc obowigzujaca postu-
guje si¢ on kryterium tetycznym zaproponowanym przez
Cz. Znamierowskiego, zgodnie z ktdrym norma obowig-
zuje wtedy i tylko wtedy, gdy jest to jedyna odpowiedz,
ktora na pytanie ,,dlaczego” da¢ mozna, nazywajac taka
argumentacje ,,uzasadnieniem tetycznym drugiego typu”
(Tkacz, 2014, s. 316).

Druga wyodre¢bniong grupe zasad prawa stanowia te za-
sady, ktorych zrodlem mocy obowigzujacej jest dyskurs
prawodawca—doktryna—orzecznictwo (Tkacz, 2014, s. 358),
a jej uzasadnieniem jest kryterium tetyczne zapropono-
wane przez Cz. Znamierowskiego, zgodnie z ktorym obo-
wiazywanie prawa ma swoje Zrodlo w akcie stanowienia
i wynika z decyzji (woli) okreslonego podmiotu’ (Tkacz,
2014, s. 337), co S. Tkacz nazywa ,,uzasadnieniem tetycz-
nym pierwszego typu” (Tkacz, 2014, s. 314). Punktem
wyjscia tego dyskursu jest najczescie]j tekst aktu prawo-
tworczego, bedacy wyrazem intencji prawodawcy (Tkacz,
2014, s. 323 oraz 328 i n.), ale — jak pisze autor — ,,to
doktryna oraz orzecznictwo przesadzaja o tym, Ze z pew-
nymi fragmentami tekstu prawnego wigzane sa »zasady
prawa, niejako wyodrebniajac te zasady, a takze nadajac
im nazwe¢ poprzez dodanie okreslonego dopetnienia do
slowa »zasada«” (Tkacz, 2014, s. 324). Jak wskazuje, dys-
kurs w przedmiocie zasad prawa nie moze prowadzi¢ do
dowolnych rezultatow, ograniczany jest bowiem przez
,milczace zalozenia systemu”, ktére mu nie podlegaja
(Tkacz, 2014, s. 331).

Zasade uprzywilejowania pracownika prima facie moz-
na by uzna¢ za spetniajacg kryteria pasujace do uzasad-
nienia tetycznego pierwszego typu w propozycji S. Tka-
cza. Nie tylko bowiem nie zostata ona tak nazwana przez
prawodawcg, ale zasadniczy charakter tworczo przypisuje
tej normie dogmatyka, taczac ja z okre§lonymi fragmen-
tami tekstow prawnych zawartych w kolejnych ustawach.
Brak jest rowniez glosow kwestionujacych jej zasadni-
czo$¢. To dyskurs prawodawca-doktryna—-orzecznictwo
przesadza na pierwszy rzut oka o tym, ze mamy do czynie-
nia z zasadg prawa, a wigc ci wlasnie ,,aktorzy” konstytu-
uja te norme jako zasadnicza.

Dokonujac glebszej analizy historii obowigzywania
przedmiotowej zasady mozna jednak dowodzi¢, ze przy-
najmniej w pewnym zakresie (i pomimo jej ograniczen)
obowiazuje ona niezaleznie od regulacji kodeksowych
i stanowi istotny element skladajacy sie¢ na instytucje
uktadéw zbiorowych pracy. W konsekwencji takiego
wniosku art. 9 § 2 k.p. — dotyczacy tego zakresu — de le-
ge lata tylko potwierdza jej normatywny wymiar. Zatem
zasade uprzywilejowania pracownika, przynajmniej w od-
niesieniu do ukladéw zbiorowych pracy pozostajacych
w relacji przynajmniej z pafistwowymi (wewnatrzkrajowy-
mi), podkonstytucyjnymi aktami prawotworczymi, nalezy
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odczytywac jako ,,milczgce zatozenie systemu” (piszac da-
lej o tej zasadzie bede miat na myéli jej wskazany wyzej
minimalny zakres, ktory jak bede argumentowat nie pod-
lega dyskursowi).

Dla uzasadnienia powyzszego stanowiska mozna przy-
toczyé sprawozdawcze wypowiedzi H. Lewandowskiego
dotyczace przedmiotowe] zasady w odniesieniu do mode-
li uktadéw zbiorowych pracy w trzech okresach rozwojo-
wych tej instytucji na ptaszczyZnie prawnej. Opisujac mo-
del prawny uktadu zbiorowego pracy w Polsce wprowa-
dzony ustawg z 1937 r. (ustawa z 14 kwietnia 1937 r.
o ukfadach zbiorowych pracy, DzU z 1937 r. nr 31, poz.
242), autor ten wskazuje, ze ,,WlasciwoScia ustawowego
modelu uktadu zbiorowego pracy byta, przyjeta w calej
rozciaglosci, zasada uprzywilejowania pracownikow. Na
zasadzie tej zostal oparty stosunek uktadu zbiorowego
pracy do ustawy, jak i ukfadu zbiorowego do umowy
o prace. W zwigzku z tym dyspozycje uktadowe nie mogly
pomniejsza¢ praw pracowniczych gwarantowanych przez
ustawe, mogly odbiegac od przepisow ustawy tylko na ko-
rzy§¢ pracownikéw. (...) Zasada uprzywilejowania pra-
cownika byta tez podstawa rozstrzygnie¢ w wypadku zbie-
gu uktadéw zbiorowych pracy. W takiej sytuacji praco-
dawca byt obowiazany stosowa¢ uktad zbiorowy korzyst-
niejszy dla pracownika” (Lewandowski, 1999, s. 81).
W 1974 1. zostata ustanowiona obowiazujaca do dzi§ usta-
wa — Kodeks pracy. Cho¢ przyjety w niej wtedy model
uktadu rdznit si¢ pod wieloma wzgledami od dzisiejszego,
jej art. 239 wprost przewidywal, ze ,,Postanowienia ukta-
du zbiorowego pracy nie moga by¢ mniej korzystne dla
pracownikow niz przepisy kodeksu lub innych ustaw albo
przepisy wydane przez Rad¢ Ministrow”, a po noweliza-
cji z 1986 r. (ustawa z 24 listopada 1986 r. o zmianie usta-
wy — Kodeks pracy, DzU z 1986 r. nr 42, poz. 201) rele-
wantna kwestia zostala uregulowana w art. 240 § 3, zgod-
nie z ktorym ,,Uklad moze okresli¢ szerzej i korzystniej
uprawnienia pracownicze uregulowane powszechnie
i jednolicie w przepisach kodeksu lub innych przepisach,
jezeli jest to uzasadnione szczeg6lnymi warunkami pracy
lub zawodu albo wynika z upowaznienia kodeksu lub in-
nych przepisow”. Jak pisze H. Lewandowski, ,,Model
uktadu zbiorowego z 1974 r. respektowat zasade uprzywi-
lejowania pracownika, jesli chodzi o stosunek uktadu do
ustawy i kolizje miedzy ukfadami, chociaz ta mogta zda-
rzy¢ si¢ niezwykle rzadko” (Lewandowski, 1999, s. 84).

Cho¢, jak wynika z poczynionych ustalef, zasada
uprzywilejowania pracownika obowiazuje jako norma za-
rowno dzis, jak rowniez w dwoch wyodrgbnionych mode-
lach, a w modelu z 1974 . (takze po nowelizacjiz 1986 1.)
oraz dzisiejszym mozna ja powiagzac z okreSlonymi frag-
mentami tekstu prawnego, twierdzenia H. Lewandow-
skiego warto poddaé refleksji dotyczacej tekstu ustawy
z 1937 r. W jej tresci znalez¢ mozna przepisy, stosownie
do ktorych ,,Postanowienia uktadu zbiorowego pracy nie
mogg uchybiac przepisom prawa, w szczegolnosci przepi-
som o ochronie pracy” (art. 1 ust. 2), ,,Pracodawca, zwia-
zany wobec tych samych pracownikéw kilkoma uktadami
zbiorowymi pracy, powinien stosowa¢ ukfad dla pracow-
nikéw najkorzystniejszy” (art. 10), a takze przepis, zgod-



nie z ktorym ,,Postanowienia ukladu zbiorowego pracy
korzystniejsze dla pracownikéw niz postanowienia indywi-
dualnych umdw o pracg, zastepuja z mocy prawa odno$ne
postanowienia tych uméw; jednak postanowienia indywi-
dualnych umdw o pracg, korzystniejsze dla pracownikow
niz postanowienia ukfadu zbiorowego pracy, pozostaja
w mocy” (art. 7 ust. 2), odpowiadajacy — co do istoty —
normie$, ktora wigzana jest dzisiaj z art. 18 § 1 k.p. Nie-
podobna jednak przy analizie tresciowej przepisow usta-
wy wyc1qgnqc wniosku jakoby ,,dyspozycje ukladowe nie
mogly pomnle]szac praw pracownlczych gwarantowanych
przez ustawe” i ,,0dbiega¢ od przepisdéw ustawy tylko na
korzys¢ pracownikow” (czy odbiegaé od regulacji ustawo-
wych w jakikolwiek inny sposob). Wyjatek stanowitaby
tylko sytuacja, w ktdrej ta sama materia bytaby jednocze-
$nie przedmiotem gwarancji ustawowych oraz umow-
nych, a postanowienie ukfadowe byloby korzystniejsze
dla pracownika niz postanowienie indywidualnej umowy
0 prace.

W tym kontekscie nalezy jednak zwrdci¢ uwage na wy-
powiedZz sformulowana przez W. Szuberta dotyczaca
przywolanego art. 1 ust. 2, w ktorej autor wprost wskazu-
je, ze ,,Ograniczenia wynikajace stad dla tresci postano-
wieft normatywnych uktadu mialy na ogdt charakter jed-
nostronny: oznaczaly mianowicie niemozno$¢ uszczupla-
nia uprawnien pracownika w poréwnaniu z ustawowymi.
Rozstrzygat o tym sam charakter przepisow prawa pracy,
ktore zmierzaly z reguly do ustalania minimalnych gwa-
rancji na rzecz pracownika, nie stawiajac przeszkod po-
lepszaniu jego sytuacji prawnej. Dodatkowego argumen-
tu w tym wzgledzie dostarczalo brzmienie wskazanego
wyzej przepisu ustawy z 1937 r., ktory w koficowej swej
czedci potozyl szczegolny nacisk na przestrzeganie zasad
ochrony pracy” (Szubert, 1960, s. 165). W kontekscie re-
ferowania mozliwoSci pewnych dodatkowych ograniczen
wynikajacych dla tresci norm uktadowych z przepisow
prawa, autor dodaje dalej, iz ,,Co do wszystkich pozosta-
tych spraw nalezy kierowac si¢ ogdlna zasadq (podkr
S.P.), wedlug ktore] uktad zblorowy pracy nie moze ]edy-
nie zmniejsza¢ uprawniefi pracownika w pordwnaniu
z zagwarantowanymi ustawowo” (Szubert, 1960, s. 168).

Podobne wnioski wyciagniete zostaly przez W. Mase-
wicza. Autor argumentowal, ze ,,(...) Uklad zbiorowy re-
gulujac niektore kwestie odmiennie od przepisow iuris
dispositivi »nie uchybia« przepisom prawa, skoro nawet
umowa ma pierwszefistwo przed przepisami wzglednie
obowiazujgcymi, a przeciez przepisy ukladu zbiorowego
korzystniejsze dla pracownikdéw maja pierwszenstwo
przed umowa (art. 7 ust. 2 ustawy)” (Masewicz, 1970,
s.51in.)%.

Jak wynika z powyzszego, zasada uprzywilejowania
pracownika jest bardzo silnie zakorzeniona w pi$mienni-
czym postrzeganiu samej instytucji ukfadoéw. Poczawszy
od pierwszych, nowatorskich w tym czasie na skale §wia-
towa regulacji ustawy z 1937 r. stanowi ona norme¢ wlasci-
wa tym aktom nie tyle na podstawie argumentow logicz-
no-jezykowych, ile celowosciowych. Mozna zatem argu-
mentowac, ze jej obowiazywanie moze by¢ uzasadniane
uzasadnieniem tetycznym drugiego typu.
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W takim uj¢ciu ta zasadnicza norma stanowi w odnie-
sieniu do instytucji uktadow ,,milczace zatozenie syste-
mu” jako wyprzedzajaca tekst prawny, ale wzmocniona
w dalszych okresach przez jej wyrazenie w tym tekscie.
Jak pisze S. Tkacz — charakteryzujac tego rodzaju zasa-
dy — milczace zalozenia systemu ,wyprzedzaja tekst
ustanowiony przez prawodawce, wigzac prawodawce po-
przez wyznaczenie trybu oraz sposobu unormowania
pewnych kwestii” (Tkacz, 2014, s. 315), ,,moga one zostaé
jednakze wzmocnione poprzez wyrazenie ich przez wla-
dzg prawodawcza w tekstach prawnych” (Tkacz, 2014, s.
318), ,,nie podlegaja dyskursowi, ich moc obowigzujaca
nie jest bowiem przez jego uczestnikow kwestionowana”
(Tkacz, 2014, s. 316), ,,za kazda takg zasada stoi »kultura
prawna«” (Tkacz, 2014, s. 316), a ich trwalo$¢ zwigzana
jest zazwyczaj z umocowaniem tych zasad w historii i tra-
dycji (Tkacz, 2014, s. 318), ,»Kultura prawna« nadaje
»zasadzie prawa« stanowigcej »milczace zalozenie syste-
mu« okreSlong tre$¢. Niewatpliwie wplyw na jej ksztalto-
wanie bedzie miata pewna cigglo$¢ systemu prawnego
i potrzeba jego stabilizacji zwigzana z potrzeba poszuki-
wania pewnosci w prawie” (Tkacz, 2014, s. 318). Co istot-
ne, zasady te ,,petnigc funkcje ochronna, wplywaja na
proces stanowienia aktow prawnych, jak i na proces sto-
sowania prawa, chroniac spotecznos$¢ przed dziataniami
wladzy prawodawcze] oraz dziataniami organdw stosuja-
cych prawo, ktdre moglyby zosta¢ ocenione w katego-
riach sprzeniewierzenia sie powszechnie podzielanym wy-
obrazeniom o prawie i wartoSciach, ktére winno ono
urzeczywmtmaé” (Tkacz, 2014, s. 319). Cechy te w odnie-
sieniu do zasady uprzywilejowania pracownika wydaja si¢
by¢ adekwatne.

Zasada uprzywilejowania pracownika
jako cecha konieczna instytucji
ukladow zbiorowych pracy

Stwierdzenie, ze zasada uprzywilejowania pracownika nie
podlega dyskursowi prawodawca-doktryna-orzeczni-
ctwo, oznacza, iz jest ona w tym systemie prawnym niede-
rogowalna w takim sensie, ze nawet uchylenie przez pra-
wodawce zwyktego art. 9 § 2 k.p. nie eliminowaloby tej
zasady z polskiego porzadku prawnego. Zasada ta stano-
wi norm¢ immanentna instytucji ukfadéw zbiorowych
pracy. Istotne z perspektywy postawionego problemu jest
natomiast pytanie, jakie sg konsekwencje tak sformuto-
wanego twierdzenia dla instytucji uktadéw zbiorowych
pracy.

Kazda instytucja prawna, gdy ujac ja abstrakcyjnie, od-
nosi si¢ catkowicie do sfery norm i moze istnie¢ w ode-
rwaniu od praktyki spotecznej!l. Uporzadkowaniu kwe-
stii zwigzanych z instytucjg abstrakcyjng ma stuzy¢ anali-
za formalna (por. Ziembifski, 1983, s. 95 i n.). Stosujac jg
do instytucji uktadu zbiorowego pracy, nalezy wskazac, ze
na plaszczyZznie logiczno-j¢zykowej powinno si¢ go po-
strzega¢ jako byt czysto normatywny (pozafaktyczny),
pewna nazwe prawna, pojecie, predykat. Odwolujac sie
do koncepcji typologicznej tresci jezykowej predykatu
(zob. Gizbert-Studnicki, 1978, s. 63), uprawnione jest
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twierdzenie, ze o danej instytucji prawnej, ujmowanej
abstrakcyjnie, mozna orzec predykat ,ukfad zbiorowy
pracy”, gdy spetnia ona wtasciwe jej cechy [a], [b], [c], [d],
[e], przy czym za cechy te nalezy poczytywaé okres§lone
obowiazujace normy prawne, gdyz to one konstytuujg
abstrakcyjne instytucje. Cechy te wyznacza przyjety
w kazdym systemie okreSlony model instytucji. JeSli insty-
tucja spetnia wszystkie cechy, mozna mowic, ze jest ona
»czystym typem« przedmiotu nalezacego do zakresu pre-
dykatu. Cechy te moga mie¢ rézna rangg, a niektdre
z nich moga stanowi¢ warunki konieczne, by orzec o da-
nej instytucji okreslony predykat W moim przekonaniu,
by orzec o instytucji wyrazonej przez dane normy prawne
predykat ,,uktad zbiorowy pracy”, w modelu przyjetym
w polskiej kulturze prawnej instytucja ta musi spetniac ce-
che, ktéra mozna okresli¢ jako obowigzywanie normy-
-zasady uprzywilejowania pracownika. Norma ta jest bo-
wiem elementem koniecznym tej instytucji.

Cho¢ w systemie kontynentalnym wyraznie odrdznia
si¢ tworzenie (stanowienie) prawa od jego stosowania, re-
zultaty dwu rodzajow czynnosci konwencjonalnych moz-
na sprowadzié do wspdlnego mianownika, jaki oddaje po-
jecie normy postgpowania. Przyjeme takiego poziomu
abstrakcji daje mozliwos$¢ poczynienia pewnych analogii
dotyczacych instytucji wykreowanych normatywnie w ak-
tach prawotworczych do konstruktow, ktore odnosza sie
do czynnoéci prawnych typowych. Juz w prawie rzymskim
o przynaleznosci danej czynnosci prawnej do danego typu
przesadzato okre$lone minimum tresci (zob. Kolaficzyk,
2007, s. 212 i n.). W czasach §redniowiecza pod wplywem
logiki Arystotelesa do nauki prawa cywilnego zostat
wprowadzony podzial na elementy (warunki) przedmio-
towo istotne (essentialia negotii), podmiotowo istotne
(accidentalia negotii) oraz nieistotne (naturalia negotii)!.
Odnoszac to do postawionych tez, mozna stwierdzi¢, ze
obowiazywanie normy-zasady uprzywilejowania pracow-
nika w odniesieniu do uktadéw zbiorowych pracy byloby
jednym z essentialia negotii tej instytucji w modelu przyje-
tym w polskiej kulturze prawne;.

Postugujac si¢ dalej analogiami nawiazujacymi do wy-
pracowanych w nauce prawa cywilnego konstruktow,
mozna wskaza¢ na dwie konsekwencje, ktdre z powyz-
szych ustalen wynikaja dla instytucji prawnych w og6lno-
Sci, czyniac to jednak na przykladzie instytucji ukfadow
zbiorowych pracy. Po pierwsze, nieobowigzywanie jakiej-
kolwiek normy przedmiotowo istotnej, a dla uktadow jed-
na z nich jest zasada uprzywilejowania pracownika, skut-
kowatoby tym, ze nawet jesli prawodawca postugiwatby
sie nazwa ,,uklad zbiorowy pracy”, to bytaby to zupeinie
inna instytucja od modelowej. Brak tozsamosci powodo-
watby swego rodzaju pozorno§¢ kwalifikowana, ktora
w odniesieniu do czynnosci prawnych nazywa si¢ symula-
cja wzgledna, czemu odpowiada art. 83 § 1 zd. 2 ustawy
z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (DzU z 2020 r. poz.
1740 ze zm.) (zob. np. wyroki SN z 7 marca 2007 r., I CSK
478/06, LEX nr 278675; 1 z 10 czerwca 2013 r., II PK
299/12, OSNP 2014/7/100). Po drugie, obowiazywanie
przedmiotowej zasady przy jednoczesnym obowiazywa-
niu innych norm bgdacych cechami koniecznymi tej insty-
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tucji powodowaloby, iz nawet gdyby przyja¢ dla uktadu
zbiorowego pracy inna nazwe, tozsamos¢ z modelem tej
instytucji dalej bytaby zachowana. T¢ z kolei konsekwen-
cje mozna poréwnac z problemem ekwiwalentnoSci insty-
tucji prawnych wywodzacych sie z réznych ustawodawstw
Zwigzanym w znacznej mierze z prawem prywatnym mie-
dzynarodowym!2, cho¢ i na gruncie prawa polskiego moz-
na znalez¢ stosowne przepisy wprost odpowiadajace istocie
opisanego zagadnienial3.

Powyzsze ustalenia pozwalaja w pewnym zakresie roz-
wing¢ sformulowang przez S. Tkacza koncepcj¢ norm-
-zasad ,,milczacych zafozefi systemu”. Niektore z zasad
mogg by¢ elementami bezpoSrednio koniecznymi syste-
mu, a inne nierozerwalnie s3 zwigzane z okreSlong w sys-
temie 1nstytuCJq W tym drugim przypadku ich obowigzy-
wanie wiaze sie w sposob konieczny z obowiazywaniem
norm przewidujacych te instytucje. Biorac za przyktad au-
tonomi¢ woli i wolno$¢ uméw, presuponuje ona istnienie
w systemie samej instytucji umow. Jak zauwaza M. Kor-
dela, s3 one ,,ujmowane pod postacia zasad w prawie cy-
wilnym, lezg w samej istocie instytucji umow” (Kordela,
2012, s. 107)14. Odrgbng kwestig jest natomiast czy dana
instytucja jest elementem koniecznym systemu w okreslo-
nym jego modelu. JeSli w modelu realizowanym przez
konstytucje prawodawca konstytucyjny postanowilby
znie$¢ instytucje uméw (a nie chodzi tu o zmiang nazwy
tylko o derogacj¢ norm koniecznych tej instytucji), to za-
sadne jest twierdzenie, ze nie realizowalby juz tego mode-
lu, normy ksztattujace te instytucje stanowity bowiem je-
go cechy konieczne — jako normy ,,milczace zalozenia
tego systemu”15.

Przektadajac powyzsze ustalenia na problematyke in-
stytucji ukfadéw zbiorowych pracy, nie przesadzajac czy
instytucja ta jest elementem koniecznym systemu (taka
konstatacja przekraczataby ramy niniejszego artykutu),
mozna stwierdzi¢, ze skoro jej prawne istnienie w przyje-
tym przez polskg kulture prawna modelu immanentnie
jest zwigzane z obowigzywaniem normy-zasady uprzywi-
lejowania pracownika, cho¢ norma ta jako ,,milczace za-
tozenie systemu” nie podlega dyskursowi, to samo znie-
sienie przez prawodawce instytucji ukfadéw zbiorowych
pracy powodowaloby ustanie mocy obowiazujacej zasady
uprzywilejowania pracownika. Co wigcej, gdyby prawo-
dawca dla danej instytucji wyraZnie zastrzegt w tekscie ak-
tu prawotworczego norme¢ przeciwng zasadzie uprzywile-
jowania pracownika, nawet mimo nazwy ,,ukfad zbiorowy
pracy” bylaby to zupelnie inna instytucja od modelowe;'¢.

Wnhioski koficowe —
konstytucyjne zakotwiczenie zasady
uprzywilejowania pracownika

Przyjecie powyzszych ustalen powoduje okre§lone konse-
kwencje, w szczegdlnosci udzielajace odpowiedzi na po-
stawiony w niniejszym artykule problem. W polskim po-
rzadku prawnym instytucja ukfadow zbiorowych pracy de
lege lata przewidziana jest konstytucyjnie (art. 59 ust. 2
Konstytucji). Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze jednym z kluczo-
wych argumentdw za uznaniem prawotwdrczego charak-



teru ukladow zbiorowych pracy jest przyjecie zatozenia,
ze prawodawca konstytucyjny uzywajac w tekscie Konsty-
tucji nazwy ,,uktad zbiorowy pracy” odwotat si¢ do zasta-
nych poje¢ i konstrukcji prawnych (por. Sanetra, 2000,
s. 9; Wratny, 2002, s. 2; Zubik, 2005, s. 4; Pisarczyk, 2012,
s. 8 i n.). Nie ma przestanek, by zafozenie to podawac
w watpliwo$¢. Z perspektywy systemu zatem konstytucyj-
nie przewidziana instytucja uktadow przewiduje takze
obowigzywanie norm stanowigcych jej elementy koniecz-
ne. Taka wlasnie norma jest zasada uprzywilejowania
pracownika, przynajmniej w jej minimalnym zakresie —
iw tym tez zakresie nie podlega ona dyskursowi w mode-
lu przyjetym w polskiej kulturze prawnej!’. Tym samym
mozna zasadnie przyjac, ze jest ona obecnie norma kon-
stytucyjng. Oczywiscie w piSmiennictwie takze dotychczas
przedmiotowa zasada bywala wiazana przez poszczeg6l-
nych autorow z rdznymi konstytucyjnymi bardzo ogolny-
mi klauzulami generalnymil8, co stanowi rzecz jasna
w szczegOlowych dziedzinach prawoznawstwa wazny ele-
ment dyskursu. Z zewnetrznej perspektywy ma natomiast
zdecydowanie stabszg warto$¢ poznawcza.

Uznanie zasady uprzywilejowania pracownika za norme
konstytucyjna powoduje daleko idace konsekwencje prak-
tyczne — zaréwno dla tworzenia, jak i stosowania prawa.
Konczac rozwazania warto wskaza¢ na wazniejsze z nich.

Po pierwsze, konsekwencja przyjetego wniosku jest to,
ze jezeli prawodawca konstytucyjny hipotetycznie mialby
w przyszioSci wole jej wyraznego formalnego uchylenia
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(przy zaloZeniu, iz instytucja uktadow nie jest elementem
koniecznym systemu, W przeciwnym razie jej uchylenie
powodowaloby, ze mielibySmy do czynienia z innym sys-
temem), uzywajac nawet w tekScie Konstytucji nazwy
»uklad zbiorowy pracy”, realizowalby on juz inny model
tej instytucji.

Po drugie, co zostalo wczesniej zauwazone, uchylenie
przez prawodawce zwyklego art. 9 § 2 k.p. nie powodowa-
toby wyeliminowania zasady uprzywilejowania pracowni-
ka z polskiego porzadku prawnego.

Po trzecie wreszcie, konstytucyjny charakter przed-
miotowe] zasady wiaze si¢ z brakiem dowolnoSci prawo-
dawcy zwyktego w zakresie rozstrzygania w kwestii jej
ograniczen. Bowiem z momentem ,,przejecia” instytucji
uktadéw zbiorowych pracy przez Konstytucje, jej ograni-
czanie powinno nastepowac tylko przy uwzglednianiu in-
nych zasad konstytucyjnych (por. réwniez Florek, 2010,
s. 160 i n.) wprost wyrazonych w Konstytucji badz wskazy-
wanych przez Trybunat Konstytucyny (acquis constitu-
tionnel). Niedochowanie tego wymogu przez prawodawce
powoduje nie tylko mozliwo$¢ ujemnej oceny ustanowio-
nej regulacji przez wspolnote prawnicza, ale takze — mo-
delowo — ryzyko jej uchylenia przez Trybunal badz (co
w polskim porzadku prawnym jest zagadnieniem dysku-
syjnym) bezposredniego i samoistnego stosowania kon-
stytucji przez sady!?, wraz z odmiennym od prawodawcy
zwyklego rozstrzygnigciem kolizji zasad?) (rozproszona
kontrola konstytucyjnosci ustaw?1).

* Artykut zostat sporzadzony na podstawie fragmentu niepublikowanej rozprawy doktorskiej Ukfady zbiorowe pracy — analiza teoretycznoprawna (Pie-
karczyk, 2018), gdzie mozna znalez¢ szerszy kontekst oraz bardziej szczegbtowe uzasadnienie sformutowanych tu twierdzen i wnioskow.

I Pojeciem tym okresla sie rowniez instytucje uregulowang przez prawodawce w art. 18 § 1 k.p. Dotyczy ona relacji miedzy umowa o prace a przepi-
sami prawa pracy. W piSmiennictwie wskazuje si¢, ze mozna mowi¢ o dwdch niezaleznych od siebie zasadach uprzywilejowania pracownika (por.
Chmielek-Lubifiska, 1999/2000, s. 58) W niniejszym artykule ograniczam rozwazania do instytucji uregulowanej w art. 9 § 2 k.p. (§ 3 tego przepisu nie
budzi, jak si¢ wydaje, watpliwosci konstytucyjnych, pozostawiam go w zwigzku z tym poza zakresem rozwazan).

2 W przedmiocie watpliwosci zwigzanych z nazewnictwem przedmiotowej zasady zob. Goral, 2012, s. 125.

3 Jakkolwiek koncepcja semiimperatywnosci norm zwiazana jest par excellence z czynnosciami prawnymi, piSmiennictwo wiaze ja réwniez z autono-
micznymi Zrodtami prawa pracy w drodze analogii. Zob. w przedmiocie tej koncepcji np. Chmielek, 1980, s. 71 i n.; Sierocka, 1999, s. 56 i n. oraz przy-
wolane tam stosowne pozycje pismiennicze.

4 Ten wniosek wydaje sie byé oczywisty, zwazywszy, ze ,,Przyjeta (...) w kodeksie pracy zasada uprzywilejowania pracownika we wzajemnych relacjach
uktad zbiorowy pracy a ustawy i akty wykonawcze odnosi si¢ nie tylko do momentu zawarcia porozumienia, ale winna by¢ respektowana przez caly
czas obowiazywania porozumienia” (Sierocka, 1999, s. 54 i n.).

5 Jak zauwaza jeden z autoréw, ,,Zasada uprzywilejowania pracownikow stanowi przetamanie powszechnej reguly, w mysl ktorej akt prawny nie mo-
ze zawiera¢ unormowan sprzecznych z regulacjami aktu prawnego wyzszego rz¢du. W zwiazku z tym rodzi si¢ pytanie: czy zasada ta nie powinna by¢
zapisana w Konstytucji? Z ujgcia zawartego w art. 9 k.p. wynika, ze zasada ta nie ma zastosowania w obszarze prawa tworzonego przez paistwo w tym
sensie, ze akty wykonawcze nie moga zawiera¢ postanowien korzystniejszych dla pracownika od tych, ktore sa przewidziane w ustawach. Natomiast
jest mozliwe, by odstgpstwa korzystne dla pracownikow byly wprowadzane przez akty autonomicznego prawa pracy. Ustanowienie takiej reguty w ko-
deksie pracy, a wigc w ustawie, w odniesieniu do aktéw wykonawczych, ktore moga by¢ zmieniane przez autonomiczne prawo pracy, nie budzi powaz-
niejszych, jak sadze, watpliwosci, bo ustawa (kodeks pracy) jako akt wyzszego rzedu niz rozporzadzenie wykonawcze moze okreslié relacje migdzy tym
rozporzadzeniem a aktami nizszego rzedu (ukladami zbiorowymi pracy i innymi aktami autonomicznego prawa pracy). Mozna natomiast juz mie¢ wat-
pliwosci, czy taka regule moze stanowi¢ ustawa (kodeks pracy) dla innych (pdZniejszych) ustaw, skoro sa to akty rownorzedne, i czy wlasnie z tego
wzgledu nie jest tu konieczne ustalenie zasady uprzywilejowania pracownika w Konstytucji” (Sanetra, 2000, s. 20 i n.).

6 W przedmiocie krytyki opisowego i postulatywnego ujecia zasad w kontekscie zasad prawa pracy zob. takze Cwiertniak, 2010, s. 40 i n. oraz przywo-
fane tam pozycje pismiennicze; a w odniesieniu do krytyki pierwszego z tych ujeé szczegolnie Cwiertniak, 1976, s. 35-62.
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7 Autor stawiajac pytanie ,,Czy owo »postanowienie przez kogo$« musi by¢ utozsamiane z decyzja jednego podmiotu?” daje wyraz przekonaniu, ze
,orak przeszkod, aby »postanowienie przez kogo$« stanowito efekt porozumienia wypracowanego w dyskursie, w ktdrym biora udzial trzej aktorzy.
To w jego efekcie »zasada prawa« uzyskuje status obowiazujacej normy prawnej — zostalo to »postanowione« w toku dyskursu, przy czym postano-
wienie to opiera si¢ na »porozumieniu« pomiedzy uczestnikami dyskursu” (Tkacz, 2014, s. 333).

8 Mozliwos¢ umieszczania w umowach o prace postanowiefi bardziej korzystnych dla pracownika niz normy uktadowe nie byta jednak na gruncie
przywolanego przepisu (a takze art. 445 § 4 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 27 pazdziernika 1933 r. — Kodeks zobowiazan, DzU z 1933 1.
nr 82, poz. 598), przynajmniej w modelu socjalistycznym (gdzie po stronie pracodawczej wystgpowal uspoteczniony zaklad pracy) od poczatku oczy-
wista. Dopiero w 1956 r. zostata zapoczatkowana linia orzecznicza, zgodnie z ktora postanowienia indywidualnej umowy o prace korzystniejsze dla
pracownika od postanowiei uktadu zbiorowego pracy sa w zasadzie wazne (zob. Masewicz, 1970, s. 68 i n.).

9 Skadinad, gdyby uznaé zasadno$¢ tego argumentu i in extenso przetozyé go na dzisiejszy stan prawny, konsekwentnie nalezafoby wnosié, ze normy
aktu wykonawczego moga by¢ dla pracownika bardziej korzystne niz dyspozytywne normy ustawowe, a jak wiadomo zasada uprzywilejowania pracow-
nika nie zachodzi wylacznie pomiedzy panstwowymi aktami prawotwdrczymi.

10'W przedmiocie rozréznienia instytucji ujmowanych jako byty abstrakcyjne oraz instytucje jako realizacje takich bytow zob. Gizbert-Studnicki, 2001,
s. 131 i n. O podstawowym znaczeniu instytucji prawnej zob. Ziembifiski, 1983, s. 88 i n.

11 Wplyw na te technicznoprawne pojecia miata ogdlnofilozoficzna koncepcja ,,istoty” wykorzystana przez zainspirowanych logika Arystotelesa bizan-
tyjskich prawnikow, por. Coing, 1952, s. 32.

12 Jak wskazuje Sad Najwyzszy w jednym ze swoich orzeczeni: ,, W obrocie prawnym z zagranica o ekwiwalentnosci instytucji prawnych wywodzacych
si¢ z roznych ustawodawstw powinna rozstrzygac funkcja instytucji, a nie jej nazwa” (wyrok SN z 6 kwietnia 2017 r., III CSK 174/16, LEX nr 2340584).
13 Przyktadowo art. 22 § 11 k.p., zgodnie z ktorym ,,Zatrudnienie w warunkach okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy,
bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy”.

14 Jak wskazuje autorka w innym miejscu tego samego opracowania, ,,Warto$¢ autonomii woli stron oraz wartosé wolnosci uméw tworza samo jadro
instytucji uméw w prawie prywatnym” (Kordela, 2012, s. 122).

15 Nie wydaje sie to twierdzenie kontrowersyjne w ogdlnej nauce o prawie. Wystarczy wskazaé na zagadnienie formalnej i materialnej jednosci syste-
mu (W ramach problematyki tozsamosci prawa) (Raz, 1979, s. 79) czy zapatrywanie o niemoznosci zmiany niektorych zasad konstytucyjnych ze wzgle-
déw materialnych (Guastini, 2003, s. 50 i n.; za: Grabowski, 2014, s. 571 n.).

16 Takie podejscie zauwazalne jest rowniez w powolywanym niekiedy w orzecznictwie passusie z wypowiedzi Sadu Najwyzszego: ,,nalezy przyjac, ze
korzystne dla pracownikow uregulowania wprowadzane w uktadach zbiorowych pracy (...), ktore maja na celu poprawienie sytuacji prawnej pracow-
nika, co z natury rzeczy jednocze$nie prowadzi do zrdznicowania praw i obowiazkow poszczegélnych grup pracownikéw i poszezeg6lnych pracowni-
kow, zasadniczo moga by¢ kwestionowane tylko wtedy, gdy ustanawiana nieréwno$¢ moze by¢ jednoczesnie kwalifikowana jako dyskryminacja (...).
Inne podejscie do tej kwestii prowadzi bowiem do podwazenia realnosci i sensu zasady uprzywilejowania pracownikéw, a tym samym
w duzej mierze do przekreslenia racji bytu ukladéw zbiorowych pracy (podkr. S.P.) i w ogdlnosci prawa do rokowan partneréw socjalnych (art. 59
Konstytucji RP)” (uchwata SN z 8 stycznia 2002 r., III ZP 31/01, OSNP 2002/12/284).

17 Jak zostalo to zreszta ujete w jednym z orzeczen Sadu Najwyzszego: ,,Majac na wzgledzie zwlaszcza art. 20 i 59 Konstytucji nalezy przyjaé, iz nadal
w pelni zachowuje swoja moc art. 9 KP, a to oznacza, iz wymienione w nim akty w dalszym ciagu sa aktami normatywnymi, a sformutowana w nim za-
sada uprzywilejowania pracownikéw nadal jest aktualna” (uchwala SN z 24 czerwca 1998 r., III ZP 14/98, OSNP 1998/24/705).

18 Jak pisze jeden z autoréw, ,,Zasada uprzywilejowania pracownika nie ma wyraznego zakotwiczenia w naszej Konstytucji. Mozna ja wszakze —
jak sadz¢ — traktowac jako wartos¢ konstytucyjna i wywodzi¢ ja z takich ustrojowych zasad, jak zasada sprawiedliwosci spofecznej (art. 2 Konsty-
tucji), zasada dialogu i wspolpracy partneréw spotecznych, na ktérym opiera si¢ spoteczna gospodarka rynkowa (art. 20 Konstytucji), zasada obje-
cia pracy ochrong przez Rzeczypospolita Polska (art. 24 Konstytucji) czy zasada prawa do rokowan (art. 59 Konstytucji). Zakotwiczenie zasady
uprzywilejowania pracownikdw w Konstytucji jest przy tym istotne z uwagi na relacje — miedzy innymi — miedzy prawem ustawowym a autono-
micznym prawem pracy. Przepis art. 9 k.p. narzuca bowiem niejako ustawodawcy zwyklemu okreslona regule, mimo ze przeciez kodeks pracy jest
ustawa zwykla. W szczegdlnosci w ustawach pdzniejszych ustawodawca moze odrzuci¢ mozliwo$é korzystniejszego ksztaltowania sytuacji pracow-
nikow w aktach autonomicznego prawa pracy czy wrecz wykluczy¢ stosowanie tej zasady. Inaczej jest natomiast jezeli przyjmuje sig, ze zasada ta
zawarta jest w sposob posredni w przepisach Konstytucji RP i w nastepstwie tego nie moze zosta¢ przekre$lona przez ustawodawce zwyklego” (Sa-
netra, 2013, s. 8 in.).

19'W przedmiocie problematyki bezposredniego stosowania Konstytucji tak przez sady, jak réwniez przez inne orany pafistwowe zob. m.in.: Jamroz,
2002, s. 143-157; Maczyhski, 2000, s. 3-14; Wronkowska, 2001, s. 3-23; Nita, 2002, s. 36-46; Gutowski i Kardas, 2016, s. 5-30 oraz ogloszone niedaw-
no opracowanie ujmujace problematyke w sposob calosciowy — Gutowski i Kardas, 2017, passim.

20 Na takg mozliwos¢ wprost zwraca uwage jedna z autorek, wskazujac, ze: ,,Przepisy ustawowe sad moze jednak zawsze zakwestionowa, podnoszac
zarzut ich niekonstytucyjnosci z powodu rozstrzygniecia przez ustawodawce konfliktu zasad konstytucyjnych w sposob sprzeczny z rozstrzygnigciem
wynikajacym — zdaniem sadu — z Konstytucji” (Florczak-Wator, 2016, s. 29). Przykladem takiego orzeczenia w przedmiocie niekonstytucyjnosci usta-
wowych ograniczen wynikajacych z art. 240 § 3 pkt 1 k.p. w dawnym brzmieniu (uklad nie moze okresla¢ zasad szczegdlnej ochrony pracownikow przed
rozwigzaniem stosunku pracy), a w konsekwencji zastosowania normy ukiadowej, jest wyrok SN z 7 grudnia 1999 r., I PKN 438/99, OSNP 2000/12/475.
21 Zagadnienie rozproszonej kontroli konstytucyjnosci bylo przedmiotem refleksji H. Kelsena, ktory zwracal uwage na istotny mankament takiego
dziatania polegajacy na niemoznosci trwalego usunigcia normy z porzadku prawnego (zob. Kelsen, 2009, s. 33). Cho¢ koncepcja taka uwazana byta
przez austriackiego uczonego za utomna i niewystarczajaca gwarancje konstytucyjnosci ustaw (Kelsen, 2009, s. 34), dyskurs dotyczacy takiego pode;-
Scia odzyt w Polsce w zwigzku z kryzysem konstytucyjnym. Zob. m.in. Garlicki, 2016, s. 20; Piekarczyk, 2017, s. 110 i n.
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