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do zrzeszania sie — co mozna wnioskowac
z orzecznictwa Sadu Najwyzszego Kanady

Collective bargaining right and the right of association
— what can be inferred from the case law

Streszczenie

Artykut dotyczy orzecznictwa Sadu Najwyzszego Kana-
dy w zakresie relacji pomiedzy prawem do zrzeszania
sie a prawem do rokowan zbiorowych i prawem do
strajku. Autorka analizuje takie orzeczenia jak BC He-
alth czy SFL v Saskatchewan. Przedstawia ,dialog” po-
miedzy poszczegblnymi sadami i trybunatami. W orze-
czeniu SFL v Saskatchewan Sad Najwyzszy Kanady
wskazuje na wzmacniajacy sie miedzynarodowy kon-
sensus, ze aby prawo do rokowan zbiorowych byto
znaczace, musi zawiera¢ w sobie prawo do strajku.
W swoich rozwazaniach Sad Najwyzszy Kanady odwo-
tuje sie bezposrednio do dorobku Europejskiego Trybu-
nafu Praw Cztowieka w Strasburgu. Relacja pomiedzy
orzecznictwem obu podmiotéw jest wyrazista. Wyraz-
na wspblng bazg jest dorobek quasi-orzecznicy Mie-
dzynarodowej Organizacji Pracy.
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Uwagi wstepne

Artykut ma na celu przyblizenie orzecznictwa Sadu Naj-
wyzszego (SN) Kanady dotyczacego prawa do rokowan
zbiorowych (Walchuk, 2019). Jak si¢ wydaje, moze to by¢
warto$ciowe z co najmniej dwoch przyczyn. Po pierwsze,
orzecznictwo to jest mato znane w Polsce pomimo intere-
sujacych paraleli do orzeczen zapadlych w Europejskim
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as: BC Health or SFL v Saskatchewan. The article presents
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the SFL v Saskatchewan ruling, the Supreme Court of
Canada points to a growing international consensus that
if the right to collective bargaining to be meaningful, it
must include the right to strike. In these considerations
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clear. A clear common base is the output of the quasi-
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Trybunale Praw Czlowieka. Po drugie, materia ta pozwa-
la postawi¢ pytania dotyczace strategii przyjmowanych
przez ruch zwigzkowy w odniesieniu do nadawania tresci
i gwarantowania prawa do rokowan zbiorowych. Strate-
gie te moga (i coraz czgSciej ma to miejsce) obejmowac
dzialania zwigzane z dochodzeniem okreS§lonych upraw-
nien przed sadami i trybunafami. Ma to swoje pozytywne,
ale takze i negatywne strony, co bedzie zaakcentowane
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w dalszej czeSci artykutu. Gtownymi punktami odniesienia
w artykule sa nastepujace orzeczenia SN Kanady: Health
Services and Support Facilities Subsector Bargaining As-
sociation v. British Columbia (dalej orzeczenie BC Heal-
th!) oraz Saskatchewan Federation of Labour (SFL) v Sa-
skatchewan (dalej orzeczenie SFL v Saskatchewan?). Sa
to orzeczenia wskazujace, ze ochrona prawa do rokowan
zbiorowych i ochrona prawa do strajku ,,zawieraja si¢”
w ochronie prawa do zrzeszania si¢. Innymi stowy, nawet
jezeli prawo do rokowar zbiorowych i prawo do strajku
wprost nie jest wskazane w akcie konstytucyjnym (nad-
rzednym), powinna istnie¢ ochrona tych praw ze wzgledu
na ochron¢ prawa do zrzeszania si¢ (Bavis, 2015).

Nie s3 to orzeczenia najnowsze, najswiezszej daty, jed-
nakze odniesienia do nich pozwalaja na postawienie kil-
ku pytafi, ktore wydaja si¢ interesujace i wazne. Dotycza
one mozliwosci poréwnywania rozumienia pojecia ,,pra-
wo do rokowafi zbiorowych” w rdznych porzadkach praw-
nych (zwlaszcza relacji pomigdzy ,,prawem do zrzeszania
si¢” a ,prawem do rokowafi zbiorowych” i ,,prawem do
strajku”) oraz konsekwencji, jakie z tego wynikaja dla
strategii zwigzkowych. Jak mozna si¢ domySlaé, w zakon-
czeniu artykulu pojawia si¢ nie tyle odpowiedzi, co raczej

pytania.

Orzecznictwo SN Kanady
— prawo do zrzeszania si¢

Punktem wyjscia do dalszych rozwazan bedzie wskazanie
kanadyjskiej regulacji ponadstanowej w postaci Karty
Praw i Wolnosci (dalej Karta). Od razu nalezy zaznaczy¢,
ze jest ona osig licznych sporéw. Artykut 2 Karty odnosi
si¢ do wolnosci fundamentalnych (podstawowych)3.
Zgodnie z jego brzmieniem kazdy posiada nastepujace
podstawowe wolnosci:

a) wolno$¢ sumienia i religii,

b) wolno§¢ mysli, przekonan i wyrazania pogladow,
wlaczajac w to wolnoS¢ prasy i innych Srodkow przekazu,

¢) wolno$¢ pokojowych zgromadzen,

d) wolnos¢ zrzeszania sig#.

Wydaje si¢, ze warto odnies¢ si¢ krdtko do powstania
Karty. Kanadyjska Karta Praw i Wolnosci (po angielsku:
Canadian Charter of Rights and Freedoms, po francusku:
La Charte canadienne des droits et libertés) to Karta
praw stanowiaca cze$¢ Konstytucji Kanady (Constitutio-
nal Act) z 1982 r. Karta zostata podpisana 17 kwietnia
1982 r. przez krolowa Kanady Elzbiete 11 wraz z pozosta-
tq czeScig Constitutional Act.

Karte poprzedzata Kanadyjska Karta Praw uchwalona
w 1960 r. (Canadian Bill of Rights), ktory to dokument
byl ustawg federalng, a nie dokumentem konstytucy]nym
Jako ustawa federalna dokument ten mogt byc zmlenlony
w drodze zwyklego procesu legislacyjnego i de facto nie
mial zastosowania do prawa prowincji. Sad Najwyzszy
Kanady wasko interpretowat Canadian Bill of Right, wy-
kazujac nieche¢ do uznania prawa za niewazne ze wzgle-
du na sprzeczno$¢ z nim. Wzgledna nieskuteczno$¢ Cana-
dian Bill of Right byla motywem do stworzenia Karty
i poprawy ochrony praw podstawowych w Kanadzie.
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Stulecie powstania Konfederacji Kanadyjskiej w 1967 ro-
ku wzbudzito wigksze zainteresowanie rzadu federalnego
reforma konstytucyjna. Taka reforma nie tylko miafa
mie¢ na celu poprawe ochrony praw, ale takze uwolnienie
Kanady spod ,wladzy” brytyjskiego parlamentu (proces
ten okrefla si¢ ]ako »patriation”), zapewniajace Kanadzie
pelna suwerennos$¢. W tym okresie prokurator generalny
Pierre Trudeau (ojciec obecnego premiera Kanady)
wskazal profesora prawa Barry'ego Strayera, aby przego-
towat projekt Karty.

Trudeau, ktory zostat przywddca Liberalow i premie-
rem w 1968 roku, dazyl do powstania nowej konstytucji.
Rzady federalne i prowincjonalne dyskutowaly o nowych
rozwigzaniach konstytucyjnych, w wyniku tych rozmow
w 1971 roku powstata tzw. Karta Wiktorii (Victoria Char-
ter), ktora nigdy nie zostata wdrozona. Trudeau kontynu-
owal jednak swoje wysitki, obiecujgc zmiang konstytucji
podczas referendum w Quebecu w 1980 roku. Udato mu
si¢ to dwa lata poZniej, kiedy to w brytyjskim parlamencie
uchwalono Canada Act 1982, ktdry ostatecznie pozbawial
brytyjski parlament mozliwosci dokonywania zmian
w prawodawstwie Kanady. Zadanie interpretacji i egze-
kwowania Karty (stanowigcej czg§¢ Constitutional Act)
spoczywa na sadach, a Sad Najwyzszy Kanady jest osta-
tecznym organem w tej sprawie. OczywiScie konieczna
jest w tym miejscu jeszcze jedna uwaga dotyczaca skom-
plikowanego sytemu prawnego w Kanadzie, wyrazajacego
sie okre$lonymi relacjami pomigdzy prawem federalnym
a prawem stanowym (i rdznymi kompetencjami na obu
poziomach) jak i mieszaning anglosaskiej oraz kontynen-
talnej, francuskie;j tradycji prawa.

Sciezki prowadzace do orzeczenia SFL v Saskatche-
wan, czyli orzeczenia, w ktorym SN Kanady wskazuje na
zakotwiczenie prawa do strajku w prawie do zrzeszania
sie, byly — patrzac historycznie — do$¢ pokretne.

W Kanadzie ruch zwigzkowy nie uczestniczyl w proce-
sie ksztattowania Karty i debatach na temat jej zawarto-
Sci. Nie mial wiec bezposredniego wptywu na sformuto-
wania zawarte w art. 2 (Savage, 2007). Jednakze zwiazki
zawodowe blyskawicznie zaczely uzywaé Karty (a precy-
zyjnie jej art. 2) jako narzedzia w walce z neoliberalnymi
zmianami w ustawodawstwie. Tak si¢ bowiem zlozylo, ze
jednoczesnie z wejSciem Karty w zycie liczne rzady stano-
we w latach 80. XX wieku zaczely wprowadzac regulacje
ograniczajace efektywne prawo do zrzeszania si¢, roko-
waf zbiorowych i strajku — byt to wyraznie widoczny
neoliberalny zwrot w polityce kanadyjskiej. Zbiegto si¢ to
w czasie z intensyfikacjg liczby skarg sktadanych do orga-
néw kontrolnych Miedzynarodowej Organizacji Pracy
(MOP) przez kanadyjskie zwiazki zawodowe. Z 76 skarg
zfozonych w okresie 1982-2008 do Komitetu Wolnosci
Zwiazkowych 71 rozstrzygnie¢ wskazalo na naruszenie
przez Kanade ratyfikowanej konwencji. Nalezy podkreslic,
ze 6wezeSnie Kanada ratyfikowata konwencje nr 87 MOP
(ratyfikowala ja 23 marca 1972 r.) oraz nie ratyfikowala
konwenql nr 98 MOP (pytame czy brak ratyfikacji kon-
wencji nr 89 ma znaczenie po wydaniu przez MOP w 1998 1.
Deklaracji dotyczacej fundamentalnych zasad i praw
w pracy wskazujacej na obowigzywanie konwencji funda-
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mentalnych ze wzgledu na sam fakt cztonkostwa niezalez-
nie od ratyfikacji)>.

Te 71 rozstrzygnie¢ wskazujacych na famanie konwen-
cji jest najwyzszym wynikiem wérod wszystkich 183 czton-
kéw MOP. Oczywiscie nie oznacza to, ze regulacje kana-
dyjskie wyjatkowo drastycznie tamaly przyjete konwencje,
a raczej to, ze kanadyjskie zwigzki zawodowe wyspecjali-
zowaly si¢ w sktadaniu dobrze napisanych skarg. Z po-
wyzszego wzgledu relacje MOP-rzad Kanady we wskaza-
nym okresie nie nalezaly, jak tatwo sie¢ domy$laé, do naj-
cieplejszych (Choco, 2012; Burkett, Craig i Gallagher,
2012).

Nalezy jeszcze podkresdli¢, ze sama Karta od poczatku
byla oceniana w sposob niejednoznaczny. Kanadyjscy au-
torzy o pogladach lewicowych prezentowali stanowisko,
ze powddztwa jako takie nie sg narzedziem, ktore mo-
globy prowadzi¢ do pozytywnie ocenianej zmiany spo-
tecznej, gdyz to co wczeSniej byto przedmiotem starcia
politycznego przesunie si¢ w obszar analizy prawnej, kto-
ra beda rozstrzyga¢ sedziowie, ktorzy historycznie pa-
trzac majg postawy antyzwiazkowe (Mandel, 1989). Wy-
razano takze bardziej pragmatyczne poglady, ze Karta
przyczyni si¢ do umocnienia demokracji, ale trudno wia-
za¢ z nig nadzieje, aby byta czynnikiem sprawczym zmia-
ny spolecznej (Beatty, 1990).

W latach 80. ubieglego wieku Sad Najwyzszy Kanady
wydal trzy orzeczenia okreSlane w literaturze kanadyj-
skiej jako ,, Trylogia pracy” (Labour Trilogy). Istota tych
trzech orzeczefi byto pytanie, czy chronione w art. 2d Kar-
ty prawo do zrzeszania si¢ chroni réwnoczesnie prawo do
rokowan zbiorowych oraz prawo do strajku. , Trylogia
pracy” sktada si¢ z orzeczefi:

O Reference Re Public Service Employee Relations
Act (Alta.) — skrotowo w literaturze okreslane jako
Alberta Reference?,

O PSAC v Canada’,

O RWDSU v Saskatchewan — okreslane w literaturze
jako Dairy Workers®.

Najbardziej wyczerpujaca argumentacje przedstawio-
no w orzeczeniu Alberta Reference. Odnosito si¢ ono do
zagadnienia przymusowych form arbitrazu, majacych na
celu rozwiazanie ,impasu” w rokowaniach zbiorowych
oraz prawa do strajku pracownikow wykonujacych ustugi
powszechnego dostepu (ang. essential services). Sprowa-
dzajac orzeczenie do jednego zdania mozna zamkna¢ je
w stwierdzeniu: tworzenie stowarzyszenia (w tym wypad-
ku zwigzku zawodowego) jest chronione, ale aktywnos¢
stowarzyszenia juz nie. Innymi stowy, w ,, Trylogii pracy”
zwiazki zawodowe trzy razy przegraly ochron¢ prawa do
rokowan zbiorowych poprzez ochrong prawa do zrzesza-
nia si¢. Sytuacja byla jeszcze bardziej symboliczna przez
fakt, ze wszystkie trzy orzeczenia zapadly jednego dnia:
9 kwietnia 1987 r. Z perspektywy dalszego rozwoju linii
orzeczniczej najwazniejsze bylo zdanie odrebne w spra-
wie Alberta Reference. Zdanie odr¢bne sedziego Dickso-
na, odwolujace si¢ do szerokiego spektrum Zrodel prawa
(odwolujace si¢ do stanowisk MOP oraz poréwnawczo
orzecznictwa w USA), wskazywato na konieczno$¢ row-
noczesnej ochrony prawa do rokowan zbiorowych i prawa

do strajku jako elementdéw prawa do zrzeszania si¢
w zwigzkach zawodowych. Poniewaz w tym zdaniu odreb-
nym jest, nie ukrywam, jeden z moich ulubionych se-
dziowskich sformutowan dotyczacych pracy, pozwolg sobie
zacytowac fragment, chociaz nie odnosi si¢ bezposrednio
do tematu artykutu.

»,Works is one of the most fundamental aspects in
person's life, providing the individual with a means of
financial support and, as importantly, a contributory role
in society. A person's employment is an essential
component of his or her sense of identity, self- worth and
emotional well being. Accordingly, the conditions in
which a persons work are highly significant in shaping the
whole compendium of psychological, emotional and
physical elements of person's dignity and self respect™.
Przechodzac do tematu artykutu mozna przytoczy¢ kolej-
ny fragment zdania odrgbnego. Sedzia Dickson wskazuje:
,»The essentially formal nature of a constitutive approach
to freedom of association is equally apparent when one
considers others types of associational activity in our
society. If freedom of association only protects the
joining together of persons for common purposes, but
not the pursuit of the very activities which the association
was formed, than the freedom in indeed legalistic,
ungenerous, indeed vapid”10.

Jak zauwaza se¢dzia Dickson, interesem zawartym
w prawie do zrzeszania si¢ jest zrzeszanie si¢ dla przyczy-
ny, ktora jest osiagnigcie balansu sit pomigdzy jednostka-
mi a wieksza strukturg jaka jest panstwo albo pracodaw-
ca. Interesem tym jest takze zachowanie/utrzymanie god-
nosci przez pracownikOw poprzez to, ze majg istotny
wplyw (ang. meaningful say) na swoje warunki pracy.
Karta powinna by¢ interpretowana w duchu miedzynaro-
dowego ruchu praw czlowieka, ktorego elementem sg nie
tylko umowy migdzynarodowe, ale r6znego rodzaju de-
klaracje i inne formy ,,soft law”.

Po ,, Trylogii pracy” pojawily si¢ orzeczenia: Dunmore
v Ontario (Attorney General)!!, BC Health oraz Ontario
(Attorney General) v. Fraser (dalej orzeczenie Fraser!2).
Nalezy na nie zwr6ci¢ uwagg, gdyz nastapito w nich od-
wrdcenie dotychczasowych pogladoéw Sadu Najwyzszego
Kanady.

Dunmore v Ontario (Attorney General)

W orzeczeniu Dunmore (ktorego wynik byt pewnym za-
skoczeniem dla obserwatoréw kanadyjskiej judykatury)
oSmiu z dziewigciu sedziow stwierdzito, ze regulacja
wprowadzona przez konserwatywny rzad prowincji On-
tario, ktora zastgpowata wczesniej obowiazujaca regula-
cje dajaca prawo pracownikom rolnym do rokowan zbio-
rowych, narusza art. 2d Karty i naruszenia tego nie moz-
na usprawiedliwi¢ w Swietle art. 1 Karty. Artykut 1 wska-
zuje, ze ,,Kanadyjska Karta Praw i WolnoSci gwarantuje
prawa i wolno$ci w niej wyrazone oraz poddaje je tylko
takim rozsadnym ograniczeniom, ktore sa wyznaczone
przez prawo i znajduja oczywiste uzasadnienie w wolnym
i demokratycznym spoteczefistwie”!3. Pracownicy rolni
nie mieli prawa do rokowaf zbiorowych az do 1994 r.,
gdy lewicowy rzad prowincji wydal ustawe Agricultural
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Labour Relations Act, ktdra im to umozliwiata. Regula-
cja obowiazywala bardzo krotko. Sad zauwazyl, ze bez
prawa do rokowan zbiorowych pracownicy rolni s3 de
facto pozbawieni prawa do zrzeszania si¢. Rzad broniac
regulacji wskazywat, ze rokowania zbiorowe nie s3 dosto-
sowane do specyfiki pracy robotnikéw rolnych, ktorych
pracodawcami sa farmerzy, z tego wzgledu, ze rolnictwo
charakteryzuje si¢ mata zyskownoScig i jest narazone na
nieprzewidywalno$¢ zwiazang z wielkoScia plonow. Se-
dziowie wskazali, ze sama mata zyskowno§¢ nie jest wy-
starczajacym argumentem, pomijajac juz fakt, ze praco-
dawcami wielu z robotnikdw rolnych byly wielkie gospo-
darstwa rolne, a nie rodzinne rolnicze male biznesy. Sad
dat wladzy ustawodawczej 18 miesigcy na wydanie nowej
regulacji. Ta nowa regulacja (Agricultural Employees'
Protection Right), wydana w 2002 r., przewidywata obo-
wigzek powstrzymywania si¢ pracodawcow od nieuczci-
wych praktyk majacych na celu ograniczenie zrzeszania
si¢ i pozwalata zwigzkom na reprezentowanie pracowni-
kow w sprawie warunkow pracy. Nie naktadata jednak
ona obowiazku prowadzenia rokowan w dobrej wierze
przez pracodawcow. Ta kolejna regulacja (z 2002 r.) by-
la przedmiotem orzeczenia Fraser. Trzeba wyraznie
podkredli¢, ze orzeczenie Dunmore bylo pierwszym,
w ktorym w szerokim zakresie sad odwotat si¢ do prawa
i standardow migdzynarodowych, co stanowi pewne
spécialité de la maison Sadu Najwyzszego Kanady.
W orzeczeniu Fraser (wyrok zapadl w 2011 r.) chodzito
0 to, czy w oparciu o Karte mozna wskaza¢, ze model ro-
kowan zbiorowych jest nieadekwatny do jej standardu.
W orzeczeniu jednakze sad wskazuje: ,,However, no
particular type of bargaining is protected. In every case,
the question is whether the impugned law or state action
has the effect of making it impossible to act collectively
to achieve workplace goals (...) What is protected is
associational activity, not a particular process or
result”14,

BC Health

Przedmiotem oceny w orzeczeniu BC Health byla regula-
cja Health and Social Services Delivery Improvement Act
i wiekszos¢ sedziow stwierdzita naruszenie art. 2d Karty,
ktore nie znajduje usprawiedliwienia w Swietle art. 1 Kar-
ty. BC Health jest orzeczeniem, ktore czesto stanowi
punkt odniesienia w dyskursie czy prawa pracownicze sa
prawami czfowieka. Jest ono takze czesto postrzegane
»W parze” z orzeczeniem Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka w sprawie Demir i Baykara v. Turcji. Wreszcie
jest tez orzeczeniem, do ktérego odwotuja si¢ wszyscy,
ktorzy chea zaprezentowad tezg, ze sama zmiana prawna
nie prowadzi automatycznie do rewitalizacji ruchu zwiaz-
kowego.

Wskazana regulacja (Health and Social Services Deli-
very Improvement Act, popularnie nazywany po prostu
Bill 29) miafa za przedmiot prywatyzacje pewnej czgsci
systemu ochrony zdrowia w Kolumbii Brytyjskiej. Regu-
lacja likwidowata takze efekty wczeSniejszych porozu-
miefi ze zwigzkami zawodowymi (na przyktad w zakresie
ograniczen w mozliwo$ci outsoursowania okreslonych
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ustug przez publiczng stuzbe zdrowia, chodzito gtownie
o ustugi takie jak sprzatanie, pranie, ochrona), wprowa-
dzala tez ograniczenia dotyczace zakresu mozliwych ne-
gocjacji zbiorowych. W 2004 roku zwigzek zawodowy Ho-
spital Employees' Union (HEU) zorganizowal strajk
w ochronie zdrowia. Jednoczes$nie probowal podwazy¢
samg regulacje w stanowym sadownictwie, ktére sprawe
oddalifo odwotujac sie do argumentacji SN Kanady
w ,, Trylogii pracy”. Bez szczeg6lnej wiary w powodzenie
HEU skierowat sprawe do SN Kanady, ktory w bardzo
owcezesnie zaskakujacym orzeczeniu uchylit orzeczenia
stanowe i odwrdcil swoja wczesniejsza lini¢ orzecznicza
0 180 stopni. Sad niejako ,,przytoczyt” zdanie odrebne se-
dziego Dicksona, o ktorym byta mowa wczes$niej. Sad
wskazuje: ,, The protection of collective bargaining under
2 (d) of the Charter is consistent with and supportive of
the values underlying the Charter and the purposes of the
Charter as a whole. Recognizing that workers have the
right to bargaining collectively as a part of their freedom
to associate reaffirms the values of dignity, personal
autonomy, equality and democracy that are inherent in
the Charter”’>. Jednocze$nie Sad podkredlit, ze , The
right to collective bargaining thuse conceived is limited
right. First, as the right is to a process, it does not
guarantee a certain substantive or economic outcome.
Moreover, the right is to a general process of collective
bargaining, not to a particular model of labour relations,
nor to a specific bargaining method”1°.

W orzeczeniu SN uznal, ze tylko takie ,,czytanie” Kar-
ty, w ktorym w prawie do zrzeszania si¢ zawiera si¢ ochro-
na prawa do rokowan zbiorowych, pozwala na realizacj¢
innych celow i wartosci wynikajacych z Karty. Po drugie
wyraZnie zaakcentowal, ze ochrona w oparciu o Karte nie
moze by¢ nizsza niz ta wynikajaca z konwencji nr 87 MOP
oraz Paktéw ONZ — inaczej przyjmowanie na siebie
przez panstwa zobowiazan wynikajacych z prawa miedzy-
narodowego nie miafoby sensu.

Wydaje si¢, Ze najwazniejsze to dostrzec wage niemal-
ze réwnoczesnego odwrdcenia wczeSniejszych linii
orzeczniczych przez SN Kanady w BC Health i Europej-
ski Trybunal Praw Czlowieka w orzeczeniu Demir i Bay-
kara v. Turcji. Oba orzeczenia sa wyrazem wiary w rozwdj
prawa i konieczno$¢ dynamicznej reakcji sadow (Barnac-
ke, 2004; Barnacle, 2012; Ewing i Hendy, 2010).

Bezposrednim skutkiem orzeczenia byto porozumie-
nie pomigdzy HEU i rzadem Brytyjskiej Kolumbii
w 2008 roku. W wyniku porozumienia pracownicy do-
tknigci skutkami Health and Social Services Delivery
Improvement Act otrzymali w sumie 75 miliondéw dola-
réw odszkodowan, z czego 5 miliondw to Srodki prze-
znaczone na szkolenia dla pracownikéw, ktorych zwol-
niono ze wzgledu na outsoursowanie okreslonej ustugi.
Porozumienie poparto 94% cztonkéw HEU i niewatpli-
wie znaczaco przyczynifo sie do wzmocnienia pozycji
zwigzku. 10 miliondw odszkodowan otrzymali pracowni-
cy reprezentowani przez inne zwiazki. Co najwazniejsze,
negocjacje w 2010 roku odbywaly si¢ juz na podstawie
regulacji respektujacej prawo do rokowafi zbiorowych
(HEU, 2008).
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Dwa ostatnie orzeczenia, na ktore nalezy zwrocié
uwage, to Mounted Police Association of Ontario v Ca-
nada (Attorney General)!” oraz orzeczenie SFL v Sa-
skatchewan.

Mounted Police Association of Ontario
v Canada (Attorney General)

Pierwszym orzeczeniem, w ktorym zwiazki bezpoSrednio
wykorzystaly orzeczenie BC Health, byto orzeczenie do-
tyczace Royal Canadian Mounted Police (Krdlewskiej
Kanadyjskiej Policji Konnej), ktorej czlonkowie byli po-
zbawieni prawa do rokowan zbiorowych. Sad powtorzyt,
ze prawo do rokowan znajduje ochrong w Karcie i legisla-
cja stanowa wykluczajaca prawo do rokowan dla okreslo-
nej kategorii jest z Kartg sprzeczna. Ponownie sad pod-
kreflit, ze chroniony jest proces, a nie jego wyniki. I oczy-
wiscie ponownie malkontenci koncentrowania si¢ zwiaz-
kéw zawodowych na powodztwach sadowych podkreslali,
ze jest to dzialanie punktowe (czyli przyktadowo ten wy-
rok odnidst sie do regulacji dotyczacej okreSlonej katego-
rii, liczacej zaledwie 17 tys. osob, a nie dotykal bezposred-
nio sytuacji innych liczniejszych grup, ktérych prawo do
rokowan zbiorowych nie jest respektowane).

SFL v Saskatchewan

Tydzien pdzniej (30 stycznia 2015 1.) zapadt kolejny wy-
rok. Jak tatwo sie domysli¢, bylo to kolejne pytanie —
o zakotwiczenie prawa do strajku w prawie do zrzeszania
sie. Mozna zatem obserwowac dokladng paralele w sto-
sunku do orzecznictwa Strasburga.

W 2007 roku rzad stanu Saskatchewan wydal regulacje
dotyczaca uslug powszechnego dostepu (Public Service
Essential Services Act, PSESA). Zwiazki zawodowe pod-
wazyly PSESA ze wzgledu na jej wplyw na mozliwo$¢ pro-
wadzenia efektywnych rokowan lub faktyczng mozliwo$¢
przeprowadzenia strajku. PSESA uprawniata pracodaw-
cow do okreSlenia, ktore rodzaje ustug maja charakter
ustug powszechnego dostepu i co za tym idzie — na kto-
rych miejscach pracy praca musi by¢ kontynuowana po-
mimo strajku. W orzeczeniu sad stwierdzit sprzeczno$¢
z Karta ze wzglgdu na arbitralno§¢ wskazania tych stano-
wisk pracy oraz wskazal na brak mechanizmu arbitrazu
W razie patu negocjacyjnego podczas rokowah — co czy-
ni prawo do rokowan zbiorowych iluzorycznym.

Jak wskazat sad: ,,The right to strike is not merely de-
rivative of Collective bargaining, it is an indispensable
component of that right. It seams to me to be the time to
give this conclusion constitutional benediction”18.

Konstytucjonalizacja prawa
do rokowan zbiorowych oraz prawa
do strajku — nadzieja czy Slepa uliczka?

Zdaniem J. Fudge (2007) proces konstytucjonalizacji pra-
wa do rokowan zbiorowych w Kanadzie powinien by¢ wi-
dziany w szerszej perspektywie. Przede wszystkim poja-
wia si¢ pytanie: dlaczego wiasciwie ruch zwigzkowy po-
dejmuje dziatania zmierzajace do konstytucjonalizacji
praw zbiorowych? Pierwsza operacyjna odpowiedZ jest

oczywista — poniewaz pozwala to usung¢ z porzadku
prawnego regulacje, ktdre obnizaja zdolnoS¢ zwiazkow
do reprezentowania, negocjowania czy podejmowania ak-
cji strajkowych. Jednocze$nie trzeba mie¢ jednak Swiado-
moé$¢, jak podkresla J. Fudge, ze oddala to ruch zwiazko-
wy od naturalnego historycznego zrodta, jakim byto dzia-
tanie poprzez proces rozwoju demokracji pracowniczej
oraz mobilizowanie swoich czfonkéw w miejscach pracy
ina ulicach. Podobnie E. Tucker (2012) podkresla, ze nie
jest przypadkiem, iz dzialania na rzecz konstytucjonaliza-
cji praw zbiorowych maja miejsce wlasnie teraz, gdy
zwiazki zawodowe stabng jako polityczny i spoteczny ak-
tor. Bez jakiejkolwiek watpliwosci mozna podkresli¢, ze
korzystanie z drogi ,,sadowe]” staje si¢ coraz wazniejsza
strategia zwigzkowa. Oczywiscie nie dotyczy to wylacznie
Kanady. Mozna to rdznie oceniaé, ale niewatpliwie takie
zjawisko zachodzi takze w Wielkiej Brytanii (Colling,
2009; Guillaume, 2015), Japonii (Sugeno, 2015), Repu-
blice Poludniowej Afryki (IndustriALL, 2018) czy USA
(Liptak, 2018).

Kwestia strategii przyjmowanych przez ruch zwigzko-
wy byta przedmiotem interesujacej polemiki pomigdzy
R.J. Adamsi L. Savage!. S to dyskusje o tym, na ile dys-
kurs praw czlowieka odrywa zwiazki od dziatan mobilizu-
jacych, radykalnych i przeksztalca jew podm10ty bardziej
hierarchiczne, opierajace si¢ na prawnej ekspertyzie jako
istotnym czynniku podejmowania decyzji strategicznych
czy organizacyjnych, a nie woli szeregowych cztonkdéw. Na
ile dyskurs praw cztowieka odrywa zbiorowe prawa w pra-
cy od fundamentalnego zalozenia, ze s3 to prawa wywal-
czone, a walka z definicji nie jest nigdy do kofica i na sto
procent wygrana. Na ile dyskurs praw czfowieka ,,zaciem-
nia” obraz tego, co stanowi sil¢ ruchu pracowniczego.

E. Tucker (2008) wskazuje (piszac jeszcze przed orze-
czeniem SFL v Saskatchewan, ale po BC Health), ze naj-
lepszym dowodem na upadek sily zwigzkow zawodowych
jest to, ze wspolczeSnie nie postrzega si¢ zmiany, ktora
zaszla w orzecznictwie Sadu od ,,Trylogii pracy” do BC
Health, jako czynnika, ktéry moze by¢ narzedziem do
walki z dominujaca sita kapitatu, jakby to mogto by¢ po-
strzegane kilkadziesigt lat temu. Mdwiac najprosciej,
zwyciestwo zwigzane z orzeczeniem BC Health nie przy-
czynilo si¢ do wzrostu liczby cztonkdw zwigzkdw zawodo-
wych czy liczby pracownikow objetych uktadami. Udato
si¢ wyeliminowa¢ jedna konkretna regulacje i da¢ mate-
rial do przemysleni dla prawnikow. Sytuacja w rzeczywi-
stosci nie zmienita si¢ znacznie (Walchuk, 2008; Wal-
chuk, 2011).

Uwagi koncowe — wiecej pytan
niz odpowiedzi

Orzecznictwo SN Kanady dotyczqce prawa do rokowan
zbiorowych zastuguje w mojej ocenie na wigcej odniesief
w polskiej literaturze przedmiotu. Sam SN Kanady jest
interesujacy ze wzgledu na szerokie odwolywanie sie
w orzecznictwie do judykatury innych pafistw oraz trakta-
tow i umdéw migdzynarodowych oraz orzecznictwa mie-
dzynarodowych sadow i trybunatow?20. W pierwszej chwili
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mozna by stwierdzi¢, Ze orzecznictwo to jest irrelewantne
w przypadku Polski, gdzie zaréwno rokowania zbiorowe
jak i prawo do strajku sg wprost wskazane w art. 59 Kon-
stytucji RP. Moim zdaniem wydaje si¢ jednak wartoscio-
we przyjrzenie si¢ blizej (co oczywiscie nie nastgpito
w tym artykule ze wzgledu na jego objgtos¢) analizom,
ktore mialy miejsce w sytuacji, gdy bezposrednio (wprost)
ustawa zasadnicza odnosi si¢ wylacznie do prawa do zrze-
szania si¢. Wida¢ wtedy o wiele bardziej dynamike
i zmienno$¢, jaka moze mie¢ miejsce (i powinna mieé
W mojej ocenie) w procesie wyktadni i orzekania o zakre-
sie poszczegdlnych pojec. I co pewnie jeszcze bardziej
wazne, w sytuaql gdy wprost chroniony jest jeden obszar,
a kolejne sa z niego ,,wyprowadzone”, konieczne jest wi-
dzenie zalezno$ci pomig¢dzy nimi. Wydaje sig, ze takiego
myslenia stawiajacego pytanie: po co ludzie si¢ zrzeszaja
w zwigzki zawodowe i jak moga osiagna¢ cele, ktore sobie
stawiaja, brakuje w polskich analizach — i prawa do ro-
kowan zbiorowych, i prawa do strajku.

OczywiScie nie ma co ,,ukrywac”, ze odwrdcenie linii
orzeczniczej prowadzace od ,, Trylogii pracy” do BC He-
alth i SFL v Saskatchewan ma tez swoich goracych prze-
ciwnikow. Przykladowo, jednym z najbardziej jedno-
znacznych przeciwnikow orzeczenia Dunmore czy orze-
czenia BC Health byt i jest B. Langille (2009; 2010). Nie
ma tu miejsca na przedstawienie calego spektrum jego
uwag. Wystarczy wskazaé, ze jego zdaniem ocena zgodno-
$ci z Karta w sprawach Dumnore czy BC Health powinny
by¢ rozstrzygane nie w oparciu o art. 2d Karty, ale art. 15
wskazujacy na zasade rownoscizl. W obu przypadkach
mieliSmy bowiem do czynienia z dyskryminowanymi gru-
pami — Dunmore pracownicy rolni, w duzej mierze mi-
granci, BC Health — pracownicy publicznej stuzby zdro-
wia, w duzej mierze kobiety.

Wedlug mnie najciekawsze jest obserwowanie ,,dialo-
gdw” pomiedzy poszczegélnymi sadami i trybunafami.

Przypisy/Notes
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W orzeczeniu SFL v Saskatchewan Sad Najwyzszy Kana-
dy wskazuje na wzmacniajacy sie mi¢dzynarodowy kon-
sensus, iz aby prawo do rokowan zbiorowych bylo znacza-
ce, musi zawiera¢ w sobie prawo do strajku?2. W tych roz-
wazaniach odwotluje si¢ bezposrednio do dorobku Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu. Rela-
cja pomig¢dzy orzecznictwem obu podmiotdw jest wyrazi-
sta (Bernacle, 2012). Wyrazna wspdlna baza jest dorobek
quasi-orzecznicy Miedzynarodowej Organizacji Pracy?.
Mozna zauwazy¢ wyrazny dialog pomiedzy orzeczeniem
SFL v Saskatchewan a takimi orzeczeniami ETPCz jak
nie tylko Enerji-Yap-Sol Sen v. Turcja, ale takze Karagay
v. Turcji, Ozcan v. Turcji czy Kaya i Seyhan v. Turcji.

OczywiScie wplyw orzecznictwa miedzynarodowego na
orzeczenia dotyczace porzadku krajowego widaé nie tyl-
ko na przykladzie Kanady. Innym przyktadem wskazywa-
nym w literaturze jest Republika Potudniowej Afryki
i wyktadania art. 23 Bill of Right z 1993 r. stanowiacego
czes¢ Konstytucji RPA (Dhayanithie, 2006). Inny przy-
ktad to wyktadnia art. 13 Konstytucji Botswany gwarantu-
jacego prawo do zrzeszania si¢ i odwolanie si¢ tamtej-
szych sedziow wprost do orzeczenia BC Health jako przy-
ktadu pokazujacego konieczno§¢ odwolywania si¢ przy
interpretacji porzadku krajowego do dynamiki i rozwoju
prawa mi¢dzynarodowego2*.

W tym miejscu mozna tylko zauwazy¢, ze w polskim
przypadku mamy do czynienia z sytuacja catkowicie od-
mienng — mozna poréwnaé¢ wyrok Trybunatu Konstytu-
cyjnego w sprawie TK 5/15 z 17 listopada 2015 r., ktore
dotyczylo prawa do zawierania uktadéw zbiorowych dla
cztonkdw korpusu stuzby cywilnej. Nie wchodzac w szcze-
gOly rozstrzygniecia dotyczacego zgodno$ci wylgczenia
mozliwo$ci zawierania uzp dla wskazanej grupy, nalezy
zwrdci¢ uwage na bardzo skromne odniesienie si¢ TK do
jakiegokolwiek tta zwigzanego z orzecznictwem obcych
sadow i trybunaléow (Surdykowska, 2016).

*Tekst wyraza wylacznie osobiste poglady autorki i nie moze by¢ utozsamiany ze stanowiskiem NSZZ Solidarnos¢.

1 Orzeczenie BC Health zapadto 8 czerwca 2007 1. https://scc-csc.lexum. com/scc-csc/sce-csc/en/item/2366/index.do
2 Orzeczenie SFL v Saskatchewan zapadio 30 stycznia 2015 r. https://scc-csc.lexum. com/sce-csc/sce-csc/en/item/14610/index.do
3 Tekst Karty w jezyku polskim — http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/kanada-c2-1.html

4 Article 2. Everyone has the following fundamental freedoms: (a) freedom of conscience and religion, (b) freedom of thought, belief, opinion and
expression, including freedom of the press and other media of communication, (c) freedom of peaceful assembly, and (d) freedom of association”.

3 Kanada ostatecznie ratyfikowata konwencje nr 98 MOP 14 czerwca 2017 r.

6 Reference Re Public Service Employee Relations act (Alta), orzeczenie z 9 kwietnia 1987 1. https://scc-csc.lexum.com/sce-cse/sce-csc/en/item/205/index.do

7PSAC v Canada, orzeczenie z 9 kwietnia 1987 r. https://scc-csc.lexum.com/sce-csc/sce-csc/en/item/206/index.do

8 RWDSU v Saskatchewan, orzeczenie z 9 kwietnia 1987 r. https://scc-csc.lexum.com/sce-csc/sce-csc/en/item/207/index.do?r=AAAAAQAFUIdEU1UB

9 Zdanie odrebne paragraf 91. ,,Praca jest jednym z najbardziej fundamentalnych aspektow zycia cziowieka, zapewniajac mu srodki finansowe i, co
wazne, dajac mozliwos¢ odgrywania roli spolecznej. Zatrudnienie jest istotnym sktadnikiem poczucia tozsamosci, poczucia wiasnej wartosci i dobre-
go samopoczucia emocjonalnego. W zwiazku z tym warunki, w jakich dana osoba pracuje, maja duze znaczenie dla ksztaltowania calego kompendium
psychologicznych, emocjonalnych i fizycznych elementéw godnosci i szacunku dla samego siebie”.
10 Zdanie odrebne paragraf 81. ,Zasadniczo formalna natura konstytutywnego podejscia do wolnosci zrzeszania sic jest rownie widoczna, gdy wez-
mie si¢ pod uwagg inne rodzaje dziatalnosci stowarzyszeniowej w naszym spoteczefistwie. Jesli wolno$¢ zrzeszania ma chroni¢ tylko mozliwo$¢ tacze-
nia si¢ 0sob we wspdlnych celach, a nie wykonywanie samej dziatalnosci, dla ktorej stowarzyszenie zostato utworzone, to wolnos$¢ ujmowana jest lega-
listycznie, nieszlachetnie, a nawet jalowo”.
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1 Orzeczenie z 20 grudnia 2001 r. https://scc-csc.lexum.com/sce-csc/sce-csc/en/item/1936/index.do

12 Orzeczenie z 29 kwietnia 2011 r. https://scc-csc.lexum.com/scc-csc/sce-csc/en/item/7934/index.do

13 Art. 1 Karty wskazuje: ,, The Canadian Charters of rights and freedoms guarantee the rights and freedoms set out in it subject only to such reaso-
nably limits prescribed by; aw as can be demonstrably justified in a free and democratic society”.

14 Orzeczenie Fraser, pkt 46, 47. ,Jednak zaden szczegdlny rodzaj negocjacii nie jest chroniony. W kazdym przypadku pytanie brzmi, czy efektem kwe-
stionowanego prawa lub dzialania panstwa jest niemozno$¢ wspdolnego dziatania dla osiagnigcia celéw w miejscu pracy (...) Chroniona jest dziatal-
no$¢ zrzeszeniowa, a nie okreslony proces czy rezultat”.

15 Orzeczenie BC Health pkt 82, 86: ,,0chrona rokowan zbiorowych na mocy 2d Karty jest zgodna z wartosciami lezacymi u podstaw Karty oraz z ce-
lami Karty jako cafosci i wspiera te wartosci. Uznajac, ze pracownicy maja prawo do rokowan zbiorowych jako cze$¢ ich wolnosci zrzeszania sig, pod-
kresla warto$ci: godnosci, osobistej autonomii, réwnosci i demokracji, ktore sa nieodtaczne w Karcie”.

16 Orzeczenie BC Health pkt 91: ,,Prawo do rokowan zbiorowych, ktore zostato stworzone, jest prawem ograniczonym. Po pierwsze, prawo do proce-
su nie gwarantuje okreslonego wyniku merytorycznego ani gospodarczego. Ponadto ma prawo do ogdlnego procesu rokowan zbiorowych, a nie do
okreslonego modelu stosunkdéw pracy ani do okreslonej metody rokowan”.

17 Mounted Police Association of Ontario v Canada (Attorney General), orzeczenie z 16 stycznia 2015 1. https://scc-csc.lexum.com/scc-csc/
scc-csc/en/item/14577/index.do

I8 SFL v Saskatchewan, pkt 32: ,,Prawo do strajku nie jest jedynie pochodna rokowan zbiorowych, jest nicodzownym elementem tego prawa. Wyda-
je mi si¢, ze nadszed! czas, aby udzieli¢ tej konkluzji blogostawiefistwa konstytucyjnego”.

19 Poréwnaj wymiane zdaf pomiedzy R.J. Adams i L. Savage: Adams, R. J. (2008). From Statutory Right to Human Right: The Evolution and
Current Status of Collective Bargaining? Just Labour: A Canadian Journal of Work and Society, (12), 48-67. http:/www.justlabour.yorku.ca/volume-
12/pdfs/05_adams_press.pdf. Odpowiedz: Savage, L. (2008). Labour Right as Human Right? A Response to Roy Adams. Just Labour, (12).
http://www.justlabour.yorku.ca/volume12/pdfs/06_savage press. pdf. https://justlabour.journals.yorku.ca/index.php/justlabour/article/view/80. I odpo-
wiedZ na ,,odpowiedz”: Adams, R. J. (2009). I Mode, The New Language of Workers' Rights: A Rejoinder to Larry Savage. https://justlabour journals.
yorku.ca/index.php/justlabour/article/view/81. Odniesieniem (po latach) do tej dyskusji jest ksiazka Savage, L. i Smith, Ch. W. (2017). Unions in Co-
urt: Organized Labour and the Charter of Rights and Freedoms. Vancouver: UBC Press.

20 Problematyke te omawia (nie tylko w obszarze prawa pracy) K. Rado (2020) oraz P. Macklem (2012). Liczba odniesiefi w ostatnim okresie zmala-
fa, ale niezaleznie od tej dynamiki ich skala jest bardzo interesujaca. Ciekawe byloby opracowanie pokazujace tego typu odniesienia w orzecznictwie
polskiego SN czy Trybunatu Konstytucyjnego.

21 Art. 15 (1) Karty wskazuje: ,,Kazda osoba jest réwna przed i wobec prawa i ma réwne prawa do ochrony i korzystania z prawa bez dyskryminacji,
aw szczegdlnosci bez dyskryminacji ze wzgledu na rase, pochodzenie etniczne i narodowe, kolor skory, wyznanie, pteé, wiek, lub psychiczne czy fizycz-
ne utomnosci. Art. 15 (2) Ustep (1) nie wyklucza podejmowania ustaw, programéw lub dzialan, ktére maja na celu poprawg warunkow zycia grup lub
0sdb znajdujacych si¢ w sytuacji pokrzywdzenia, wiaczajac w to pokrzywdzonych ze wzgledu na ras¢, pochodzenie etniczne i narodowe, kolor skory,
wyznanie, pleé, wiek, lub psychiczne czy fizyczne ufomnosci”. ,,15 (1) Every individual is equal before and under the law and has right to the equal
protection and equal benefit of the law without discrimination and, in particular, without discrimination based on race, nationality or ethnic origin,
colour, religion, sex, age or mental or physical disability. 15 (2) Subsection (1) does not preclude any law, program or activity that has as its object the
amelioration of conditions of disadvantage individuals or groups including those that are disadvantaged because of race, national or ethnic origin, co-
lour, religion, sex, age or mental or physical disability”.

22 Additionally, there is an emerging international consensus that, if it is to be meaningful, collective bargaining requires a right to strike. The Eu-
ropean Court of Human rights now shares this view. After concluding in Demir v Turkey (No 34503/97), that freedom of association under Article
11 of the European Convention on Human Rights protects a right to collective bargaining, it went on in Enerji Yapi- Yol Sen v Turkey (No 68959/01),
to conclude that a right to strike is part of what ensures the effective exercise of a right to collective bargaining”. Ponadto pojawia si¢ migdzynarodo-
wy konsensus, ze rokowania zbiorowe, jeSli maja mie¢ znaczenie, wymagaja prawa do strajku. Europejski Trybunat Praw Czlowieka podziela teraz ten
poglad. Po wskazaniu w sprawie Demir przeciwko Turcji (nr 34503/97), ze wolno$¢ zrzeszania si¢ na mocy art. 11 Europejskiej konwencji praw czlo-
wieka chroni prawo do rokowan zbiorowych, kwestia zostala przesadzona w sprawie Enerji Yapi-Yol Sen przeciwko Turcji (nr 68959/01) stwierdze-
niem, ze prawo do strajku jest czescia tego, co zapewnia skuteczne wykonywanie prawa do rokowaf zbiorowych.

23 Piszac dorobek quasi-orzeczniczy chodzi mi przede wszystkim o stanowiska Komitetu Niezaleznych Ekspertéw MOP oraz Komitetu Wolnosci
Zwiazkowych MOP. Stowo ,,quasi” ma podkre§la¢, ze nie mamy do czynienia z wyrokami sagdow lub trybunafow.

24 Botswana Public Employees' Union and others. Ministry of Labour and Home Affairs and others. http://compendium.itcilo.org/en/compendium-
-decisions/high-court-of-lobatse-botswana-public-employees2019-union-and-others-v.-minister-of-labour-and-home-affairs-and-others-mahlb-0006-
74-11-9-august-2012-1
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Ekonomia

miedzynarodowa

Zakres tematyczny prezentowanego podrecznika
obejmuje wszystkie podstawowe zagadnienia
wchodzace w sktad tradycyjnego kursu tego przed-
miotu i nawiazuje do jednego z rozwigzan dominu-
jacych w literaturze $wiatowe;j.

Praca sktada sie z pieciu czesci podzielonych na
20 rozdziatow. Czes¢ |, wprowadzajaca, koriczy sie
préba zdefiniowania pojecia i zakresu ekonomii
miedzynarodowej i, zgodnie z zamierzeniem auto-
ra, powinna utatwi¢ Czytelnikowi przyswojenie dal-
szych czesci wyktadu. Czes¢ Il zostata poswiecona
teorii handlu miedzynarodowego, czes¢ Ill — poli-
tyce handlowej, a czes¢ IV — miedzy narodowym
stosunkom finansowym. Przedmiotem czesci V jest
miejsce zajmowane w ekonomii miedzynarodowe;j
przez wybrane problemy globalne.

Podziat na czesci ma utatwi¢ Czytelnikowi orienta-
cje, a jednoczesnie nawiazuje do tradycyjnego po-
dziatu ekonomii miedzynarodowej na teorie handlu
i finanse miedzynarodowe. Podziat blokéw tema-

tycznych na kolejno numerowane rozdziaty pozwala na umieszczanie pytafh po mniej-
szych fragmentach tekstu oraz nadaje catodci pracy uktad modutowy, umozliwiajacy tak-

ze jej fragmentaryczne studiowanie.

Ksiazka moze by¢ takze uzyteczna jako podrecznik do wstepnego, wprowadzajacego
wyktadu ekonomii miedzynarodowej.
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