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Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest przedstawienie upraw-
nien Panstwowej Inspekcji Pracy w zakresie ustala-
nia istnienia stosunkéw pracy. Z przeprowadzonej
analizy wynika, ze prawne instrumenty przystuguja-
ce inspektorom PIP w tym zakresie to skierowanie
do pracodawcy wystapienia, prowadzenie postepo-
wania wykroczeniowego lub wytoczenie na rzecz
okreslonej osoby powédztwa do sgdu pracy o usta-
lenie istnienia stosunku pracy. Srodki te w praktyce
sa mato efektywne. W obecnym stanie prawnym in-
spektorzy PIP nie sa uprawnieni do wydawania de-
cyzji administracyjnych ustalajacych istnienie sto-
sunku pracy, cho¢ istnieja pewne argumenty natury
dogmatycznoprawnej przemawiajagce za przyzna-
niem im takiego uprawnienia, co wymagatoby jed-
nak stworzenia odpowiedniego trybu odwotawcze-
go, ktéry bytby podobny do procedury odwotawczej
od decyzji ZUS.
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Wprowadzenie

Panstwowa Inspekcja Pracy (PIP) zgodnie z art. 1 ustawy
z 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (DzU
22019 1. poz. 1251 ze zm., dalej: ustawa) jest organem po-
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wotanym do sprawowania nadzoru i kontroli przestrzega-
nia prawa pracy, w szczegolnosci przepisow i zasad bez-
pieczenstwa i higieny pracy, a takze przepisow dotycza-
cych legalnosci zatrudnienia i innej pracy zarobkowe;j
w zakresie okre$§lonym w ustawie. Zakres zadan kontrol-
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no-nadzorczych PIP jest zatem szeroki i obejmuje cate
prawo pracy (Makowski, 2019, s. 32). Cho¢ nie posiada
ona bezposredniego zakotwiczenia konstytucyjnego (Ja-
btoniski, 2019, s. 63-64), nie oznacza to, Ze nie istnieja
podstawy do przyjecia, iz Konstytucja RP nie stanowi
podstaw dziatania PIP (Antolak-Szymanski, 2016, teza 3;
Jabtonski, 2019, s. 64-65). Takim zakotwiczeniem moze
by¢ art. 24 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze praca znaj-
duje si¢ pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej, a nadzor
nad warunkami wykonywania pracy sprawuje pafistwo
(Makowski, 2010, s. 46). Mimo iz status prawny PIP bu-
dzi watpliwosci w literaturze, nalezy przychylic si¢ do sta-
nowiska M. Jabtoniskiego i D. Makowskiego, ze istnieja
podstawy do zaliczenia PIP do organdw ochrony i kontro-
li prawa (Jabtofiski, 2019, s. 73-74; Makowski, 2013,
s. 44-47)1,

Skoro PIP sprawuje nadzor i kontrolg nad przestrzega-
niem szeroko pojetego prawa pracy, w kregu zainteresowa-
nia inspektorow PIP muszg pozostawal rowniez kwestie
zastepowania zatrudnienia pracowniczego zatrudnieniem
cywilnoprawnym w sytuacji kiedy praca jest wykonywana
w warunkach okres§lonych w art. 22 § 1 ustawy z 26 czerw-
ca 1974 r. — Kodeks pracy (DzU z 2020 r. poz. 1320 ze
zm., dalej k.p.), gdyz zgodnie z przepisami art. 22
§ 11-§12 k.p. jest to niedozwolone, za$ zgodnie z art. 281
§ 1 pkt 1 k.p. dziatanie takie stanowi wykroczenie. Poja-
wia si¢ zatem pytanie, jakimi Srodkami prawnymi dyspo-
nuje PIP w razie stwierdzenia tego typu naruszenia prawa
pracy? W szczegdlnosci za$ interesujace jest zagadnienie,
czy de lege lata inspektorzy PIP sa uprawnieni do samo-
dzielnego ustalania w ramach Srodkoéw prawnych stoso-
wanych przez nich na podstawie przepisow ustawy, ze da-
ny stosunek prawny okreslony przez strony w umowie ja-
ko stosunek cywilnoprawny jest stosunkiem pracy? Jesli
nie, to czy istnieja argumenty natury dogmatycznopraw-
nej przemawiajace za przyznaniem im takiej kompetencji?
Kwestie te beda stanowi¢ przedmiot dalszych rozwazan,
ktore prowadzone sa z wykorzystaniem metody dogma-
tycznej opierajacej si¢ na analizie przepisow prawnych
oraz na istocie relewantnych instytucji prawnych.

Uprawnienia inspektorow PIP
w zakresie ustalania istnienia
stosunku pracy — aktualny stan prawny

Z punktu widzenia przedmiotu niniejszego artykulu, kto-
rym jest okre§lenie uprawnien inspektoréw PIP w zakre-
sie ustalania istnienia stosunku pracy, istotne jest wskaza-
nie zadan PIP wymienionych w obszernym, otwartym ka-
talogu art. 10 ustawy. Przez zadania PIP nalezy rozumie¢
zakres i cel dzialania PIP, a zatem jej wlasciwos¢ (Racz-
ka, 2008a, teza 1). W interesujacym nas zakresie szczegol-
ne znaczenie mogg odgrywa¢ zadania okreSlone w art. 10
ust. 1 pkt 1, pkt 11 oraz pkt 15 ustawy, tj.:

O nadzor i kontrola przestrzegania przepisOw prawa
pracy, w szczeg6lnoSci przepisow i zasad bezpieczenstwa
i higieny pracy, przepisow dotyczacych stosunku pracy,
wynagrodzenia za prace i innych §wiadczefi wynikajacych
ze stosunku pracy, czasu pracy, urlopéw, uprawnien pra-
cownikdw zwiazanych z rodzicielstwem, zatrudniania

mtodocianych i 0sob niepetnosprawnych (art. 10 ust. 1
pkt 1 ustawy),

O prawo wnoszenia powddztw, a za zgoda osoby zain-
teresowanej — uczestnictwo w postgpowaniu przed s3-
dem pracy w sprawach o ustalenie istnienia stosunku pra-
cy (art. 10 ust. 1 pkt 11 ustawy),

O Sciganie wykroczef przeciwko prawom pracownika
okre$lonych w kodeksie pracy, wykroczefi, o ktdrych mo-
wa w art. 119-123 ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promo-
cji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, a takze innych
wykroczen, gdy ustawy tak stanowig, oraz udzial w poste-
powaniu w tych sprawach w charakterze oskarzyciela pu-
blicznego (art. 10 ust. 1 pkt 15 ustawy).

Nie powinno zatem ulega¢ watpliwosci, ze PIP moze
kontrolowa¢ przestrzeganie przez pracodawcdw przepi-
sow art. 22 § 11-§ 12 k.p., czyli niezastgpowanie umdow
0 prace umowami cywilnoprawnymi w sytuacji gdy praca
$wiadczona jest w warunkach wskazujacych na pracowni-
czy charakter zatrudnienia. Powotane przepisy k.p. dotycza
wszakze stosunku pracy, ich nieprzestrzeganie stanowi
przy tym wykroczenie, ktdre Scigaé moze (a wrecz powi-
nien) inspektor pracy, a ponadto mozliwe jest wytaczanie
przez inspektora PIP powddztw o ustalenie istnienia sto-
sunku pracy. Skoro inspektor PIP moze zatem w tym za-
kresie prowadzi¢ postepowania kontrolne, nalezy zada¢
dalej idace pytanie — jakie Srodki prawne przystuguja in-
spektorowi w razie uznania przez niego, ze dany stosunek
prawny taczacy zatrudnionego z zatrudniajgcym nie ma
wbrew nazwie umowy charakteru cywilnoprawnego, ale
stanowi w istocie stosunek pracy w rozumieniu art. 22
§1kp.?

Zgodnie z art. 11 ustawy, w razie stwierdzenia narusze-
nia przepisow prawa pracy lub przepisow dotyczacych le-
galnoSci zatrudnienia wlasciwe organy PIP s3 uprawnione
do podjecia stosownych dziataf, z ktorych czg§¢ ma cha-
rakter wiadczy, a cze$¢ — charakter niewladczy (Raczka,
2008b, teza 1). Do wtadczych form dziatania inspektoréw
PIP naleza nakazy i zakazy (art. 11 ust. 1 pkt 1-7 ustawy),
przy czym z materialnoprawnego punktu widzenia maja
one charakter decyzji administracyjnej, ktore jednostron-
nie rozstrzygaja o okrelonej kwestii (Niedzifiski, 2016,
teza 1; Raczka, 2008b, teza 1). Potwierdza to zreszta jed-
noznacznie art. 34 ust. 1 ustawy. Niewtadcza forma dzia-
tania inspektorow PIP jest natomiast wystapienie (art. 11
ust. 1 pkt 8 ustawy), ktore nie ma przymiotu decyzji admi-
nistracyjnej i wladczego charakteru (Niedzifiski, 2016b,
teza 1)2. Przedmiotem wystapienia moga by¢ wszelkie
uchybienia stwierdzone w czasie kontroli, inne niz objete
nakazem badz zakazem (Raczka, 2008b, teza 2). Szczego-
towy katalog form dziatania inspektor6w PIP okreSlony
w art. 11 ustawy przedstawia si¢ nastepujaco:

1) nakazanie usunigcia stwierdzonych uchybien
w ustalonym terminie w przypadku gdy naruszenie doty-
czy przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy;

2) nakazanie: wstrzymania prac lub dziafalnodci, gdy
naruszenie powoduje bezposrednie zagrozenie zycia lub
zdrowia pracownikéw lub innych oséb wykonujacych te
prace lub prowadzacych dziatalno$¢; skierowania do in-
nych prac pracownikéw lub innych osdb dopuszczonych
do pracy wbrew obowigzujacym przepisom przy pracach
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wzbronionych, szkodliwych lub niebezpiecznych albo pra-
cownikow lub innych os6b dopuszczonych do pracy przy
pracach niebezpiecznych, jezeli pracownicy ci lub osoby
nie posiadaja odpowiednich kwalifikacji; nakazy w tych
sprawach podlegaja natychmiastowemu wykonaniu;

3) nakazanie wstrzymania eksploatacji maszyn
i urzgdzef w sytuacji, gdy ich eksploatacja powoduje
bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi;
nakazy w tych sprawach podlegaja natychmiastowemu
wykonaniu;

4) zakazanie wykonywania pracy lub prowadzenia
dziafalnosci w miejscach, w ktdrych stan warunkdow pracy
stanowi bezpoSrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia lu-
dzi; nakazy w tych sprawach podlegaja natychmiastowe-
mu wykonaniu;

5) nakazanie, w przypadku stwierdzenia, ze stan bez-
pieczefistwa i higieny pracy zagraza zyciu lub zdrowiu
pracownikow lub o0sdb fizycznych wykonujacych prace na
innej podstawie niz stosunek pracy, w tym osob wykonu-
jacych na wlasny rachunek dziafalno§¢ gospodarcza, za-
przestania prowadzenia dziatalnoSci badZ dziatalnosci
okreSlonego rodzaju;

6) nakazanie ustalenia, w okre§lonym terminie, oko-
licznosci i przyczyn wypadku;

6a) nakazanie wykonania badafi i pomiaréw czynni-
kow szkodliwych i ucigzliwych w Srodowisku pracy
w przypadku naruszenia trybu, metod, rodzaju lub cze-
stotliwoSci wykonania tych badafi i pomiaréw lub ko-
nieczno$ci stwierdzenia wykonywania pracy w szczeg6l-
nych warunkach;

7) nakazanie pracodawcy wyplaty naleznego wynagro-
dzenia za prace, a takze innego Swiadczenia przystuguja-
cego pracownikowi; nakazy w tych sprawach podlegaja
natychmiastowemu wykonaniu;

8) skierowanie wystapienia lub wydania polecenia,
w razie stwierdzenia innych naruszef niz wymienione
w pkt 1-7, w sprawie ich usunigcia, a takze wyciagni¢cia
konsekwencji w stosunku do 0sob winnych.

Analiza powyzszego katalogu prowadzi do wniosku, ze
nakazy moga by¢ wydane przez inspektora PIP w SciSle
okre$lonych przypadkach, a katalog tych przypadkéw ma
charakter zamkniety. Oznacza to, ze zakres uprawnief
nakazowych jest $cile limitowany i nie obejmuje rozstrzy-
gania w tym trybie watpliwosci dotyczacych charakteru
prawnego taczacej strony umowy (Prusinowski, 2012,
pkt 2). Tym samym wydanie przez inspektora PIP decyzji
administracyjnej (nakazu), ktora inspektor pracy jedno-
stronnie przesadzitby o istnieniu stosunku pracy, nie znaj-
duje podstaw prawnych. Takie rozstrzygnigcie, bez wzgle-
du na jego merytoryczng zasadno$¢, powinno zostaé
wyeliminowane z obrotu prawnego jako niezgodne z pra-
wem (Prusinowski, 2012, pkt 2). Jakie dziatania moze za-
tem podjac inspektor PIP w razie stwierdzenia naruszenia
art. 22 § 11-§ 12 k.p.?

Z punktu widzenia art. 11 ustawy inspektor PIP moze
jedynie skierowa¢ do pracodawcy wystapienie (pkt §)
o usuniecie stwierdzonych uchybien, ktore jednak — jak
zauwazono wyzej — nie ma charakteru wigzacego i nie
rozstrzyga wiadczo o istnieniu stosunku pracy. Zgodnie
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z art. 36 ust. 2 ustawy podmiot, do ktérego skierowano
wystapienie, jest obowigzany w terminie okreSlonym
w wystapieniu, nie dtuzszym niz 30 dni, zawiadomi¢ odpo-
wiedni organ PIP o terminie i sposobie realizacji wnio-
skow pokontrolnych. W razie zatem skierowania przez in-
spektora PIP wystapienia kwestionujacego rodzaj zawar-
tej umowy, na podstawie ktorej jest Swiadczona praca,
obowiazek ten sprowadza si¢ do zawiadomienia inspekto-
ra o wykonaniu zalecefi, a nie na obowigzku wykonania
poleceni i wnioskéw (Prusinowski, 2012, pkt 2). Podmiot
zatrudniajacy jest wigc zobowigzany udzieli¢ inspektoro-
wi odpowiedzi, w ktorej informuje go o dokonanej zmia-
nie zgodnie z postulatami inspektora lub o zastrzezeniach
uniemozliwiajacych dokonanie zmian. Jak przy tym traf-
nie zauwaza T. Niedzifiski, niewykonanie zalecen wynika-
jacych z wystapienia nie wigze si¢ z zadnymi negatywnymi
konsekwencjami, ktére mogg wystapi¢ w razie niewyko-
nania nakazoéw czy zakazéw wydanych przez inspektora
PIP. Ustawodawca nie przewidziat bowiem sankcji admi-
nistracyjnych ani innych konsekwencji prawnych wobec
pracodawcy w razie nierespektowania wystapienia in-
spektora pracy (Niedzinski, 2016, teza 18).

Inne instrumenty prawne, z ktorych moze skorzystaé
inspektor PIP w razie stwierdzenia naruszenia art. 22
§ 11-§ 12 k.p., to wniesienie do sgdu pracy powddztwa
o ustalenie, ze strony taczyla umowa o pracg, albo przyta-
czenie si¢ do takiego postepowania (co wynika z art. 10
ust. 1 pkt 11 ustawy) lub Sciganie na zasadach i w trybie
okreSlonym w kodeksie postepowania w sprawach o wy-
kroczenia 0sob zawierajgcych umowe cywilnoprawng
W miejsce umowy o pracg, a takze udzial w tych sprawach
w charakterze oskarzyciela publicznego (art. 10 ust. 1 pkt 15
ustawy).

Uprawnienie do wystepowania inspektora pracy przed
sgdem pracy w sprawach o ustalenie istnienia stosunku
pracy wynika z art. 631-632 ustawy z 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postgpowania cywilnego (DzU z 2020 1. poz.
1575 ze zm., dalej: k.p.c.). Zgodnie z powotanymi przepi-
sami w sprawach o ustalenie istnienia stosunku pracy
inspektorzy pracy moga wytacza¢ powddztwa na rzecz
obywateli, a takze wstgpowac, za zgoda powoda, do po-
stepowania w tych sprawach w kazdym jego stadium. Do
inspektordw PIP stosuje si¢ odpowiednio przepisy o pro-
kuratorze. Artykut 63! k.p.c. statuuje legitymacje proce-
sowa inspektora pracy, gdyz nie posiada on legitymacji
materialnej z uwagi na fakt, Ze nie pozostaje on strona
danej umowy, ktéra w jego ocenie nie jest umowa cywil-
noprawna, a umowa o prace (Iwulski, 1998, s. 26)3. Na
podstawie tego przepisu inspektor PIP jest upowazniony
do wytaczania powodztw o ustalenie stosunku pracy na
rzecz okreSlonej osoby samodzielnie, czynnos¢ ta nie wy-
maga uzyskania zgody zainteresowanej osoby ani nawet
poinformowania jej o zamiarze wytoczenia powddztwa.
Formalnie rzecz biorac, inspektor pracy moze wiec wysta-
pi¢ do sadu pracy z powodztwem o ustalenie istnienia sto-
sunku pracy nawet wowczas, gdy osoba zatrudniona na
podstawie umowy cywilnoprawnej jest temu przeciwna
(Niedzifiski 2008). Sprzeciw czy nawet wyrazny brak zgo-
dy zainteresowanego nie pozbawia bowiem inspektora
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czynnej legitymacji procesowej i nawet jeli osoba ta wstg-
pi do procesu i cofnie pozew bez zrzeczenia si¢ roszcze-
nia, to skutkiem procesowym bedzie jedynie umorzenie
postepowania wzgledem tej osoby, natomiast inspektor
moze w dalszym ciggu popieraé powddztwo (Prusinowski,
2012). Trafnie jednak podkresla si¢ w literaturze (Nie-
dzinski, 2016b, teza 26), ze ,,rozsadnie dziatajacy inspek-
tor pracy nie bedzie wystgpowal z takim powodztwem
wbrew zainteresowanemu pracownikowi, gdyz jego wola
ma istotne znaczenie dla oceny charakteru danego sto-
sunku zatrudnieniowego. Konsekwencja takiego postepo-
wania inspektora pracy (dziatania wbrew woli pracowni-
ka) moze by¢ oddalenie przez sad zadania inspektora
pracy (zob. tez Florek, 2018, s. 44-45). W razie uznania
przez sad pracy, ze w danym przypadku rzeczywiscie
umowa o prace zostala zastgpiona umowa cywilnoprawng
przy zachowaniu warunk6w zatrudnienia pracowniczego,
wydaje on wyrok ustalajacy (art. 189 k.p.c.), ze dany sto-
sunek prawny jest stosunkiem pracy. Warto w tym miej-
scu podkresli¢, ze wyrok taki ma charakter deklaratoryj-
ny, potwierdzajacy istniejacy obiektywnie stan prawny
(Telenga, 2019, teza 5; Zyznowski 2012, teza 11; Rud-
kowska-Zabczyk, 2021, teza 4). Co istotne, bgdzie on
mial powagg rzeczy osadzonej pomiedzy strona, na rzecz
ktorej inspektor wytoczyt powddztwo, a strona przeciwng
(zatrudniajacym) (Prusinowski, 2012, teza 3).

Ostatnim sposobem moze by¢ uruchomienie procedu-
ry wykroczeniowej. Inspektor pracy §ciga wykroczenia
zwigzane z wykonywaniem pracy zarobkowej oraz bierze
udzial w tych sprawach w charakterze oskarzyciela pu-
blicznego na zasadach i w trybie okreSlonym w ustawie
z 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia (DzU z 2020 r. poz. 729 ze zm., dalej:
k.p.w.). Zgodnie z art. 17 § 2. k.p.w. oskarzycielem pu-
blicznym w sprawach m.in. wykroczef przeciwko prawom
pracownika okresSlonym w k.p. jest inspektor pracy. In-
spektor pracy jest rowniez na mocy art. 95 § 3 kp.w.
uprawniony do prowadzenia postgpowania mandatowego
oraz do nalozenia grzywny po przeprowadzeniu czynno-
$ci wyjasniajacych, jezeli uzna, ze kara ta bedzie wystar-
czajaca. W przypadku zatem stwierdzenia, ze miafo miej-
sce naruszenie art. 22 § 11— § 12 k.p. poprzez zastapienie
umowy o prace umowa cywilnoprawng, inspektor moze
samodzielnie natozy¢ na sprawce kare grzywny w postaci
mandatu karnego albo wystapi¢ do sadu z wnioskiem
o ukaranie sprawcy, gdyz czyn taki stanowi wykroczenie
okreSlone w art. 281 pkt 1 k.p. O tym, czy osoba winna po-
pelnienia wykroczenia powinna zosta¢ ukarana manda-
tem, czy tez stana¢ przed sadem, decyduje inspektor pra-
¢y po rozpatrzeniu caloksztattu okolicznosci sprawy (Ja-
sinska-Cichon, 2008, teza 1.13). W literaturze sporne jest
przy tym, czy inspektor pracy przed uruchomieniem po-
stepowania wykroczeniowego powinien najpierw wysta-
pi¢ do sadu pracy z powddztwem o ustalenie istnienia sto-
sunku pracy, czy tez uprawniony jest do dokonania w tym
zakresie samodzielnych ustalen i kwalifikacji prawnej da-
nej umowy na cele prowadzonego postgpowania wykro-
czeniowego. Czg§¢ autoréw opowiada sie¢ za pierwszym
rozwigzaniem (Sobczyk, 1998, s. 36-37; Flasinski, 19974,

s. 12; Pazek, 1997, s. 39-40; Waz, 2008, s. 32), cze$¢ za$
akceptuje mozliwo$¢ samodzielnego kwalifikowania
umowy przez inspektora pracy w ramach postgpowania
wykroczeniowego (Goral i Lewandowski, 1996,
s. 32-33; Prusinowski, 2012, teza 5). Autorzy 0p0w1ada]q
cy si¢ za tym drugim stanowiskiem wskazum zreszta, ze
ustalenie dokonane przez inspektora pracy nie jest doku-
mentem potwierdzajacym stosunek pracy dla pracownika
ani dla podmiotow trzecich (np. dla Zakiadu Ubezpie-
czefi Spolecznych). Stanowi zatem jedynie przestanke
rozstrzygniecia o ukaraniu za wykroczenie. Z uwagi na
ograniczone ramy artykutu nie jest mozliwe przytoczenie
argumentOw przemawiajacych za jednym badZ drugim
stanowiskiem. W mojej ocenie trafne jest drugie stanowi-
sko, przekonujaco uzasadnione przez P. Prusinowskiego
(2012, teza 5, zob. tez przytoczone tam orzecznictwo i li-
terature).

Podsumowujac te cze§¢ wywoddw nalezy wskazaé, ze
de lege lata inspektor pracy posiada jedynie czastkowe
uprawnienie pozwalajace mu na samodzielne zakwalifi-
kowanie danego stosunku prawnego jako stosunku pracy.
Uprawnienie to ogranicza si¢ wylacznie do post@powania
wykroczenlowego (mandatowego) w ramach ktorego in-
spektor moze wymierzy¢ grzywne za popelnienie wykro-
czenia okre§lonego w art. 281 pkt 1 k.p. Nakladajac man-
dat inspektor pracy musi wczesniej oceni¢, ze w konkret-
nym przypadku ma do czynienia z zastgpieniem umowy
0 pracg umowa cywilnoprawna przy zachowaniu warun-
kéw wykonywania pracy okreSlonych w art. 22 § 1 k.p.
W praktyce oznacza to dokonanie przez niego kwalifika-
cji prawnej takiej umowy i ustalenie na cele postgpowa-
nia mandatowego, ze dany stosunek prawny jest stosun-
kiem pracy. Rozstrzygnigcie takie dotyczy jednak wytacz-
nie post@powanla wykroczenlowego I stanowi swoista
przestanke wymierzenia kary za wykroczenie, ale w zad-
nym razie nie wplywa na relacje migdzy stronami danej
umowy czy dalej idace skutki w zakresie chocby prawa
ubezpieczen spotecznych. Dla osiagniecia takich skut-
kow konieczne jest skorzystanie przez inspektora pracy
z mozliwo$ci wytoczenia powodztwa o ustalenie istnienia
stosunku pracy. Wyrok zapadly w takim postgpowaniu
bedzie mial, na podstawie art. 632 k.p.c. w zw. z art. 59
k.p.c., powage rzeczy osadzonej pomiedzy strona, na
rzecz ktorej inspektor pracy wytoczyt powddztwo, a stro-
na przeciwng (Grzegorczyk i Jedrzejewska, 2016, teza 2).
Mozliwe jest w koficu skierowanie wystapienia, ktore
jednak z uwagi na niewladczy charakter i brak konse-
kwencji niewykonania zalecein w nim sformulowanych
nie wydaje si¢ szczegOlnie efektywnym Srodkiem zwal-
czania pozornego zatrudnienia cywilnoprawnego, ktorego
dotycza art. 22 § 11-§ 12 k.p.

Uprawnienia inspektorow PIP
w zakresie ustalania istnienia
stosunku pracy de lege ferenda

1. Analiza aktualnie obowigzujacych uprawnien inspekto-
réw PIP w zakresie ustalania istnienia stosunku pracy
wskazuje, ze PIP ma do§¢ ograniczone ramy dziatania,

PRACA | ZABEZPIECZENIE SPOLECZNE/LABOUR AND SOCIAL SECURITY JOURNAL ISSN 0032-6186 2 9



zwlaszcza gdy weZmiemy pod uwage skale problemu za-
stepowania umOw o prace umowami cywilnoprawnymi.
Niewladcza forma dziafania (wystapienie) nie musi skut-
kowa¢ przekwalifikowaniem danego stosunku prawnego,
gdyz niewykonanie wystgpienia nie niesie za soba nega-
tywnych konsekwencji prawnych. Wystepowanie z po-
wodztwami o ustalenie istnienia stosunku pracy jest ryzy-
kowne i czasochtonne, ponadto przy braku woli samego
zatrudnionego (ktora moze wynikaé z obaw przed utratg
pracy w razie poparcia stanowiska inspektora pracy przed
sadem pracy) jest obarczone duzym ryzykiem nie-
uwzglednienia przez sagd powddztwa (Florek, 2018, s. 45;
Serafinowska, 2018, pkt 1). Praktyczne stosowanie tego
srodka przez PIP wydaje si¢ wrecz marginalne — w 2016 .
inspektorzy pracy wnieSli do sadow zaledwie 150 po-
wodztw o ustalenie istnienia stosunku pracy na rzecz 238
0s0b (w 2015 r. — 140 na rzecz 230 0sob) (Serafinowska,
2018, pkt 1)°. Takze postgpowanie wykroczeniowe nie
wydaje si¢ szczegOlnie efektywnym Srodkiem — majac na
uwadze wysoko$¢ mandatow, bardziej optacalne moze
by¢ ich uiszczanie niz zaprzestanie praktyk zastepowania
umow o prace umowami cywilnoprawnymi. Z tego wzgle-
du w literaturze postuluje si¢ wprowadzenie skutecznych
mechanizmdw weryfikacji podstaw zatrudnienia (Pisar-
czyk, 2015, s. 362). Jednym z takich mechanizmow mogto-
by by¢ ustawowe domniemanie stosunku pracy (tak przy-
ktadowo Pisarczyk, 2017, s. 106; Liszcz, 2018, s. 137-149)
czy przyznanie inspektorom pracy mozliwosci kwalifiko-
wania umoéw cywilnoprawnych jako uméw o pracg (Pisar-
czyk, 2017, s. 1069). Powotany autor wskazuje jednak na
watpliwosci wynikajace z takiej mozliwosci i ostatecznie
opowiada si¢ za pozostawieniem sagdowego mechanizmu
ustalania istnienia stosunku pracy jako mechanizmu pod-
stawowego, ktdry nalezatoby jednak uczynié bardziej
efektywnym. W literaturze pojawiaja si¢ rowniez glosy
jednoznacznie przeciwne takiemu rozwigzaniu (Gers-
dorf, 2019, s. 41; Flasinski, 1997, s. 12). O ile nalezy zgo-
dzi¢ sie z L. Pisarczykiem, ze powierzenie inspektorom
PIP uprawnienia do jednostronnego, wtadczego przekwa-
lifikowywania uméw cywilnoprawnych w umowy o prace
wymagaloby rozstrzygnigcia szeregu szczegotowych kwe-
stii (Pisarczyk 2017, s. 106-107), to w mojej ocenie istnie-
ja argumenty natury dogmatycznoprawnej, ktére przema-
wiaja za dopuszczalnoScia takiego rozwiazania.

2. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze cho¢ art. 22 § 1! k.p.
nie wprowadza domniemania istnienia stosunku pracy,
to stanowi on, ze zatrudnienie w warunkach okre$lonych
w art. 22 § 1 k.p.7 jest zatrudnieniem na podstawie sto-
sunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez stro-
ny umowy. Na temat art. 22 § 1! k.p. istnieje niezwykle
bogata literatura i orzecznictwo sadowe, ktorych przyta-
czanie w tym miejscu nie jest konieczne i celowe. Wystar-
czy poprzestanie na konstatacji, ze jezeli zatrudniony
kwestionuje cywilnoprawna podstawe swego zatrudnie-
nia z uwagi na wykonywanie pracy w sposob wskazujacy
na istnienie stosunku pracy, a zatrudniajacy odmowi do-
browolnego przekwalifikowania danego stosunku praw-
nego w stosunek pracy, moze on (tj. zatrudniony) wysta-
pi¢ do sadu pracy z powddztwem o ustalenie istnienia
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stosunku pracy. Mozna zatem wskaza¢, ze sam zatrud-
niony ma taka sama mozliwo$¢ jak inspektor pracy.
W razie uwzglednienia przez sad pracy takiego powodz-
twa, sad pracy wydaje deklaratoryjny wyrok ustalajacy
istnienie stosunku pracy.

Wyrokiem tym sad pracy nie tworzy jednak danego
stosunku pracy, ale jedynie potwierdza, ze istniejacy mig-
dzy stronami stosunek prawny ma charakter stosunku
pracy. Teza o deklaratoryjnym charakterze wyroku usta-
lajacego, wydanego na podstawie art. 189 k.p.c. jest jed-
nolicie i powszechnie przyjmowana w literaturze prawni-
czej, ktora przyktadowo przytoczono juz wyzej. Stwier-
dzenie to ma kardynalne znaczenie dla dalszych rozwa-
zafi. Oznacza to bowiem, ze ewentualna decyzja admini-
stracyjna (niezaleznie czy miafaby forme nakazu, czy tez
bylaby to ,,typowa” decyzja ustalajaca istnienie stosunku
pracy) rowniez miataby charakter deklaratoryjny. Nie
wkraczataby ona wtadczo w relacje prawna migdzy stro-
nami, a jedynie potwierdzalaby obiektywnie istniejaca
okoliczno$¢, tzn. to, ze dany stosunek prawny, istniejacy
miedzy zatrudnionym a zatrudniajacym, ma charakter stosunku
pracy. Wynika toz art. 22 § 1 wzw. z art. 22 § 11 kp. W kazdym
przypadku, w ktorym praca jest wykonywana w warunkach okre-
Slonych w art. 22 § 1 k.p., mamy do czynienia ze stosunkiem pra-
cy, niezaleznie od nazwy umowy i niezaleznie od woli stron,
a kazde wiadcze rozstrzygnigcie w tym zakresie stanowi jedynie
tego potwierdzenie.

3. Za powyzszym rozumowaniem przemawiaja takze
regulacje prawa ubezpieczen spolecznych, a w szczegol-
nosci przepisy ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (DzU z 2020 . poz. 266 ze zm.,
dalej: ustawa systemowa). Na podstawie art. 83 ust. 1 usta-
wy systemowej Zaktad Ubezpieczeni Spotecznych (ZUS)
wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotycza-
cych m.in. zglaszania do ubezpieczen spolecznych (pkt 1),
przebiegu ubezpieczen (pkt 2) czy ustalania uprawnief
do $wiadczen z ubezpieczen spotecznych (pkt 4). W kaz-
dym z tych przypadkéw ZUS musi ocenic, czy istnieje ty-
tuf ubezpieczenia i jaki ma on charakter. Od tego zalezy
samo podleganie ubezpieczeniom, podstawa wymiaru
skfadki, a w dalszej perspektywie — uzyskanle prawa do
$wiadczenia (Slebzak, 2017, s. 30). ZUS moze zatem wy-
dawaé decyzje rozstrzygajace, czy dana osoba podlega
ubezpieczeniom spofecznym, w szczegolnosm czy istnieje
stosunek pracy, z ktdrym przepisy ustawy systemowej
(art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 13 pkt 1 ustawy systemowej)
wiaza obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecz-
nym, przy czym obowigzek ten w przypadku pracownicze-
go tytutu ubezpieczenia polega w istocie na automaty-
zmie i przymusie — kazda osoba b¢daca pracownikiem,
a zatem pozostajaca w stosunku pracy, od dnia nawigza-
nia tego stosunku do dnia jego ustania podlega ex lege
ubezpieczeniom spofecznym jako pracownik. Istotne zna-
czenie ma tutaj charakter prawny danego stosunku praw-
nego, co sprawia, ze Zakfad Ubezpieczen Spotecznych
musi oceni¢, czy dana osoba jest pracownikiem w rozu-
mieniu przepiséw kodeksu pracy. Artykut 8 ust. 1 ustawy
systemowej za pracownika nakazuje bowiem uwaza¢ oso-
be pozostajaca w stosunku pracy, nie wskazuje jednak
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czym jest stosunek pracy®. W tym zakresie nalezy zatem
siega¢ do definicji stosunku pracy okreSlonej w art. 22
§ 1 k.p. Kompetencja ZUS obejmuje zatem oceng istnie-
nia stosunku pracy oraz jego tresci (Slebzak, 2017,
s. 34-35). Mimo formalnego zawarcia przez strony umo-
wy, ktora okreslily one jako umowe cywilnoprawna, ZUS
moze uznaé, jeSli jest ona wykonywana w warunkach
okreSlonych w art. 22 § 1 k.p., ze skutkowata ona nawia-
zaniem stosunku pracy, a wiec osoba zatrudniona na jej
podstawie jest pracownikiem w rozumieniu przepisow
k.p. W konsekwencji za$ takich ustalefi ZUS stwierdza, ze
podlega ona ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik
(art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej), a nie jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy cywilnoprawne;j,
ktora wszakze rowniez moze by¢ (z wyjatkiem umowy
o dzieto) tytutem ubezpieczenia (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
systemowej). Skoro we wskazanej sprawie ZUS wydaje
decyzje administracyjng, nalezy postawi¢ sobie pytanie,
jaki jest charakter prawny tej decyzji z uwagi na jej skutki
prawne. Jak wskazuja B. Adamiak i J. Borkowski, roz-
strzygniecie sprawy w postepowaniu administracyjnym co
do jej istoty moze mie¢ charakter konstytutywny lub de-
klaratoryjny. Skutki decyzji konstytutywnych maja po-
wstawac od daty ich dorgczenia, a decyzji deklaratoryj-
nych — z moca wsteczna, od daty pojawienia si¢ faktow
prawotworczych. Akt konstytutywny tworzy zatem nowy
stan prawny adresata, a deklaratoryjny — potwierdza go
tylko i usuwa co do niego watpliwosci (Adamiak i Bor-
kowski, 2021, teza 3). W literaturze nie budzi watpliwosci,
ze decyzje ZUS dotyczace podlegania ubezpieczeniom
spolecznym maja charakter decyzji deklaratoryjnych
(Skarul, 2018, pkt 1; Kempa, 2015, s. 285; Antonéw, 2011,
s. 166-1679). Nie tworzg one przeciez nowych stosunkow
prawnych. Stanowia jedynie potwierdzenie faktu podle-
gania ubezpieczeniom z danego tytutu, wynikajacego
z zaistnienia okreSlonych okolicznosci faktycznych (np.
pozostawania w stosunku pracy). Trafnie wskazuje
R. Skarul, ze ZUS wydajac decyzje dotyczace obowiazku
ubezpieczenia spolecznego potwierdza jedynie przebieg
tego ubezpieczenia, bowiem regulacja prawna ubezpie-
czenia spolecznego cechuje si¢ tym, ze ma ona charakter
regulacji Scistej, na ktora sktadaja sie normy bezwzgled-
nie obowiazujace i z okreSlonymi elementami stanu fak-
tycznego, a przepisy prawa wigza powstanie okreslonych
skutkéw prawnych niezaleznie od woli stron (Skarul,
2018, pkt 1). Na ksztait decyzji dotyczacej ubezpieczenia
wplywa wiec jedynie fakt istnienia badZ nieistnienia tytu-
tu do objecia ubezpieczeniami spotecznymi, a w drugim
przypadku — istnienie takiej sytuacji faktycznej, ktdra
odpowiada konkretnemu przepisowi regulujacemu dany
tytut ubezpieczeniowy (Skarul, 2018, pkt 1). Tym samym
decyzja ZUS ustalajaca obowiazek podlegania ubezpie-
czeniom spolecznym, u ktorej podstaw lezy dokonana
kwalifikacja prawna danego stosunku prawnego, nie sta-
nowi wladczej ingerencji w stosunek prawny faczacy stro-
ny. Autorytatywnie potwierdza ona jedynie powstale na
mocy przepisOw uprawnienia i obowiazki stron, wywotu-
jac jednak okreSlone skutki materialnoprawne
(w rozumieniu nieprawotworczego ustalenia sytuacji

prawnej zainteresowanego wynikajacej z konkretyzacji
materialnych norm prawa zabezpieczenia spolecznego)
oraz proceduralne (Antonéw, 2011, s. 166). Warto tez tu-
taj wskazac, ze cho€ decyzje ZUS maja charakter decyzji
administracyjnych, to ustawodawca przewidzial w ich
przypadku szczeg6lng droge odwotawcza. Wiasciwe do
rozpoznania odwotania od decyzji ZUS sa bowiem sady
ubezpieczen spotecznych, ktore rozpoznaja je w ramach
odrgbnego postepowania uregulowanego w czesci I, ksig-
dze 1, tytule VIII, dziale III k.p.c. (postgpowanie w spra-
wach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych).
Warto podkresli¢, ze sad ubezpieczen spofecznych nie
wystepuje w roli swoistej II instancji, ale rozpoznaje spra-
we od poczatku, samodzielnie, na zasadach wynikajacych
z przepisow o postepowaniu rozpoznawczym (k.p.c.),
oceniajac zasadno$¢ roszczenia w kontekscie wiasnych
ustalen faktycznych i prawnych (Antonéw, 2011, s. 276).
Sad ubezpieczen spotecznych zatem nie tyle ocenia pra-
widfowos¢ decyzji ZUS w Swietle zgromadzonego przez
niego materiatu dowodowego (co czynitby sad admini-
stracyjny z uwagi na zakres swej kognicji — dopisek
A.P.), ale ocenia zasadno$¢ zgtoszonych roszczen/zadan
opierajac si¢ na wlasnych ustaleniach (Antonow, 2011,
s. 336).

4. Nie sposob nie zwrdci¢ rOwniez uwagi na pewng nie-
konsekwencje ustawodawcy. Z jednej strony nie stwarza
on inspektorom PIP mozliwo$ci wydawania decyzji usta-
lajacej istnienie stosunku pracy, z drugiej za$ strony mo-
ga oni naklada¢ mandaty w trybie postepowania wykro-
czeniowego za zawieranie umow cywilnoprawnych w wa-
runkach, w ktorych powinna by¢ zawarta umowa o prace
(okre$lonych w art. 22 § 1 k.p.). Oznacza to jednak, ze de-
cydujac si¢ na nalozenie mandatu w zwigzku z popetnie-
niem wykroczenia okre$lonego w art. 281 pkt 1 k.p. in-
spektor pracy musi w istocie samodzielnie dokonaé kwa-
lifikacji prawnej danej umowy. Dopiero bowiem uzna-
nie, ze nastapito naruszenie przepisow art. 22 § 11 k.p.
lub art. 22 § 12 k.p., czyli stwierdzenie zawarcia umowy
cywilnoprawnej mimo wykonywania pracy w warunkach
odpowiadajacych stosunkowi pracy, moze uzasadniaé
przyjecie, ze zostalo popelnione wykroczenie okre§lone
w art. 281 pkt 1 k.p. W praktyce stosowania prawa (za-
rowno w praktyce PIP, jak i w orzecznictwie sadowym)
mozliwos¢ samodzielnego nakfadania przez inspektorow
PIP mandatéw, bez koniecznoSci uprzedniego wystepo-
wania do sadu pracy o ustalenie istnienia stosunkow pra-
cy, nie budzi zastrzezefi!l. Mamy zatem do czynienia
z sytuacja, w ktorej inspektor pracy nie moze dokonac
kwalifikacji prawnej danej umowy w rozumieniu samo-
dzielnego Srodka prawnego, moze jednak natozy¢ man-
dat za popelnienie czynu, ktorego przestanka jest za-
stapienie umowy o prace umowa cywilnoprawng w wa-
runkach §wiadczacych o wykonywaniu pracy w ramach
stosunku pracy, ktora to przestankg inspektor ocenia
(i przesadza) samodzielnie.

5. W zwiazku z powyzszym uzasadniony wydaje sie
whniosek, ze z dogmatycznoprawnego punktu widzenia nie
ma przeszkdd, aby inspektor pracy mogl stosowac §rodek
prawny polegajacy na wydawaniu decyzji ustalajacej ist-
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nienie stosunku pracy. Decyzja taka, w ktorej dokonywat-
by on kwalifikacji prawnej okre$lonego stosunku prawne-
go jako stosunek pracy, miataby charakter deklaratoryj-
ny. Trudno przyjaé, ze miafaby to by¢ decyzja konstytu-
tywna, tworzaca dany stosunek prawny. Podobnie jak czy-
nig to obecnie sady pracy (i ubezpieczefi spolecznych)
i Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, inspektor pracy jedy-
nie stwierdzatby istniejacy ipso iure stan, tzn. dokonywat
tylko kwalifikacji prawnej istniejacego obiektywnie stanu
rzeczy. Nie wydaje si¢ zatem, aby nastepowata w ten spo-
sob zbytnia ingerencja w wolnosci, w tym swobodg ksztat-
towania stosunku prawnego wedtug uznania stron, ktora
wszakze w przypadku stosunkdw o charakterze zatrudnie-
niowym jest limitowana przepisami prawa pracy, a stosu-
nek pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. istnieje obiektyw-
nie, jesli praca zarobkowa jest wykonywana w warunkach
odpowiadajacych warunkom okre$lonym w tymze przepi-
sie. Artykut 22 § 1! k.p. jednoznacznie stanowi, Ze mamy
wowczas do czynienia ze stosunkiem pracy, niezaleznie
od nazwy umowy i od tego, czy strony same postrzegaja
dany stosunek prawny jako stosunek pracy, a umowe, na
podstawie ktorej zostal nawigzany, jako umowe o prace.
Wobec tego decyzja inspektora pracy miafaby taki sam
charakter prawny jak decyzja ZUS dotyczaca podlegania
ubezpieczeniom spotecznym czy wyrok sadu pracy ustala-
jacy (potwierdzajacy) istnienie stosunku pracy. Uwazam
jednak, ze w razie przyznania PIP uprawnienia do wyda-
wania przedmiotowych decyzji, konieczne byloby stwo-
rzenie drogi odwolawczej analogicznej do drogi odwo-
tawczej od decyzji ZUS, tzn. wladciwe do rozpoznawania
odwotan powinny by¢ sady pracy. Orzekajgcy w nich sg-
dziowie maja niezb¢dna wiedze¢ i do§wiadczenie w takich
sprawach, a przyjecie takiej drogi odwolawczej pozwolito-
by stronom, w razie niezgadzania si¢ z decyzja inspektora
pracy, na uzyskanie rozstrzygni¢cia przez niezalezny i nie-
zawisly sad, ktdry nie oceniatby tylko legalnosci decyzji,
ale rozpoznawatby sprawe co do jej istoty, na podstawie
wtlasnych ustalen faktycznych i prawnych. Na konieczno$¢
stworzenia takiej drogi odwolawczej w razie przyznania
inspektorom pracy mozliwo$ci dokonywania kwalifikacji
prawnej umowy wskazuje zresztg rowniez L. Pisarczyk
(2017, s. 107).

Podsumowanie i wnioski

Z powyzszych rozwazafi wynika, ze aktualnie istniejace
uprawnienia PIP w zakresie ustalania istnienia stosunku
pracy, cho€ istnieja, to sa malo efektywne, zwlaszcza przy
duzej skali wystepujacego w Polsce zatrudnienia cywilno-
prawnego, ktore w istocie nie ma charakteru cywilno-
prawnego, a jedynie stanowi probe ukrycia istnienia sto-
sunku pracy, zazwyczaj z przyczyn finansowych (optyma-
lizacja sktadkowa). Jednym ze sposobow ograniczenia tego
zjawiska mogltoby by¢ umozliwienie inspektorom pracy
wydawania decyzji administracyjnych, w ramach ktorych
mogliby dokonywa¢ kwalifikacji prawnej umoéw cywilno-
prawnych. Nie wydaje si¢, aby takie uprawnienie zbyt in-
gerowalo w wolno$¢ stron stosunkdw zatrudnieniowych,
skoro zgodnie z przepisami art. 22 k.p. zatrudnienie w wa-
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runkach odpowiadajacych stosunkowi pracy jest zatrud-
nieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na
nazwe zawartej przez strony umowy. To zatem sam usta-
wodawca ogranicza swobodg stron w zakresie wyboru
podstawy zatrudnienia. Co istotne, nie zakazuje on za-
trudniania na podstawie uméw prawa cywilnego, a jedy-
nie wskazuje, ze jezeli sposob wykonywania pracy odpo-
wiada warunkom stosunku pracy, to dany stosunek praw-
ny jest na mocy samych przepisow stosunkiem pracy na
podstawie przepisu art. 22 § 1 wzw. z art. 22 § 11 k.p. In-
spektor pracy wydawalby zatem jedynie decyzje potwier-
dzajaca obiektywne istnienie stosunku pracy. Decyzja ta
miafaby taki sam deklaratoryjny charakter jak wyrok sadu
pracy ustalajacy istnienie stosunku pracy albo, co wydaje
si¢ jeszcze bardziej przekonujacym argumentem, decyzja
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych dotyczaca podleganiu
ubezpieczeniom spotecznym. Nie budzi wszakze watpli-
wosci, ze ZUS jest uprawniony do dokonywania kwalifi-
kacji prawnej danej umowy z punktu widzenia oceny ist-
nienia tytutu ubezpieczenia. Oceniajac, czy dany stosunek
prawny jest stosunkiem pracy, ZUS uwzglednia kryteria
okreSlone w art. 22 § 1 k.p., gdyz przepisy ustawy syste-
mowej nie postugujg si¢ odrebng definicjg stosunku pra-
cy (Slebzak, 2017, s. 34-35). Oznacza to, ze obecnie ist-
nieje instytucja niebedaca sadem, ktdra moze we wtad-
czej formie (w drodze decyzji administracyjnej) dokonac
kwalifikacji prawnej konkretnej umowy, w tym przekwali-
fikowa¢ umowe cywilnoprawna w umowe o prace, a kwa-
lifikacja ta oparcie znajduje wprost w konkretnych prze-
pisach kodeksu pracy (cho¢ z odestania wynikajacego
z przepisow ustawy systemowej) odniesionych do istnieja-
cego obiektywnie stanu faktycznego. Decyzja taka nie ma
charakteru prawotwdrczego. Tym bardziej zatem nalezy
przyjaé, ze rowniez decyzja inspektora PIP potwierdzaja-
ca istnienie stosunku pracy miataby charakter deklarato-
ryjny. Jej podstawa bylyby przeciez te same przepisy k.p.,
ktore obecnie stosuje w tym zakresie ZUS. OczywiScie
konieczne bytoby stworzenie okreSlonego mechanizmu
weryfikacyjnego takich decyzji inspektoréw pracy. Z uwa-
gi na charakter postgpowania sadowoadministracyjnego
nie wydaje si¢ wlaSciwym rozwiazaniem, aby to sady ad-
ministracyjne mialy dokonywa¢ weryfikacji przedmioto-
wych decyzji. Znacznie lepszym rozwiazaniem wydaje si¢
stworzenie drogi odwolawczej analogicznej do drogi od-
wotawczej od decyzji ZUS. Sady pracy badatyby bowiem
nie tylko legalno§¢ decyzji, ale rozpoznawalyby sprawe
merytorycznie, bazujac na wiasnych ustaleniach praw-
nych i faktycznych, tak jak ma to miejsce obecnie w przy-
padku odwotan od decyzji ZUS. Nie bez znaczenia jest
to, ze sady pracy maja niezb¢dne doswiadczenie i wiedze
w zakresie oceny charakteru prawnego danego stosunku
prawnego, gdyz od wielu lat to one s3 wlasciwe w spra-
wach powddztw o ustalenie istnienia stosunku pracy czy
(w przypadku sadéw pracy i ubezpieczen spofecznych)
w sprawach odwotawczych od decyzji ZUS ustalajacych
obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym
z okreslonego tytulu (stosunku pracy czy z tytutu wykony-
wania pracy na podstawie umow cywilnoprawnych). Tym
samym gwarantujg one rzetelna, sadowa kontrole spraw
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spornych (a wigc rowniez realizuja konstytucyjne prawo
do sadu). W sprawach oczywistych za$ byloby mozliwe
przekwalifikowanie przez inspektora pracy danej umo-
wy bez konieczno$ci wytaczania powddztwa o ustalenie
istnienia stosunku pracy, co z jednej strony, przy braku
odwotania, prowadzitoby do realizacji zasady ekonomi-
ki procesowej, a z drugiej do wzmocnienia pozycji in-
spektora PIP, ktory mogiby w pierwszej kolejnosci ko-
rzysta¢ z mniej wladczych form dziatania (wystapienie
czy nawet ustne polecenie w toku kontroli), a dopiero
w razie niezastosowania si¢ zatrudniajacego do takich
niewladczych form, zastosowal dalej idacy S$rodek
o wiadczym charakterze, czyli wydac decyzje. Mogtoby to
wzmocni¢ rowniez instytucje wystapienia, ktora obecnie
wobec braku konsekwencji za niezrealizowanie zalecen

Przypisy/Notes

z wystapienia wynikajacych nie jest szczegOlnie skutecz-
nym Srodkiem prawnym.

Przyznanie inspektorom PIP omawianego uprawnienia
wymagaloby bez watpienia ingerencji ustawodawczej. De
lege lata inspekcja pracy nie jest wiadna do wydawania decy-
zji administracyjnych ustalajacych istnienie stosunku pracy.
Ingerencja taka wymagataby doprecyzowania szczegotow ta-
kiego rozwiazania, stworzenia wskazanej wyzej drogi odwo-
tawczej, a takze zapewnienia PIP odpowiedniego wsparcia
personalnego i finansowego. Rozszerzenie katalogu zadaf
i uprawnien PIP w zakresie tak istotnej kwestii wymagaloby
bowiem stosownego przygotowania merytorycznego i orga-
nizacyjnego, by¢ moze nawet wyodrebnienia wyspecjalizo-
wanej komorki organizacyjnej, ktora zajmowataby si¢ wy-
tacznie kwalifikacja prawng stosunkow zatrudnienia.

I Zob. réwniez Liwo, 2013 oraz Czarnik, 2010, ktdrzy przyjmuja, ze PIP nalezy zaliczy¢ do organéw administracji publicznej, a zatem do wladzy wy-

konawczej.

2 Zob. réwniez rozwazania D. Makowskiego (2013) dotyczace potencjalnej wiazacej mocy wystapienia przy niewtadczym charakterze tej formy dzia-

tania inspektoréw PIP.

3 Szerzej o legitymacji procesowe;j inspektoréw PIP w sporach pracowniczych zob. Gil i Gil, 2011.

4 Cho¢ nalezy wskaza¢, ze autor ten zwraca uwage na praktyke naktadania przez inspektoréw pracy mandatéw bez wezesniejszego wystepowania

z powddztwem o ustalenie istnienia stosunku pracy.

5 B. Serafinowska (2018, pkt 1) przytacza réwniez statystyki odnosnie do pozostalych omawianych form dziatania PIP.

0 Cho¢ nalezy zauwazy¢, ze autor ten wskazujgc taka mozliwosé, podchodzi do niej sceptycznie.

7 Tzn. jezeli osoba zatrudniona wykonuje prace okreslonego rodzaju na rzecz zatrudniajacego i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wy-
znaczonym przez zatrudniajacego, a zatrudniajacy — zatrudnia zatrudnionego za wynagrodzeniem.

8 Z wyjatkami wynikajacymi z art. 8 ust. 2a oraz art. 8 ust. 11 ustawy systemowej, ktore to przepisy dla celow ustawy systemowej rozszerzaja defini-

cje pracownika (konstrukcja prawna uznania za pracownika) lub ja zawegzaja (osoba wspolpracujaca). Wyjatki te nie maja znaczenia dla przedmiotu

niniejszego artykutu.
9 Zob. tez literature powotana przez K. Antonéwa.

10 Choé sa one zgtaszane w literaturze, np. Plazek, 1997, s. 39; Waz, 2008, s. 32.
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