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Prawnokarna ochrona w zbiorowym
prawie pracy — na przykladzie ochrony
zrzeszania sie w zwiazki zawodowe

Criminal law protection in collective labour law — based
on the example of protection of association in trade unions

Streszczenie

Autorka omawia kwestie zwigzane z prawnokarna
ochrong mozliwosci zrzeszania sie w zwiazki zawodo-
we uregulowana w ustawie o zwiazkach zawodowych.
Zwraca uwage na istotne znaczenie wolnosci utworze-
nia zwiazku zawodowego i prawa przystapienia do nie-
go, wskazuje zachowania, ktére stanowia naruszenie
norm sankcjonowanych chronigcych te wartosci, oraz
analizuje pozostate elementy struktury przestepstwa
warunkujace odpowiedzialno$¢ karna za naruszenie
tych praw. Na tym tle ocenia zaréwno istnienie jak i za-
kres tej ochrony, z uwzglednieniem znaczenia wymie-
nionych wartosci dla ochrony praw pracowniczych,
oraz formutuje wnioski de lege ferenda.

Stowa kluczowe
pracownicy, zwiazek zawodowy, wolnos¢ koaligji,
przestepstwo, prawnokarna ochrona

JEL: J5

Uwagi wstepne

Prawa pracownicze, jak powszechnie wiadomo, sa chro-
nione nie tylko na gruncie kodeksu pracy czy prawa cywil-
nego, ale rowniez na gruncie prawa karnego. Kwestia
prawnokarnej ochrony praw pracowniczych byta podno-
szona w literaturze niejednokrotnie, w licznych pracach
naukowych (np. Unterschiitz, 2010; Samol, 1998; Radec-
ki, 1998). Prace te w zasadzie skupiaja si¢ jednak wylacz-
nie na ochronie indywidualnych praw wynikajacych ze
stosunku pracy (sa oczywiScie wyjatki od tej reguly, zob.
Unterschiitz, 2011, 22 i n.). Natomiast nalezy stwierdzi¢,
ze natura rerum to nie jedyne mozliwe spojrzenie na
prawnokarna ochron¢ praw pracownikow. Istnieja bo-
wiem, majace rudymentarne znaczenie dla osob zatrud-
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nionych, uprawnienia wynikajace z regulacji zbiorowego
prawa pracy, a objete ochrona prawa karnego.

Co do zasady, prawa te nie sg objete ochrong wynika-
jaca z kodeksu karnego, lecz z przepiséw prawnokarnych
wprowadzanych w innych ustawach. Ochrona na gruncie
kodeksu karnego de lege lata obejmuje bowiem w zasa-
dzie wytacznie indywidualne prawa pracownicze, chyba
ze te wynikajace ze zbiorowego prawa pracy modyfikuja
w jakims§ stopniu tres$¢ stosunku pracy — w takich sytua-
cjach mogg podlega¢ ochronie z art. 218 § 1a k.k. (Dani-
luk, 2015, s. 1494; Florek, 2008, s. 146). Innymi stowy,
prawnokarna ochrona praw wynikajacych ze zbiorowego
prawa pracy ma w zasadzie charakter pozakodeksowy,
a przepisy przewidujace odpowiedzialno$¢ karna za ich
naruszenie s3 umiejscowione w ramach poszczegolnych
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ustaw regulujacych odr¢bne, kluczowe dla zbiorowego
prawa pracy zagadnienia. Tak jest tez z podstawowa dla
zbiorowego prawa pracy ochrong wartosci, jaka jest wol-
no$¢ zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe.

Kwestie dotyczace ochrony istoty tego prawa, tj. za-
gadnienia zwigzanego z zakresem jego prawnokarnej
ochrony, zostaly uregulowane w ustawie z 23 maja 1991 r.
o zwigzkach zawodowych (DzU z 2019 r. poz. 263), dalej
ustawa o z.z.

W artykule odnosze si¢ do kwestii zwigzanych z zakre-
sem i sposobem ochrony tego fundamentalnego dla praw
pracownikow i per se prawa pracy zagadnienia, wynikaja-
cej z przepisOw prawa karnego przewidzianych na grun-
cie ustawy o z.z. Podejmuje probe przedstawienia nie tyl-
ko przedmiotowej i podmiotowej strony przestgpstwa
polegajacego na naruszeniu wolnoSci zrzeszania si¢
w zwigzki zawodowe, a wigc tego, jakie zachowanie
i przez kogo podjete stanowi naruszenie normy sankcjo-
nowanej, wynikajacej ze wskazanej regulacji, ale takze
wyjasnienia pozostalych warunkéw przypisania sprawcy
odpowiedzialno$ci za popelnienie omawianych prze-
stepstw.

Innymi stowy, przedmiotem analizy jest struktura
przestepstwa z przytoczonej regulacji, z uwzglednieniem
nie tylko bezprawnosci, ale réwniez karygodnosci, zawi-
nienia i karalnoSci. Oceniajac zakres ochrony tego prawa
— zwlaszcza w kontekscie jego kluczowej roli w zakresie
ochrony praw pracowniczych — przedstawiam wnioski
de lege ferenda dotyczace uksztaltowania tej regulacji, tj.
ewentualnych zmian, ktére w kontekscie ochrony praw
pracowniczych bylyby pozadane.

Wolnos¢ zrzeszania si¢
w zwiazKi zawodowe jako prawo
o randze konstytucyjnej

Zanim przejdziemy do omowienia prawnokarnej ochro-
ny zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe — a konkretnie
w ramach tej wartoSci wolnoSci tworzenia zwiazkow za-
wodowych i prawa przystepowania do nich (wyrok TK
z 1 lipca 2008 r., K 23/07, LEX nr 395087) — nalezy pod-
kresli¢ wage tych uprawnien, z uwzglednieniem zaréwno
7rodet prawnych, w ktorych zostaly one wprowadzone,
jak i funkcji, ktore petnia. Przede wszystkim jednak nale-
zy stwierdzi¢, tak aby nie byto watpliwoSci na gruncie ter-
minologicznym, ze zwigzkiem zawodowym jest dobrowol-
na i samorzadna organizacja ludzi pracy, powotana do re-
prezentowania i obrony ich praw, intereséw zawodowych
i socjalnych (art. 1 ustawy o0 z.z.).

Prawo przystepowania do zwiazkéw zawodowych oraz
wolno$¢ ich tworzenia maja rangg konstytucyjng i sg prze-
widziane na gruncie tego kluczowego dla polskiego po-
rzadku prawnego aktu, wynikajac z art. 12 i1 59 Konstytucji
RP dotyczacych wolnoSci zrzeszania sie w zwigzki zawo-
dowe (Sanetra, 1997, s. 2). Jednocze$nie, co warto zazna-
czy¢, w doktrynie podkresla si¢, ze wolno$¢ tworzenia
zwigzkow zawodowych, a takze prawo przystepowania do
tych organizacji zastuguja na taka sama ochrong, bedac
réwnie istotnymi i wzajemnie powiazanymi uprawnienia-
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mi kluczowymi dla ochrony praw pracownikow (Sanetra,
1994, s. 260). Co oczywiste, wolnos¢ utworzenia zwiazku
zawodowego bytaby wartoscia niemajaca zadnego zna-
czenia bez prawa przystapienia do niego, ktdre niejako je
dopetnia.

W doktrynie podkresla si¢ takze, iz wskazane prawo
1 wolnos¢ sa nierozerwalnie zwigzane z innymi zasadami
czy wartoSciami o tej samej randze, w tym z wywodzaca
si¢ z Konstytucji RP zasada ochrony pracy (wyrok TK
z 24 listopada 2016 r., K 11/15, LEX nr 2166369). Zrodia
tych uprawniefi mozna za$§ dopatrywac si¢ w zasadzie
ochrony przyrodzonej i niezbywalnej godnosci ludzkiej
(Veneziani, 2002, s. 643). Nie mozna tez pomina¢ tego, ze
zarbwno wolno$¢ utworzenia zwiazku zawodowego, jak
i prawo przystgpienia do niego przyczyniaja si¢ do budo-
wy spoleczefistwa obywatelskiego poprzez wspieranie
aktywnoSci osdb zatrudnionych, umozliwiajac im proak-
tywna walke o ochrong kluczowych dla nich uprawnien
i interesow (wyrok TK z 7 kwietnia 2003 r., 7/02, LEX
nr 78049).

Przechodzac dalej trzeba podkresli¢, ze zwiazki zawo-
dowe petnia kilka kluczowych funkcji — ta podstawowa
jest funkcja ochronna, majaca na celu przede wszystkim
ochrone praw i interesdw m.in.. pracownikow i szerzej
0s0b wykonujacych pracg zarobkowa (postanowienie TK
z 21 listopada 2001 r., K 31/01; wyrok TK z 7 marca 2000 r.,
K 26/98, LEX nr 39990). Natura rerum w zwiazku z tym
ich celem jest podejmowanie dziataf na rzecz poprawy
sytuacji ekonomicznej tych podmiotéw, a takze lepszej
realizacji ich praw socjalnych (postanowienie TK z 21 listo-
pada 2001 r., K 31/01, OTK 2001/8/264). Jezeli chodzi
o inne petnione przez zwiazki zawodowe role, mozna
zwrdci¢ uwage na powigzane ze sobg funkcje proaktywna
i organizatorska, zwigzane z wplywaniem na funkcjono-
wanie i ksztalt stosunkéw pracy. Zwiazki zawodowe s3
bowiem podwaling calego zbiorowego prawa pracy — to
tym organizacjom s3 przyznawane inne uprawnienia klu-
czowe dla realizacji praw pracowniczych, takie jak chocby
prawo do strajku, do prowadzenia rokowan czy zawierania
uktadéw zbiorowych pracy (wyrok TK z 2 czerwea 2015 1.,
K 1/13, OTK 2015/6/80). Tym samym zwiazki zawodowe
przyczyniaja si¢ jednoczesnie do realizacji zasady réwno-
Sci stron stosunku pracy, dajac m.in. pracownikom do-
datkowe mozliwosci ksztaltowania ich sytuacji prawnej
(Baran, 2019, s. 52-53). Dodatkowo petnig réwniez funk-
cje kontrolna, monitorujac przestrzeganie obowiagzuja-
cych norm prawa pracy przez pracodawcow (Baran,
2019, 5. 59).

Kluczowe znaczenie wolnoSci tworzenia zwigzkow za-
wodowych i prawa do przystgpowania do nich jest nie tyl-
ko uznawane w doktrynie i orzecznictwie (Grygiel-Kale-
ta, 2015, s. 17; wyrok TK z 2 czerwca 2015 r., K 1/13, OTK
2015/6/80; postanowienie TK z 21 listopada 2001 r.,
K 31/01, OTK 2001/8/264), ale implicite wynika takze
z faktu, ze prawodawca zawart oba omawiane tutaj aspek-
ty wolnoSci zrzeszania si¢ w zwigzki zawodowe w Konsty-
tucji RP, uwidaczniajac ich rudymentarne znaczenie,
a takze z niezwykle istotnych funkcji petnionych przez te
organizacje.
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Prawnokarna ochrona wolnoSci
zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe
— wprowadzenie

W mojej ocenie, aby kompleksowo i wszechstronnie prze-
analizowa¢ zakres prawnokarnej ochrony wolnosci zrze-
szania si¢ w zwigzki zawodowe, nalezy to uczynié
z uwzglednieniem plaszczyzny przedmiotowej i podmio-
towej — przy jednoczesnym rozwazeniu elementéw skta-
dajacych sie na strukture przestepstwa. Sadze wiec, ze na-
lezy rozpoczaé od podmiotu, ktéry moze dopuscic si¢ po-
petnienia omawianych wystepkow. Kolejno za$ trzeba
przejs¢ do omdwienia przedmiotowych i podmiotowych
znamion realizacji czynu zabronionego. Pierwsze z wy-
mienionych zagadniefi polega na analizie tego, jakie za-
chowanie skfada si¢ na naruszenie normy sankcjonowa-
nej prawa karnego, natomiast drugie — na omowieniu
czy dane przestepstwa moga zosta¢ popetnione wytacznie
umyslnie (i z jakim zamiarem), czy nieumy$lnie. Lacznie
analiza ta dotyczy bezprawnosci czynu.

Kolejno, przynajmniej skrotowo (jak wskazywano juz
na wstepie), nalezy przeanalizowal dalszg strukturq
przestepstwa z uwzglednieniem karygodnosc1 — a wiec
stopnla spofecznej szkodliwosci, zawinienia — zwraca-
jac uwage zwlaszcza na negatywne okolicznosci, ktore
wykluczaja przypisanie danemu podmiotowi winy. Na
koniec nalezy omowi¢ karalno$¢ powiazana z sankcja,
ktora sad moze wymierzy¢ za popelnlenle przestepstw
przeawko wolnoSci zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe,
oczywiscie przy spelnieniu przestanek przedmiotowych
i podmiotowych oméwionych wyze;j.

Sprawca przestepstw z art. 35
ustawy o z.z.

Rozpoczynajac wige od analizy tego, kto moze popetnic
przestepstwa z art. 35 ustawy o z.z., trzeba zauwazy¢, ze
wystepki penalizowane w przytoczonym przepisie sa prze-
stepstwami indywidualnymi, jak bowiem stanowi ustawa
»kto w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem lub petnio-
na funkcja (...) podlega karze grzywny lub ograniczenia
wolnosci” (Baran, 2019 s. 248). Nalezy zauwazy¢, ze juz
z wyktadni literalnej tej regulacji wynika, iz odpowiedzial-
noSci za przestepstwa przewidziane we wspomnianym
przepisie podlega wylacznie osoba fizyczna. Jest to row-
niez jedna z podstawowych zasad prawa karnego — od-
powiedzialnodci tej podlegaja bowiem co do zasady wia-
$nie osoby fizyczne (Kaczmarczyk, 1985, s. 343). Z reguly
sprawcg tych czyndw — z natury rzeczy — bedzie wigce
mogt by¢ nie tylko pracodawca bedacy osoba fizyczna, ale
takze dzialajagce w jego imieniu osoby (Baran, 2019,
s. 248). Innymi stowy, chodzi przede wszystkim o osoby
zajmujace stanowiska kierownicze w strukturze organiza-
cyjnej danego zaktadu pracy (Baran 2019, s. 248).

Z ustawy o z.z. wynika tez, ze chodzi tu o dziatanie
»W zwiazku z zajmowanym stanowiskiem lub pefniona
funkcja”. Zgodzi¢ si¢ zatem trzeba, Ze sprawcami oma-
wianych przestgpstw moga by¢ nie tylko osoby zwigzane
z danym pracodawca czy przez niego zatrudnione, lecz

takze w ogdle z nim niepowigzane podmioty, np. funk-
cjonariusze publiczni, z tych czy innych powoddw chcacy
zaszkodzi¢ dziatalnoSci danego zwigzku zawodowego
(Baran, 2029, s. 249). Moga to by¢ rowniez np. osoby za-
trudnione w innym zakladzie pracy, lecz w jaki§ sposob
wspolpracujace z zakladem, w ramach ktorego dziafaja
zwiazki zawodowe, np. sprawujace nad nim nadzor (na
podstawie obowiazujacych przepisow). Lege non distin-
guente ustawa mowi bowiem o kazdej osobie, ktora po-
dejmuje si¢ dziatalno$ci godzacej w wolno$¢ zrzeszania
si¢ w zwigzki zawodowe, nie tylko za$ ab exemplo ,,0 0so-
bie zatrudnionej w zakladzie pracy, w ramach ktorego
lub w ktorym dziata zwigzek zawodowy”.

Podsumowujac, sprawca wystepkow penalizowanych
w art. 35 ustawy o z.z. moze by¢ de facto kazda osoba, kto-
ra zajmuje takie stanowisko lub petni taka funkcje, ktora
umozliwia jej czy tez stwarza ,,odpowiednie narz¢dzia” do
popelniania przestepstw przeciwko wolnosci zrzeszania
si¢ w zwigzki zawodowe i jednocze$nie czynnoSci te po-
petnia ona nie przy okazji, a wtasnie w zwiazku z ta funk-
cjg lub stanowiskiem.

Realizacja znamion typow
czynow zabronionych z art. 35
ustawy o z.z.

W ramach art. 35 ustawy o z.z. w ust. 1-7 zostaly przewi-
dziane poszczegdlne typy czynéw zabronionych godza-
cych w wolno§¢ tworzenia zwiazkow zawodowych czy tez
prawo przystepowania do nich.

W doktrynie wystepki te dzieli si¢ na cztery odmien-
ne grupy: do pierwszej zaliczajac przeszkadzanie
w utworzeniu organizacji zwiazkowej, do drugiej —
utrudnianie wykonywania dziatalnosci zwiazkowej, do
trzeciej — dyskryminacje pracownika z powodu przyna-
leznodci do zwigzku zawodowego, pozostawania poza
zwigzkiem zawodowym lub wykonywama funkcji zwigz-
kowe] (Zolynskl 2014, s. 213 i n.). Czwarta grupg two-
rzy roéznego rodzaju niedopetnienie — istotnych dla
dziatalnodci zwiqzkc’)w zawodowych — obowiqzk()w kto-
rych nie mozna zaliczy¢ do zadnej z wczesme] wymienio-
nych kategoru (Zolynskl 2014,s.213in.).

Z uwagi na ograniczone ramy artykulu chcialabym
skupi¢ si¢ na pierwszych trzech ustgpach art. 35 ustawy
0 z.z., jako w mojej ocenie charakteryzujacych typy czy-
noéw zabronionych szczegdlnie zagrazajacych wolnoSci
zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe.

Pierwszym z zachowan naruszajacych normg¢ sankcjo-
nowang przewidziang w ustawie o z.z. jest — jak juz
wskazywano — przeszkadzanie w utworzeniu zgodnie
z prawem organizacji zwiazkowej (art. 35 ust. 1 pkt 1 usta-
wy o z.z.). W doktrynie podkresla sie, ze nie sposdb jed-
noznacznie wskaza¢ wszystkich sytuacji, ktore realizowa-
lyby znamiona tego typu czynu zabronionego (Baran,
2019, s. 249). W zwiazku z tym pojawia si¢ jednak pyta-
nie, czy taka regulacja nie narusza zasady okreslonosci,
majacej przeciez dla prawa karnego rudymentarne zna-
czenie. Wydaje sie, ze w istocie to ustawowe rozwigzanie
moze jej nie realizowa¢ w pelni — zasada okreslonosci
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nie musi by¢ bowiem Scisle przestrzegana we wszystkich
postepowaniach typu represyjnego, jednakze w pafistwie
demokratycznym ma dla prawa karnego wyjatkowe zna-
czenie, peltniac funkcje gwarancyjna (postanowienie TK
z 25 wrze$nia 1991 1., S 6/91, LEX nr 25373).

W kontekscie czynnosci, ktore moglyby doprowadzi¢
do naruszenia omawianego przepisu, trzeba wskazac na
zachowania z jednej strony majace na celu wywieranie na
pracownikach presji rezygnacji z utworzenia zwigzku za-
wodowego ab exemplo, polegajacej na grozbie rozwigza-
nia stosunku pracy, a wigc negatywnym odzialywaniu na
osoby zatrudnione (Baran, 2019, s, 249). Z drugiej strony
mozna mowic o ,,pozytywnym” oddziatywaniu na dziata-
czy zwigzkowych — réwniez majacym na celu przeszko-
dzenie w utworzeniu zwigzku zawodowego, a polegaja-
cym na obietnicy podwyzki dla danej osoby w zamian za
rezygnacje z checi utworzenia zwigzku zawodowego (Baran,
2019, s. 249).

Nastepnym zachowaniem stanowigcym ztamanie nor-
my sankcjonowanej jest utrudnianie wykonywania dzia-
talnosci zwigzkowe] prowadzonej zgodnie z ustawa (z art. 35
ust. 1 pkt 2 ustawy o z.z.). Lege non distinguente dotyczy
to kazdego aktu o randze ustawy. W zasadzie analogiczng
do wyzej przedstawionej argumentacj¢ mozna przytoczy¢
w tym miejscu w kontekScie omawianego naruszenia
wspomnianego przepisu, bowiem i w tym przypadku nie
sprecyzowano w zaden sposdb zachowan, ktdre moga sta-
nowi¢ naruszenie normy sankcjonowanej. Regulacja ta
stwarza wiec niezwykle szeroki zakres ochrony prawno-
karnej, powodujac ]ednak W pewnym zakresie naruszenie
zasady okre§lonoSci, poniewaz (jak sqdze;) w wielu sytu-
acjach bedzie kwesta podlegajaca ocenie — czy w istocie
doszto do zachowania, ktére utrudnia prowadzenie dzia-
talnodci zwigzkowej zgodnie z prawem. Jako przykiady
czynnosci stanowigcych naruszenie tej normy sankcjono-
wanej mozna wskaza¢ np. utrudnianie legalnie prowadzo-
nego strajku czy chociazby (w ten czy inny sposob) zastra-
szanie dziataczy zwiazkowych (Baran, 2019, s. 249). Wy-
daje sie, ze podobnie jak w stanie rzeczy opisanym wyzej,
mozna sobie tez wyobrazi¢ sytuacje, gdzie pracodawca
»przekupuje” dziataczy zwiazkowych do podejmowania
zachowan na niekorzy$¢ zwigzku zawodowego. W mojej
ocenie, Z uwagi na wspomniang niejasnos¢ przepisu, spo-
sob jego uksztattowania moze prowadzi¢ do naruszenia
zasady okreSlonosci.

Nalezy podkresli¢, ze pierwszy z omdéwionych w tym
miejscu czyndéw penalizuje utrudnianie utworzenia zwigz-
ku zawodowego ,,zgodnie z prawem”, z kolei drugi chro-
ni dzialanie tej organizacji ,,zgodnie z ustawg”. Warto
wiec zwroci¢ uwage na dwa odmienne pojecia, ktdrymi
poslugUJe sie prawodawca Wydaje sig, ze zakaz wykladm
synonimiczne;j staje na przeszkodzie, aby interpretowac je
w ten sam sposob, a ust. 1 art. 35 ustawy o z.z. stwarza
szerszy zakres ochrony niz ten przewidziany w ust. 2 tego
samego przepisu. Sadzg, ze pod pojeciem ,,prawo” moz-
na odczytywac nie tylko ustawy, ale rowniez akty podusta-
wowe, a takze akty wewnetrzne, obowiazujace np. w ra-
mach danego zwigzku zawodowego. W przypadku za$ art. 35
ust. 2 ustawy o z.z. zakres ochrony obejmuje wytacznie sy-
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tuacje, gdzie dana organizacja dziata zgodnie z ustawa
lub a minori ad maius aktem o wyzszej randze niz ustawa.

W zasadzie trudno okresli¢ czym powodowany jest tak
odmienny zakres ochrony prawnokarnej w przypadku
obu tych czyndw. Jedynym sensownym wyjasnieniem wy-
daje si¢ fakt, ze wolno$¢ utworzenia zwiazku zawodowe-
go jest niejako wartoScig pierwotng wobec prawa przysta-
pienia do niego. Jednocze$nie stuszne jest zatozenie, ze
nie powinna zastugiwac¢ na ochrong¢ dziatalno$¢ zwiazku
zawodowego, ktdra nie spetnia wymogdw wynikajacych
z przepisOw ustawowych.

Nastepnym (jak wskazywano) z zachowan podlegaja-
cych penalizacji jest dyskryminacja z powodu przynalez-
nosci do zwigzku zawodowego, pozostawania poza zwiaz-
kiem zawodowym lub wykonywania funkcji zwiazkowej
(art. 35 ust. 1 pkt 3 ustawy o z.z.). Wykorzystanie znaku
interpunkcyjnego w postaci przecinka, a nastgpnie spdjni-
ka ,lub”, zgodnie z zasadami wyktadni jezykowej wskazu-
je, ze do wyczerpania znamion tego czynu zabronionego
konieczne jest zrealizowanie wyltacznie jednego z wymie-
nionych tu zachowai. Zakaz ten dotyczy — podobnie
zgodnie z zasadg lege non distinguente — wszelkich dzia-
tan, ktore mozna okresli¢ mianem dyskryminacji bezpo-
$redniej lub posredniej, a takze pozytywnej i negatywnej
(Baran, 2019, s. 250). Z tym zastrzezeniem, ze nie chodzi
o jakakolwiek dyskryminacje, a wytacznie taka, ktdra jest
zwigzana z przynalezno$cia, lub jej brakiem, do zwiazku
zawodowego.

Do dyskryminacji bezpoSredniej, zgodnie z kodeksem
pracy, dochodzi gdy pracownik jest traktowany ,,NIeTOW-
no” (gorzej niz inni) w zakresie nawigzania i rozw12;zama
stosunku pracy, warunkow zatrudnienia, awansowania
oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifika-
cji zawodowych (art. 18% § 3 k.p.). Wigzac te normy
z przepisami ustawy o z.z. nalezy uzna¢, ze do dyskrymi-
nacji bezposredniej dosztoby takze wtedy, gdyby z powo-
du przynaleznosci do zwigzku zawodowego (lub jej braku
badZ dziatania w charakterze przedstawiciela zwigzkowe-
go) pracownik bytby traktowany lepiej niz inni. Jako przy-
ktady bezposrednich dziafafi dyskryminacyjnych mozna
poda¢ odméwienie awansu, pominigcie przy przyznawa-
niu podwyzek czy rozwigzanie stosunku pracy (Baran,
2019, s. 250). Czynno$¢ noszaca cechy dyskryminacji nie
musi by¢ realizowana w bezpoSrednich stosunkach inter-
personalnych, a moze przyjmowaé forme tzw. cyberprze-
mocy (Baran, 2019, s. 250). Wydaje si¢, ze ze wzglgdu na
rozwoj techniki i swoiste ,,poczucie bezkarnosci” w Inter-
necie coraz czgsciej takie sytuacje mogg mie¢ miejsce.

Poza tymi przyktadami penalizowana w omawianym
przypadku dyskryminacja moze obejmowac np. awanso-
wanie kogo$ wiasnie z powodu przynaleznosci lub braku
przynaleznosci do zwigzku zawodowego. Jak wskazuja za-
sady dowiadczenia zyciowego, raczej druga z tych sytuacji
czesciej mogtaby miec¢ miejsce w praktyce.

Zakres penalizacji omawianej regulacji moze tez obej-
mowac przypadki dyskryminacji posredniej, o ktorej mowa
w art. 18% § 4 k.p., a wigc takie, gdy na skutek pozornie
neutralnego postanowienia, zastosowanego kryterium
lub podjetego dzialania wystepuja lub moglyby wystapic
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niekorzystne dysproporcje albo szczeg6lnie niekorzystna
sytuacja w zakresie nawigzania i rozwiazania stosunku
pracy, warunkow zatrudnienia, awansowania oraz doste-
pu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodo-
wych wobec wszystkich lub znacznej liczby pracownikow
nalezacych do grupy wyrdznionej ze wzgledu na jedng lub
kilka okreSlonych przyczyn. Wiazac te regulacje z art. 35
ust. 1 pkt 3 ustawy o z.z. kryterium, ze wzgledu na ktore
dana grupa pracownikéw bytaby traktowana odmiennie,
jest wlasnie przynalezno$¢ do zwiazku zawodowego lub
jej brak.

Strona podmiotowa
czynow zabronionych z art. 35
ust. 1 pkt 1-3 ustawy o z.z.

Przechodzac do analizy strony podmiotowej, z ktéra mo-
g3 zosta¢ zrealizowane opisane wyzej typy czyndw zabro-
nionych, nalezy zauwazy¢, ze z uwagi na to, iz s3 to wy-
stepki (dolna granica zagrozenia ustawowego kary przy
zbrodni to trzy lata— art. 7 § 2 k.k.), to — poniewaz usta-
wa nie stanowi inaczej — moga one zosta¢ popeinione
wylacznie umyslnie (art. 8 k.k.).

Idac jednak dalej, w mojej ocenie, znamiona wszystkich
trzech opisanych wyzej wystepkow moga zostac zrealizo-
wane wylacznie z zamiarem bezpoSrednim, a przemawia
za tym wykladnia jezykowal. We wskazanej regulacji po-
stuzono si¢ sformutowaniem ,,z powodu przynaleznosci
do zwiazku zawodowego” w kontekscie kazdego z oma-
wianych typdw czynéw zabronionych. Jak za$§ podkresla
si¢ na gruncie prawa karnego, szczegélna motywacja wy-
klucza dzialanie z zamiarem ewentualnym (Marek, 2010,
445)2. Jednoczes$nie wskazano, ze w analizowanych przy-
padkach wiasnie ta konkretna motywacja jest konieczna
do realizacji znamion czynéw zabronionych. Tym samym,
jak wspominano, chodzi zatem np. nie o dowolna dyskry-
minacj¢ cztonka zwigzku zawodowego, a jego dyskrymi-
nacje spowodowana wtasnie przynaleznoScia do zwiazku
zawodowego.

Podsumowujac, aby zrealizowa¢ znamiona typow czy-
néw zabronionych wymienionych w art. 35 ust. 1 pkt 1-3
ustawy o z.z., konieczna jest cheé ich popetnienia, a wiec
np. che¢ uniemozliwienia utworzenia zwiagzku zawodowe-
go. W przypadku gdy sprawca jedynie ,,godzi si¢” na to,
nie dochodzi do zrealizowania znamion tych czynéw za-
bronionych, a zachowanie to nie jest bezprawne.

Dalsze elementy struktury przestepstw
z art. 35 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o z.z.

Przechodzac do dalszych elementéw struktury przestep-
stwa i rozpoczynajac od karygodnosci, trzeba stwierdzic,
ze stopien spotecznej szkodliwosci, tj. wlasnie tzw. prze-
stanki karygodnoSci, nalezy oceni¢ a casu ad casum. Jeze-
li jest on znikomy, oznacza to, ze do popetnienia prze-
stepstwa nie dojdzie. Czyn wciaz bedzie czynem bezpraw-
nym — lecz mimo to nie spetni przestanek koniecznych
do uznania go za przestepstwo (wyrok SN z 2 stycznia
2000 r., WKN 45/99, LEX nr 40606). Przy ocenie przesta-

nek spolecznej szkodliwosci nalezy si¢ odwota¢ do zawie-
rajacego ich enumeratywny katalog art. 115 k.k., zgodnie
z ktorym do okolicznosci wplywajacych na stopiefi spo-
tecznej szkodliwoSci zalicza si¢: rodzaj i charakter naru-
szonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szko-
dy, sposob i okolicznosci popetnienia czynu, wage naru-
szonych przez sprawce obowiazkow, jak rdwniez postaé
zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul
ostrozno$ci i stopien ich naruszenia.

Wydaje si¢, ze w praktyce moze doj$¢ do takich sytu-
acji, w ktorych pracodawca mimo iz realizuje znamiona
omawianych tu typow czynéw zabronionych, to okolicz-
nosci wskazuja, ze spoteczna szkodliwos¢ jego czynu jest
znikoma. Na przyktad, jezeli pracodawca dziatat — przy-
najmniej w swojej ocenie — dla dobra zaktadu pracy (ta-
ka byta jego motywacja), pod wplywem presji ekonomicz-
nej, ponadto nie doszlo do wyrzadzenia zadnej szkody,
a np. zwigzek zawodowy ostatecznie powstal — nie jest
wykluczone, ze dojdzie do uznania, iz realizacja znamion
czynu zabronionego cechuje si¢ znikoma spoleczng szko-
dliwoscia. Przedstawiajac to jeszcze bardziej szczegOto-
wo, wydaje si¢, ze do takiego stwierdzenia moze doj$¢ gdy
pracodawca w obawie o dobro zakladu pracy zaoferowat
»najbardziej charyzmatycznemu” dzialaczowi zwigzkowe-
mu awans w zamian za rezygnacj¢ z pelnionej funkcji, ten
za$ odmowit.

Kolejnym elementem struktury przestgpstwa jest wina,
nie popetnia bowiem przestepstwa ten — komu w chwili
realizacji znamion czynu zabronionego winy przypisa¢ nie
mozna (art. 1 § 3 k.k.). Formalng przestanka jej przypisa-
nia jest ukoficzenie lat 17 (art. 10 § 1 k.k.). Odnoszac si¢
do winy mozna zatozy¢, ze co do zasady bedzie ona za-
chodzita w przypadku przestepstw popetnianych przeciw-
ko wolnoSci zrzeszania si¢ z uwagi na charakter podmio-
tu, ktory moze dopuscic si¢ realizacji przestanek tego ty-
pu czynu zabronionego. W zasadzie nie mozna jednak
a priori wykluczy¢, ze osobg dzialajaca w imieniu praco-
dawcy, a wiec zdolng do ponoszenia odpowiedzialnoSci
z art. 35 ustawy o z.z., bedzie pracownik mtodociany, czy-
li osoba, ktdra ukoficzyta lat 15, a nie przekroczyta grani-
cy lat 18 (art. 190 § 1 k.p.).

Jednoczesnie, jezeli nawet istnieje formalna mozli-
woS¢ przypisania winy — moze wystapi¢ jedna z material-
nych przestanek, ktore to uniemozliwiaja. Podstawowa
ustawowa przyczyna wylaczajacg mozliwo$¢ przypisania
winy jest niepoczytalno$¢ w czasie realizacji znamion czy-
nu zabronionego (art. 31 § 1 k.k.). Do innych przypadkdow
trzeba zaliczy¢ stan wyzszej koniecznoSci (art. 26 § 2 k.k.),
usprawiedliwione nierozpoznanie bezprawnoS$ci czynu
(art. 30 k.k.), usprawiedliwiony btad co do okolicznosci
wylaczajacej bezprawno$¢ lub wine (art. 29 k.k.), aczkol-
wiek w stosunku do pracodawcy jako podmiotu (co do za-
sady) zajmujacego si¢ danym rodzajem dziatalnosci nale-
zy podchodzi¢ z pewna doza ostroznosci, a takze dziata-
nie na rozkaz (Budyn-Kulik, Koztowska-Kalisz, Kulik
i Mozgawa, 2020,).

Wpierw a limine nalezy odrzuci¢ mozliwo$¢ zastosowa-
nia ostatniej z przytoczonych regulacji w kontekscie oma-
wianych typdw czynow zabronionych — bowiem zostata
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ona wprowadzona w czgsci wojskowej kodeksu karnego.
Jednak w sytuacji, gdy dana osoba w chwili realizacji zna-
mion czynu zabronionego bylaby niepoczytalna, a wigc
nie bytaby w stanie rozpoznaé znaczenia swojego czynu
(w tym wigzacych sie z nim konsekwencji) lub pokierowaé
swoim post@powanlem np. z powodu choroby psychlczne]
(art. 31 § 1 k.k.), nie mogtaby ona odpowiadac za omawia-
ne przestgpstwa (postanowienie SN z 29 czerwca 2010 .,
I KZP 6/10, OSNKW 2010/8/65.). O usprawiedliwionym
bl(;dzua co do bezprawnosci (art. 30 k. k) a wu;c 0 kole]-
nej mozllwe] sytuacji wylaczajacej przypisanie winy, moz-
na méwi¢ gdy pracodawca — zwtaszcza bedacy osoba fi-
zyczng — dotychczas prowadzacy dzialalno$¢ za granica
przenosi ja do Polski i podejmuje dziatania godzace
w mozliwo$¢ utworzenia zwigzku zawodowego. Gdy jed-
nocze$nie czynnosci te bylyby legalne w kraju, w ktérym
dotychczas przebywat.

Ostatnim elementem struktury przestepstwa jest ka-
ralno$¢. Za wyzej wskazane przestepstwa w przypadku ich
popetnienia przewidziana jest sankcja karna w postaci
grzywny lub ograniczenia wolnosci (art. 35 ust. 1 ustawy
o0 z.z.). W przypadku analizowanych tu zachowan prze-
sfanka karalnosci zostanie spetniona przy oczywistym za-
tozeniu, ze przepisy te obowigzywaly w chwili, gdy prze-
stepstwo zostato popetnione (art. 1 § 1 k.k.). Tym samym
po wystapieniu tej przestanki dana osoba moze odpowia-
da¢ za przestgpstwo, jezeli zostanie uznane, ze zostaly
zrealizowane pozostafe elementy struktury przestgpstwa.

Odnoszac si¢ za$ do zakresu prawnokarnej ochrony
zwigzane] z wysokoScia sankcji trzeba zauwazyé, ze ze
wzgledu na to, iz w ustawie o z.z. wskazano jedynie, ze
osoba popetniajaca te przestgpstwa podlega karze grzyw-
ny lub ograniczenia wolnoSci (art. 35 ust. 1 ustawy o z.z.),
nie okreslajac jednocze$nie wymiardéw kar za nie przewi-
dzianych, nalezy odwota¢ si¢ w tym zakresie do kodeksu
karnego. Zgodnie z tym aktem kare ograniczenia wolno-
$ci mozna wymierzy¢ od miesigca do lat dwoch (art. 34
§ 1 kk.). Grzywng za$ wymierza si¢ w stawkach dzien-
nych — minimalna ilo§¢ stawek wynosi 10, za§ maksy-
malna 540 (art. 33 § 1 k.k.), z kolei jedna stawka dzienna
moze wynosic¢ nie mniej niz 10 zI i nie wigcej niz 2000 zt
(art. 33 § 3kk.).

Na marginesie mozna zauwazy¢, ze sa to kary tagod-
niejsze niz grozace za wystepki popelnione przeciwko
prawom wynikajacym z indywidualnego prawa pracy. Za
przestepstwa z art. 218 k.k. przewidziana jest np. kara po-
zbawienia wolnoSci do lat trzech. Generalnie wydaje sie,
ze juz samo miejsce penalizacji tych przestepstw wskazu-
je na stabsza prawnokarng ochrone¢ wartoSci zbiorowego
prawa pracy. Przestepstwa przeciwko prawom wynikaja-
cym z indywidualnego stosunku pracy — w przeciwiefi-
stwie do wykroczen (w art. 281-283 k.p.) — zostaly ujete
w kodeksie karnym (w art. 218-222 k.k.), a wigc w usta-
wie o centralnym znaczeniu w tej dziedzinie prawa, akcie
podstawowym dla kazdego kto chce poznac zakres pena-
lizacji przestepstw w Rzeczypospolite;.

W zwiazku z tym pojawia si¢ pytanie, czy stuszne jest
istnienie do$¢ sporej roznicy w przypadku penalizacji
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przestepstw realizowanych przeciwko indywidualnemu
i zbiorowemu prawu pracy — bedacych przeciez de facto
jedng spdjna catodcia, jakze istotng dla mozliwosci rozwo-
jowych pracownika. Ustawowy wymiar kary, akt, w kto-
rym sankcje te zostaly uregulowane, a takze stopnief ich
okreslonosci budza bowiem watpliwo$ci dotyczace row-
nego traktowania obu tych aspektow praw pracowni-
czych.

Podsumowanie

Reasumujac nalezy uzna¢, ze zwiazki zawodowe sa orga-
nizacjami kluczowymi dla ochrony praw pracowniczych.
Za takim pogladem przemawia nie tylko ranga aktu,
w ktorym wolno§¢ zrzeszania si¢ zostala uregulowana, ale
takze wiele funkcji ktore pelnia zwiazki zawodowe,
w tym miedzy innymi dzialanie na rzecz ochrony praw
i interesow pracownikow i innych oséb wykonujacych
prace zarobkowa.

Odnoszac si¢ za$§ do prawnokarnej ochrony tej warto-
$ci trzeba zauwazy¢, ze aby dana osoba poniosta odpowie-
dzialno$¢ za omawiane w artykule przestgpstwa, musi —
dziatajac z zamiarem bezposrednim — dopuscic si¢ prze-
szkadzania w utworzeniu organizacji zwigzkowej zgodnie
z prawem, utrudniania jej wykonywania zgodnie z przepi-
sami ustawy lub dyskryminacji z powodu przynaleznoSci
do zwiazku zawodowego, pozostawania poza zwigzkiem
zawodowym oraz wykonywania funkcji zwiazkowej. Przy
jednoczesnym zalozeniu, ze zachowanie osoby realizuja-
cej te znamiona bedzie spetniaé przestanki: karygodnosci,
zawinienia i karalnosci.

Oceniajac te regulacje nalezy podkreSli¢, ze sama idea
ochrony prawnokarnej, nie tylko praw wynikajacych ze
stosunku pracy, a przewidzianych w przepisach prawa
zbiorowego, realizuje w sposob wyrazny funkcje ochron-
na prawa pracy. Uprawnienia oméwione w artykule sg
bowiem kluczowe dla pracownikow, zapewniajac im moz-
liwos¢ wplywania na procesy pracy i walki o swoje upraw-
nienia. Stad tez jako takie powinny by¢ chronione
w sposOb mozliwie szeroki, a ich uksztattowanie jako lex
imperfecta mogto zosta¢ ocenione jako prawidtowe. Inny-
mi stowy, pozytywnie nalezy oceni¢ istnienie prawnokar-
nej ochrony zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe i relatywnie
szeroko uksztattowany jej zakres zarowno pod wzgledem
przedmiotowym, jak i podmiotowym.

Mozna jednak de lege ferenda postulowaé pewne zawe-
zenie lub wprowadzenie chocby przyktadowego katalogu
zachowan naruszajacych normy sankcjonowane, zwlasz-
cza w przypadku typdw czyndw zabronionych zwigzanych
z utrudnianiem utworzenia zwigzku zawodowego czy tez
]ego dziatalno$ci — gdyz przyczynitoby su; to do realiza-
c11 zasady okreslonoSci. Mozna tez przynajmniej minimal-
nie zaostrzy¢ zakres sankcji mozliwych do wymierzenia,
tak by chociaz w przypadku razacego i powtarzajacego sie
naruszenia wskazanych w artykule uprawniefi zwigzanych
z mozliwoscig zrzeszania si¢ w zwigzki zawodowe sad dys-
ponowat swoboda decyzyjng dotyczaca wymierzenia kary
surowszej niz kara ograniczenia wolnoSci.
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Przypisy/Notes

1 Zamiar bezposredni na plaszczyznie intelektualnej, podobnie jak zamiar ewentualny, wigze si¢ ze $wiadomoscig znamion danego typu czynu zabro-
nionego, jednakze na plaszczyznie woluntatywnej ten pierwszy wiaze si¢ z checig zrealizowania ww. znamion, za$ ten drugi z godzeniem si¢ na to (wy-
rok SN z 3 lipca 2019 r., IV KK 143/18, LEX nr 2692099).

2 Poglad zostat sformutowany na gruncie art. 194 k.k. dotyczacego dyskryminacji ,,z powodu przynaleznosci do zwiazku zawodowego”, a wiec rowniez
przestgpstwa popelnionego ze wzgledu na szczegdlna motywacje.
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