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Pojecie wypadku przy pracy posta i senatora

The concept of an accident at work of a Deputy and Senator

Streszczenie

Artykut dotyczy problematyki pojecia wypadku przy
pracy posta i senatora w Swietle obowiazujacych
przepiséw z zakresu ubezpieczefi spotecznych oraz
ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora.
Zagadnienie to autorka przedstawia w szerszym kon-
tekscie, z uwzglednieniem analizy definicji pracow-
niczego wypadku przy pracy. Szczegétowo omawia
réznice pomiedzy pracowniczym a niepracowni-
czym wypadkiem przy pracy. Istotng czes¢ artykutu
poswiecono kwestii zakresu czynnosci objetych po-
jeciem wypadku posta i senatora.
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Uwagi wstepne

Pojecie wypadku przy pracy zostalo skonstruowane na
potrzeby prawa pracy i ubezpieczefi spotecznych. W ra-
mach tych dziedzin prawa wypracowano zasady uznawa-
nia okreslonych zdarzefi za wypadki przy pracy. Do nie-
ktorych postéw i senatordw reguly te odnosza si¢ bezpo-
$rednio, dotyczy to tych parlamentarzystow, ktorzy sa ob-
jeci ubezpieczeniem spofecznym. Generalne odesfanie
przez ustawodawce w ustawie o wykonywania mandatu
posta i senatora do przepiséw ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chordb zawo-
dowych jako podstawy okre§lania uprawien postow lub
senatorow, ktorzy ulegli wypadkowi przy wykonywaniu
mandatu, wymaga poglebionej analizy przedmiotowych
przepisow w odniesieniu do parlamentarzystow.

Zakres ubezpieczenia spolecznego
postow i senatorow

Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym sg za-
warte w ustawie z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (DzU z 2020 r. poz. 266 ze zm.).
Ustawodawca przyjal konstrukcje zdefiniowania zakresu
podmiotowego ubezpieczenia spotecznego, wskazujac ro-
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dzaje dziatalnoSci, ktdrych wykonywanie wiaze si¢ z obo-
wigzkiem ubezpieczenia (tytut do ubezpieczenia). Obo-
wigzek ten powstaje z dniem rozpoczgcia dziatalnoSci —
uzyskania tego tytutu, a ustaje z dniem j jego utraty. Tytu-
tem do ubezpieczenia spotecznego jest m.in. pozostawa-
nie w stosunku pracy, prowadzenie pozarolniczej dziatal-

nosci, wykonywanie mandatu posta lub senatora.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 i art. 12 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych status posta lub senatora stano-
wi jeden z wyodrebnionych tytutow ubezpieczenia spo-
tecznego. Wykonywanie mandatu przez posta lub senato-
ra, w czasie ktorego wyplacane jest uposazenie, jest uzna-
wane w doktrynie za zatrudnienie niepracownicze typu
ustrojowo-prawnego, stanowiace tytul podlegania obo-
wigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu
w okresie sprawowania mandatu (zob. Gudowska, 2014,
uwagi do art. 6 ust. 1 pkt 6).

Wykonywanie mandatu posta i senatora stanowi tytut
do obowiazkowego ubezpieczenia emerytalnego i rento-
wego tylko wtedy, gdy poset pobiera uposazenie. Postom
1 senatorom w okresie sprawowania mandatu, liczac od
plerwszego posiedzenia Sejmu lub Senatu, przyslugu]e
uposazeme poselskie lub senatorskie, wyplacane mie-
siecznie, takze za niepelne miesiace sprawowania mandatu
(art. 25 ust. 1 ustawy z 9 maja 1996 . o wykonywaniu man-
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datu posta i senatora, DzU 2018 poz. 1799). Postowie i se-
natorowie pobierajacy uposazenie s3 okreslani mianem po-
stow zawodowych, nie jest to jednak pojecie normatywne.

Nalezy uznaé, ze ustawodawca wprowadzil generalna
zasade, ze uposazenie poselskie przystuguje tym postom,
ktorzy nie osiagaja innych dochodéw, w szczegdInosci nie
pracujg badZ nie prowadza dzialalnoSci gospodarczej.
Kwota otrzymywanego przez nich uposazenia stanowi pod-
stawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Obo-
wigzek rozliczania i opfacania skladek na ubezpieczenie
spoleczne postow i senatordw ciazy odpowiednio na Kan-
celarii Sejmu i Kancelarii Senatu. Obowiazkiem ubezpie-
czefi spofecznych sg objeci postowie i senatorowie od dnia
nabycia prawa do uposazenia do dnia utraty tego prawa.

Postowie i senatorowie zawodowi nie podlegajg obo-
wiazkowi ubezpieczenia w pelnym zakresie. Obowigzko-
we jest dla nich ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wy-
padkowe. Ubezpieczeniem chorobowym posfowie i sena-
torowie nie s3 objeci w ogole — ani obowiagzkowo, ani do-
browolnie. Wynika to z tego, ze postowie i senatorowie
w okresie niezdolnosci do pracy z powodu choroby zacho-
wuja prawo do uposazenia.

Postom i senatorom zawodowym w zwiazku z obje-
ciem obowiagzkiem ubezpieczenia wypadkowego przystu-
guje ochrona ubezpieczeniowa z tytutu wystapienia wy-
padkoéw przy wykonywaniu ubezpieczonych dziatah na
zasadach okreslonych w ustawie z 30 pazdziernika 2002 r.
o0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pra-
cy i chordb zawodowych (DzU z 2019 r. nr 167, poz. 1205),
dalej: ustawa wypadkowa. Ustawa ta przewiduje, ze prze-
widziane w niej Swiadczenia przystuguja z tytulu wystapie-
nia okreslonych w ustawie wypadkowej wypadkow ubez-
pieczeniowych, takich jak wypadek przy pracy, wypadek
zrownany z wypadkiem przy pracy, wypadek przy wykony-
waniu ubezpieczonej niepracowniczej dziatalnosci.

Swiadczenia na zasadach i w wysokosci okre§lonych
przepisami o §wiadczeniach z tytutu wypadkow przy pra-
cy i chordb zawodowych przystuguja rowniez postom nie-
objetym ubezpieczeniem spolecznym z tytutu petnienia
mandatu. Sa one finansowane z budzetu pafistwa. Uposa-
zenie nie przysluguje postowi lub senatorowi, ktory nie
korzysta z urlopu bezplatnego na okres sprawowania
mandatu albo prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza samo-
dzielnie lub wspolnie z innymi osobami, albo nie zawiesit
prawa do emerytury lub renty. Tacy postowie i senatoro-
wie nie podlegaja ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu
sprawowania mandatu, lecz z tytutu wykonywanego jed-
nocze$nie zatrudnienia lub prowadzenia dozwolonej im
dziatalnosci. Nalezy podkresli¢, ze art. 28 ustawy o wyko-
nywaniu mandatu posfa i senatora odsyta do ustawy wy-
padkowej, co oznacza, ze pojecie wypadku przy pracy jest
tozsame dla obu grup postow.

Pojecie wypadku przy pracy

Punktem wyjscia do rozwazan dotyczacych wypadku przy
pracy posia lub senatora s3 regulacje zawarte w ustawie
wypadkowej. Zostaly w niej okre§lone kryteria uznawania
zdarzenia za wypadek przy pracy. W art. 3 ustawy wypad-
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kowej ustawodawca wprowadzit legalna definicje pracow-
niczego wypadku przy pracy, ktdra stanowi podstawe do
szczegbtowej analizy wypadku przy pracy posia.

Zgodnie z wyzej wymieniona definicja, za pracowniczy
wypadek przy pracy uznaje si¢ naglte zdarzenie wywotane
przyczyna zewngtrzng powodujace uraz lub $mier¢, ktore
nastapifo w zwiazku z praca:

1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pra-
cownika zwyktych czynnosci lub polecen przetozonych,

2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pra-
cownika czynnoSci na rzecz pracodawcy, nawet bez pole-
cenia,

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pra-
codawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miej-
scem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku
pracy.

Na definicje wypadku przy pracy sklada si¢ kilka ele-
mentdw: nagle zdarzenie, przyczyna zewngtrzna, zwigzek
z wykonywang praca oraz skutek w postaci urazu lub
$mierci. Cecha charakterystyczng tej definicji jest to, ze
ustawodawca expressis verbis okreSlit co w jej rozumieniu
oznacza wykonywanie pracy.

Przez zwykte czynnosci sa rozumiane wszelkie czynno-
$ci niezbgdne do wykonywania uméwionego rodzaju pra-
cy. Sa to czynnoSci, o ktorych mowa w art. 22 § 1 ustawy
z 26 czerwea 1974 r. — Kodeks pracy (DzU z 2020 r.
poz. 1320), dalej k.p., wskazane w akcie kreujacym stosu-
nek pracy (przede wszystkim w umowie o pracg) — wyko-
nywane na biezgco w procesie pracy, obejmujace takze
zachowania poprzedzajace lub nastepujace bezposrednio
przed i po pracy, jak przygotowanie, sprzatanie stanowi-
ska pracy (Samol, 2010, s. 36). Pracownik jest objety
ochrong w ramach ubezpieczenia wypadkowego takze
gdy podejmuje zwigzane z jego obowiazkami pracowni-
czymi czynnoéci na polecenie przetozonych. Przyjmuje
sie, ze sg to wszelkie polecenia pracodawcy, ktdre dotyczg
pracy, jezeli nie sa sprzeczne z przepisami prawa lub
umowa o pracg (art. 100 k.p.). Druga kategoria — okre-
§lana jako dzialanie na rzecz pracodawcy, nie zostata zde-
finiowana. Problemem w tym zakresie jest rola §wiado-
mosci pracownika i cel jego dziatan. S one rozumiane ja-
ko zachowania mieszczace si¢ w ramach umowy o prace
oraz niesprzeczne z jej treScig ani przepisami prawa, cho¢
wykraczajgce poza umowny stosunek pracy (Gudowska,
2014, komentarz do art. 3). W przypadku pracownika na-
lezy podkresli¢, ze czynnoSci objete ochrong ubezpiecze-
niowa wynikajaca z ustawy wypadkowej zostaly dokfadnie
okreSlone w odniesieniu do kazdego pracownika przez
strony umowy, z reguly w umowie o prac¢ lub uzupetnia-
jacym ja zakresie czynnoSci. Jedynie w odniesieniu do
dzialania na rzecz pracodawcy moga wystapié sytuacje
wykraczajace poza postanowienia wskazane w umowie
0 prace.

W doktrynie prawa ubezpieczei spofecznych przyj-
muje si¢, ze ,,zwigzek z praca” oznacza miejscowe i cza-
sowe lub funkcjonalne powiazanie przyczyny zewnetrz-
nej z wykonywaniem pracy. Oznacza to, ze przyczyna ze-
wngetrzna musi wystapi¢ w miejscu i w czasie (,,podczas”)
wykonywania pracy, nawet poza zakladem pracy, albo
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w innych okolicznoSciach, jednak wskazujacych na jej
zwigzek z czynnoSciami (funkcja) pracownika, ale nie
musi pozostawa¢ w zwigzku przyczynowym z praca.
Zwiazek ten zostal nazwany zwigzkiem normatywnym,
poniewaz ustawodawca okrelit krag szkod na osobie ob-
jetych ochrona na zasadzie ich zwiazku z praca, kierujac
si¢ innymi wzgledami, a nie powigzaniami typu przyczy-
nowo-skutkowego. Za przyczyny te uznano pozostawa-
nie przez pracownika w chwili zadzialania przyczyny ze-
wnetrznej w kregu spraw zww}zanych z praca, do ktorej
pracownik zobowiazal si¢ w umowie o prace (Jedrasik-
-Jankowska, 2009, s. 438-439).

Nalezy wskaza¢, ze w sytuaciji, gdy poszkodowany ulegt
wypadkowi w czasie i w miejscu pracy, zdarzenie moze
nie mie¢ cech wypadku przy pracy. Ma to miejsce w przy-
padku, gdy wykonywal on czynnoSci niepozostajace
w zwiazku z pracg mimo przebywania w czasie przezna-
czonym na prace na terenie zaktadu pracy. W doktrynie
uznaje si¢, ze zostal zerwany ,,wewngtrzny zwigzek z za-
trudnieniem”, opisywany jako ,,przejScie ze sfery spraw
zwigzanych z pracg do sfery spraw osobistych nieobjetych
ubezpieczeniem” (Jedrasik-Jankowska, 1972, s. 34 i n.;
Joficzyk, 2006, s. 240). Sg to takie sytuacje, jak np. udziat
pracownika w wywolanej przez niego bdjce, samowolne
opuszczenie stanowiska pracy, wykonywanie bez zezwole-
nia prac dla celow prywatnych (Salwa, 2003, s. 21; Brol,
1991, s. 341; Loga, 1981, s. 108).

Ustawodawca w ustawie wypadkowej zawarl rowniez
regulacje dotyczaca niepracowniczego wypadku przy pra-
cy, do ktorej to kategorii nalezy wypadek posta lub sena-
tora. Zgodnie z art. 3 ust. 3 pkt 3 ustawy wypadkowej za
wypadek przy pracy uwaza si¢ rowniez nagle zdarzenie
wywolane przyczyng zewnetrzng powodujgce uraz lub
$mier¢, ktore nastapifo w okresie ubezpieczenia wypad-
kowego z danego tytutu podczas pelnienia mandatu posta
lub senatora, pobierajacego uposazenie. Wypadki zaist-
niale podczas pelnienia mandatu posta i senatora, pobie-
rajacych uposazenie, na podstawie ustawy o wykonywaniu
mandatu posta lub senatora sg traktowane na réwni z wy-
padkami przy pracy.

Ten rodzaj wypadku nalezy do kategorii wypadkéw
przy wykonywaniu ubezpieczonej niepracowniczej dziatal-
nosci. Definicja wypadku przy pracy i wypadku, ktory na-
stapit w okresie ubezpieczenia wypadkowego z danego ty-
tutu ubezpieczenia, innego niz pracowniczy, jest wspolna
w tym sensie, ze wypadki 0sob niebgdacych pracownikami
sa uwazane rowniez za wypadki przy pracy. Na rowni z wy-
padkami przy pracy ochrong objete s3 nagle zdarzenia wy-
wolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub
Smier¢, ktore nastapily podczas wykonywania czynnoSci
charakterystycznych dla wymienionych w ustawie tytutow
ubezpieczenia wypadkowego, w okresie tego ubezpiecze-
nia (Gersdorf i Gudowska, 2014, komentarz do art. 3).

Zakres czynnoSci objetych pojeciem
wypadku posta i senatora

Ustawodawca postuguje si¢ odrebna kategori¢ ubezpie-
czonych, ktdrzy maja status posta lub senatora. Nalezy

jednak podkreslié, ze dla celow ustawy wypadkowej usta-
wodawca postuzyt si¢ sformutowaniem ,,pelnienia manda-
tu posta lub senatora, pobierajacego uposazenie”. Nato-
miast w art. 105 Konstytucji RP postuzono si¢ sformutowa-
niem ,,sprawowanie mandatu poselskiego”. W poprzednim
stanie prawnym w art. 7 ust. 1 Matej Konstytucji! oraz we
wezeSniejszych uregulowaniach konstytucyjnych uzyto
sformufowania ,,dziatalno§¢ wynikajaca z wykonywania
mandatu”. W zakresie relacji tych dwdch poje¢ w doktry-
nie przyjeto, ze ,,chyba nalezy uzna¢, ze zwrot »sprawowa-
nie mandatu« skonsumowal zakres pierwszego” (Zubik,
1997, s. 20). Analogiczne stanowisko nalezatoby przyjaé
w odniesieniu do sformutowania ,,pelnienie mandatu”.

W doktrynie reprezentowane jest stanowisko, ze uzyty
w ustawie o wykonywaniu mandatu posta i senatora zwrot
jest wlasciwszy niz ,,podczas petnienia mandatu” z ustawy
wypadkowej. Odwoluje si¢ bowiem do funkcjonalnego
pojecia zadan postow i senator6w okreSlonych w ustawie.
Nalezy podkresli¢, ze prawo do $wiadczen powinno si¢
ustala¢ na podstawie ustawy wypadkowej, a nie ustawy
o wykonywaniu mandatu posta i senatora. Jednak istotne
jest uwzglednianie statusu prawnego i zadan tej grupy
ubezpieczonych. Powyzsze oznacza, ze ochrona wypadko-
wa powinna na pewno obejmowaé czynnosci okre§lone
w ustawie o wykonywaniu mandatu posta i senatora oraz
w regulaminie Sejmu lub Senatu. WatpliwoSci budzi na-
tomiast czy ochrona ubezpieczeniowa powinna dotyczy¢
wszelkich zdarzen majacych miejsce w okresie od objecia
mandatu (nastgpuje to z chwilg zlozenia §lubowania) do
jego wygasnigcia, nawet wystepujacych w sferze prywat-
nej. Na tle regulacji dotyczacych pozostatych tytulow
ubezpieczenia taka interpretacja prowadzitaby do naru-
szenia zasady rownosci i nadmiernego uprzywilejowania
postow i senatordw (Dzienisiuk, 2015, s. 25).

Dla kwalifikacji konkretnego zdarzenia jako wypadku
przy wykonywaniu ubezpieczone] dziatalnosci, innej niz
pracownicza, konieczne jest ustalenie, czy zdarzenie na-
stapito podczas wykonywania ubezpieczonej dziatalnosci.
Ze wzgledu na zakres przedmiotowej analizy pojecia wy-
padku przy pracy posla i senatora konieczne jest zdefinio-
wanie, jakie czynnosci obejmuje pojecie ,,petnienie man-
datu posta lub senatora”. Analizowany przepis ustawy
wypadkowej nie precyzuje rodzaju i zakresu czynnosci, ja-
kie sktadaja sie na wykonywanie mandatu przez posta lub
senatora (Witoszko, 2010, s. 96). W przypadku posta
i senatora podstawa do okreSlenia ubezpieczonej czyn-
nosci sg przepisy prawa, a nie regulacje umowne, jak
w przypadku pracownika. Wykonywanie mandatu posta
1 senatora nie jest bowiem oparte o jakgkolwiek forme
umowy pomiedzy Sejmem (Senatem) a posiem (senato-
rem). Zakres tych czynno$ci moze by¢ okre$lony na pod-
stawie ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora.
Jest on co do zasady jednolity dla wszystkich postow (se-
nator6w) i obejmuje ogdlne kategorie czynnosci. Jednak
szerszy zakres obowigzkOw maja postowie petniacy
okreSlone funkcje, np. marszatka lub przewodniczacych
komisji sejmowych.

W ustawie o wykonywaniu mandatu posta i senatora
wskazano nastepujace czynnosci parlamentarzystow:
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O obecno$¢ i czynny udziat w posiedzeniach Sejmu,
Senatu oraz Zgromadzenia Narodowego (zglaszanie
wnioskéw, wystapienia lub glosowania), udzial w posie-
dzeniach ich organéw (np. komisji), do ktorych zostali
wybrani lub w ktdrych uczestnicza na zlecenie tych orga-
néw (art. 6 ust. 2 13 ust. 1),

O dzialalno$¢ w utworzonym klubie, kole lub zespole
poselskim, senackim albo parlamentarnym (art. 17),

O podejmowanie osobistej interwencji w organie ad-
ministracji rzadowej, samorzadu terytorialnego, zakla-
dzie lub przedsiebiorstwie panstwowym, organizacji spo-
tecznej lub jednostce gospodarki nieuspotecznionej dla
zalatwienia sprawy, ktora posel lub senator wnosi we wia-
snym imieniu, w imieniu wyborcy lub wyborcow, lub za-
znajomienia si¢ z tokiem jej rozpatrywania (art. 20 ust. 1
W zw. z ust. 3),

O wykonywanie prawa uczestnictwa w sesjach sejmi-
kéw wojewddztw, rad powiatowych i rad gmin wtasciwych
ze wzgledu na siedzibe biura posta (art. 22),

O wykonywanie dziatalnosci posta (senatora) w tere-
nie w utworzonych w tym celu biurach poselskich, sena-
torskich lub poselsko-senatorskich (art. 23 ust. 11 2),

O wykonywanie doraznego dyzuru poselskiego lub se-
natorskiego poza miejscowoscig, w ktorej poset lub sena-
tor otworzyt biuro, w lokalu udostgpnionym na ten cel
przez organ administracji rzadowej lub samorzadu teryto-
rialnego (art. 24 ust. 2),

O obowigzek informowania wyborcow o swojej pracy
i dziatalnosci organu, w ktdrym mandat jest wykonywany
(art. 1 ust. 2 ustawy) (Bificzycka-Majewska, 2007, s. 119-120),

0O inna dziatalno$¢ zwigzana nieodlacznie ze sprawo-
waniem mandatu (art. 6 ust. 2).

Analiza pojecia wykonywania mandatu moze si¢ od-
wolywa¢ do rozwazan dotyczacych zakresu materialnego
immunitetu parlamentarnego, ktory odnosi si¢ do odpo-
wiedzialno$ci za dziatalno$¢ wechodzaca w zakres sprawo-
wania mandatu poselskiego. Nalezy jednak uwzglednic,
Ze ocena pojecia ,,sprawowanie mandatu” — z uwagi na
istote immunitetu parlamentarnego — moze odbiega¢ od
pojecia ,,petnienie mandatu” w §wietle ustawy wypadko-
wej. W doktrynie prawa konstytucyjnego przyjmuje si¢, ze
zakres pojecia ,,sprawowanie mandatu” obejmuje dziafal-
no$¢ przedstawiciela w parlamencie dotyczaca wykony-
wania jego zobowigzan przedstawicielskich w Swietle
funkcji izby, ktorej jest cztonkiem. Ustawodawca sprecy-
zowal, ze s3 to takie dzialania jak: zgtaszanie wnioskow,
wystgpienia lub glosowania na posiedzeniach Sejmu, Se-
natu lub Zgromadzenia Narodowego oraz ich organdw,
na posiedzeniach klubow, kot i zespotéw poselskich, se-
nackich lub parlamentarnych, a takze inna dziafalno$¢
zwigzana nieodlgcznie ze sprawowaniem mandatu (Bana-
szak, 2012, komentarz do art. 105). Sa to takie dzialania,
ktore nie moglyby by¢ podejmowane przez inne osoby
(Garlicki, 2012, s. 224).

W orzecznictwie wskazano, ze wykonywanie mandatu
nie jest ograniczone jedynie do dzialalnosci posta na tere-
nie Sejmu oraz jego organdw i komisji, ale jest zwigzane
z jego funkcja i obowigzkami poselskimi poza obszarem
parlamentu. Do takich dzialafh mozna zakwalifikowac:
konsultacje z wyborcami lub uczestnikami spotkan §rodo-
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wiskowych, zgtaszanie interpelacji (uchwata SN z 16 lute-
go 1994 r., I KZP 40/93, OSNKW 1994/3-4/18). Dziatal-
no$¢ terenowa posta stanowi istotny element sprawowa-
nia mandatu. K. Grajewski uznaje, ze sprawowanie man-
datu obejmuje wszelkie czynnoéci poza parlamentem, do
ktorych podjecia parlamentarzysta jest uprawniony lub
zobowigzany przepisami prawa i ktore tacza sie bezpo-
Srednio z wykonywaniem merytorycznych obowiazkow
czlonka parlamentu (Grajewski, 1994, s. 71). Taka dzia-
talno$¢ posta znajduje swoje uzasadnienie w reprezenta-
cyjnym charakterze postow jako przedstawicieli catego
narodu (Janicka, 2007, s. 18). W doktrynie reprezentowa-
ne jest odosobnione stanowisko, ze trudno jest na podsta-
wie obowiazujacych regulacji prawnych ustali¢ zakres tej
»innej dziatalnoSci”, zwtaszcza poza parlamentem, i jedy-
nym stusznym rozwigzaniem jest zrezygnowanie z objecia
zakresem immunitetu materialnego dziatan poza parla-
mentem, poniewaz nie jest mozliwe precyzyjne wyliczenie
potencjalnych sytuacji, w ktorych dziatalno$¢ poza parla-
mentem wchodzi w zakres sprawowania mandatu (Bana-
szak, 2012, komentarz do art. 105).

W literaturze przedmiotu granice pojgcia sprawowa-
nia mandatu, w szczegdlnosci w kontekS$cie immunitetu
materialnego, budza pewne watpliwosci. W doktrynie
formutowane sg rozne poglady definiujace, ktdre czynno-
Sci wykraczaja poza zakres sprawowania mandatu. Zgod-
nie z niektorymi pogladami sprawowanie mandatu obej-
muje tylko te czyny (dzialalno$c), ktore wynikaja wprost
ze sprawowanej funkcji. W ramach tego pojecia nie
uwzglednia si¢ dziatalno$ci w posredni sposob taczace;j sie
ze sprawowaniem mandatu czy stuzacej tworzeniu orga-
nizacyjnych ram tego sprawowania. Powyzsze oznacza, ze
immunitet dotyczy wylacznie ,zadan mandatowych”,
a nie obejmuje dziatah pozostajacych jedynie w niejako
technicznym zwigzku z tymi zadaniami (Czeszejko-S-
ochacki, 1997, s. 78). W zakresie granic immunitetu ma-
terialnego Sad Najwyzszy (dalej: SN) przyjat koniecznos¢
Scistej wykladni przepisow i uznal, ze moze on dotyczy¢
tylko tych dziafafi, w ktérych posel wystepowatl wytacze-
nie w roli parlamentarzysty, a nie np. w roli funkcjonariu-
sza publicznego, dzialacza partyjnego lub osoby prywat-
nej. Niezwykle istotne znaczenie dla okrelenia zakresu
pojecia ,,sprawowanie mandatu” w Swietle immunitetu
jest przyjecie przez SN stanowiska, ze wykonywanie man-
datu moze nastepowac tylko przy uzyciu godziwych me-
tod postepowania. Powyzsze oznacza, ze niektorych dzia-
tan z definicji nie mozna zakwalifikowa¢ jako wykonywa-
nie mandatu, nawet jezeli zachodzi bezposredni zwiazek
faktyczny z tym wykonywaniem, np. glosowanie za nie-
obecnych kolegdw (uchwata SN z 16 lutego 1994 1., I KZP
40/93, OSNKW 1994/3-4/18). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
nie ma w tym zakresie rozbudowane;j linii orzecznicze;.

Sformutowany wyzej katalog czynnosci sktadajgcych
sie na pojecie ,,sprawowanie mandatu” nie ma charakte-
ru zamknigtego. Jednak wskazuje on, ze w opinii ustawo-
dawcy w zakres zadan poselskich wchodza czynnosci nie-
rozerwalnie zwigzane z wykonywaniem funkcji posta.
Sformulowanie ,nierozerwalnie” powinno by¢ interpre-
towane w ten sposob, ze obejmuje ono czynnosci, ktore
moze wykonywac jedynie posel, a nie inna osoba. Na pod-
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stawie tej interpretacji nalezy przyjac, ze kluczowe zna-
czenie dla uznania za sprawowanie mandatu bedzie miaf
charakter wykonywanych czynnosci, oceniany w kontek-
Scie uprawnien poselskich. Nalezy jednak podkresli¢, ze
nie kazda czynno$¢ wykonywana przez posta bedzie mia-
ta taki kwalifikowany charakter.

Nie budzi watpliwosci, ze co do zasady czynnoSci kwa-
lifikowane jako sprawowanie mandatu, w kontekScie im-
munitetu materialnego nalezy uzna¢ za petnienie man-
datu w rozumieniu ustawy wypadkowej. Definiuja one
minimalny zakres ochrony ubezpleczenlowe] w stosunku
do postow. Trzeba jednak wskaza¢, ze zakres dziatan po-
sta oraz sytuacji, w ktorych si¢ on znajduje, objetych
ochrong ubezpieczeniowa na podstawie ustawy wypad-
kowej, jest szerszy niz traktowany jako chroniony immu-
nitetem w $wietle Konstytucji i ustawy o wykonywaniu
mandatu. Wynika to z innej funkcji immunitetu w po-
rownaniu do celu i istoty ubezpieczen spotecznych, kto-
rych podstawowg funkcja jest zabezpieczenie Srodkow
utrzymania ubezpieczonego w sytuacji niemoznosci
$wiadczenia pracy.

Analizy wymaga objecie ochrong z tytutu ustawy wy-
padkowej innych czynnosci niz wyzej wskazane. Odwotu-
jac sie do pojecia pracowniczego wypadku przy pracy,
w przypadku postow lub senatoréw nalezy uzna¢ w odnie-
sieniu do tego rodzaju niepracowniczego wypadku przy
pracy, ze zwiazek zdarzenia z ubezpieczong dziatalno$cig
ma charakter czasowy i miejscowy, tzn. przyczyna ze-
wnetrzna powinna zadziata¢ na parlamentarzyste w miej-
scu i w czasie wykonywania czynnosci kwalifikowanych ja-
ko wykonywanie (pelnienie) mandatu. W zwiazku z tym,
w kontekScie ochrony ubezpieczeniowej ze wzgledu na
cel zabezpieczenia spolecznego dziafania posta lub sena-
tora, sytuacje zwigzane z tym statusem powinny by¢ inter-
pretowane relatywnie szeroko, tzn. obejmowacé nie tylko
czynnosci wynikajace wprost ze sprawowanej funkcji, ale
rowniez inne, ktdre mialy miejsce na obszarze parlamen-
tu lub w innych miejscach, w ktdrych poset moze sprawo-
waé¢ mandat, np. oczekiwanie na posiedzenie, przerwa
w posiedzeniu, spozywanie positkow. W konsekwencji
doznanie przez posta uszczerbku w takiej sytuacji powin-
no stanowi¢ podstawe do uzyskania §wiadczen z ustawy
wypadkowe;j.

W doktrynie reprezentowane jest rOwniez stanowisko,
ze ryzyko ubezpieczenia wypadkowego 0sob niebedacych
pracown1kam1 nie obejmuje wypadkow pozosta]qcych
w mnym zwigzku niz zwigzek czasowy i miejscowy z wyko-
nywaniem dzialalnosci stanowiacej tytul ubezpieczenia
wypadkowego. Nie sa objete ochrona ubezpieczeniowa
z tytulu tego ubezpieczenia te wypadki osob niebedacych
pracownikami, ktore pozostaja jedynie w zwigzku funkcjo-
nalnym z wykonywaniem czynno§ci wymienionych w art. 3
ust. 3 pkt 1-14 ustawy wypadkowe;j (Gersdorf i Gudowska,
2014, komentarz do art. 3). Takie stanowisko jest uzasad-
nione postuzeniem si¢ przez ustawodawce zawgzajacym
sformutowaniem ,,podczas petienia mandatu posta lub
senatora, pobierajacego uposazenie”, a nie sformutowa-
niem ,,w zwiazku z praca”, jak w przypadku pracownicze-
go wypadku przy pracy, co wskazuje na ograniczenie cha-
rakteru zwigzku z wykonywang dziatalno$cia jedynie do

kryterium czasu. W ten sposob podstawowy aspekt rozroz-
nienia zakresu ochrony dla poszczeg6lnych tytutow zostat
przeniesiony na szczegotowy, i w niektdrych przypadkach
kazuistyczny, opis w punktach dotyczacych poszczegdl-
nych tytuléw ubezpieczenia (Dzienisiuk, 2015, s. 25). Na-
lezy jednak uzna¢, ze ustawodawca uwzglf;dnii w definicji
wypadku przy pracy posta lub senatora rdwniez zwigzek
mle]scowy z wykonywang dziatalnoscia, ktory immanent-

nie wigze si¢ z petnieniem mandatu parlamentarzysty.

Jako wypadek przy pracy posta lub senatora nie beda
kwalifikowane urazy lub zgony, ktore nastapity w okresie
petnienia mandatu, ale w sferze spraw prywatnych. Wat-
pliwoSci mogg zaistnie¢ w przypadku czynnosci, ktore nie
maja charakteru Scile prywatnego, a sa zwigzane z wyko-
nywaniem zadafi posta, np. czynny udzial w imprezie
sportowej, ktorej poset patronuje, uczestnictwo w pikni-
ku, udzial w dziataniach, ktdre sa organizowane przez
klub parlamentarny lub poselski. Nalezy uzna¢, ze nie jest
to dziatalno$¢ wynikajaca sensu stricto z funkcji parlamen-
tarzysty. Takiego rodzaju dziatania nie moga by¢ uznane
za wykonywanie (petnienie) mandatu i w zwiagzku z tym
nie zastuguja na uprzywilejowana ochrone z tytutu ubez-
pieczenia wypadkowego. W kontekscie zakresu ochrony
ubezpieczeniowej warto byltoby odnie$¢ si¢ do reprezen-
towanego przez SN stanowiska, zgodnie z ktorym wyko-
nywanie mandatu moze nastgpowac tylko przy uzyciu go-
dziwych metod postgpowania (uchwata SN z 16 lutego
1994 r., I KZP 40/93, OSNKW 1994/3-4/18). W przypad-
ku przyjecia tej wyktadni za obowiazujaca, w konsekwen-
cji nalezaloby wylaczy¢ sytuacje, w ktorych parlamenta-
rzysta postuguje si¢ ww. nagannymi metodami z zakresu
ubezpieczenia wypadkowego i potraktowac je analogicz-
nie jak przypadek zerwania zwigzku z pracg, tak jak
w pracowniczym wypadku przy pracy.

Wydaje si¢, ze przyjecie tak rygorystycznej interpreta-
cji moze budzi¢ watpliwosci. Ze wzgledu na istote ubez-
pieczefi spolecznych oraz regulacje prawne dotyczace
pracowniczego wypadku przy pracy pozbawienie prawa
do ochrony ubezpieczeniowej posta lub senatora z tytutu
wystapienia wypadku przy pracy, bazujac na ww. wykfadni
przyjetej przez SN, bytoby zbyt daleko idace. Odnoszac sie
w tej kwestii do zakresu pojecia wypadku pracy pracownika
nalezy wskaza¢, ze wytaczenie ochrony ze wzgledu na kryte-
rium ,,uzycia godziwych metod postepowania” w wigkszym
stopniu ograniczatoby prawa posta i senatora niz ma to
miejsce w przypadku pracownikéw, w stosunku do ktorych
takiego wylaczenia ustawodawca ani judykatura nie przewi-
duja. W $wietle ogolnych zasad prawa ubezpieczen spotecz-
nych nie mozna bowiem przyja¢, Ze wykonywanie mandatu
przy uzyciu godziwych metod postepowania stanowi prze-
niesienie si¢ posta lub senatora do sfery spraw prywatnych,
co oznaczatoby generalnie zerwanie zwigzku z praca.

Konkludujac, w odniesieniu do postéw i senatoréw
w Swietle definicji zawartej w ustawie wypadkowej zakres
ochrony zostal ograniczony jedynie do naglych zdarzen
wywolanych przyczyna zewnegtrzng powodujacych uraz
lub $mier¢, ktore nastapily w okresie ubezpieczenia wy-
padkowego posta lub senatora podczas petnienia manda-
tu, ale juz nie w zwigzku z jego petnieniem. Na podstawie
przedstawionej wyzej definicji wypadku przy pracy posta
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i senatora oraz stanowiska SN mozna przyjac teze, ze za-
kres ochrony w ubezpieczeniu wypadkowym w odniesie-
niu do postéw i senatordw zostat uregulowany w sposdb
niedookreslony, a przez brak sformutowania ,,w zwiazku
z pracg” rdwniez nie tak szeroki w poréwnaniu do wypad-
ku przy pracy pracownikow.

Podsumowanie

Wzmozona ochrona wypadkowa w przypadku dzialaf
postow i senator6w podczas pelnienia mandatu nie zo-
stala uregulowana w sposdb szczegdlowy w ustawie wy-
padkowej. Kwestig wymagajaca poglebionej analizy jest
okreslenie czynnoSci i sytuacji wchodzacych w zakres
wykonywania (pelnienia) mandatu, z uwzglgdnieniem

Przypisy/Notes
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statusu prawnego i zadan tej grupy ubezpieczonych.
W tym przypadku ze wzgledu na charakter funkcji posta
decydujace znaczenie beda mialy przepisy prawa,
w szczegolnosci Konstytucji RP i ustawy o wykonywaniu
mandatu posta i senatora. Nalezy uzna¢, ze zdefiniowa-
nie pojecia ,sprawowanie mandatu”, w szczegdlnosci
w odniesieniu do zakresu materialnego immunitetu par-
lamentarnego, stanowi jedynie baz¢ do okreslenia czyn-
nosci i sytuacji wchodzacych w zakres wykonywania
(petnienia) mandatu w $wietle ustawy wypadkowej. Za-
kres ochrony ubezpieczeniowej z tytulu wypadku przy
pracy jest bowiem szerszy niz ten okreslony w kontekscie
materialnego immunitetu parlamentarnego ze wzgledu
na cel ubezpieczefi spotecznych, ktore powinny zabez-
pieczac skutki utraty zdolnosci do pracy ubezpieczonych.

1 Ustawa konstytucyjna z 17 marca 1995 r. o zmianie ustawy konstytucyjnej o wzajemnych stosunkach miedzy wladza ustawodawcza i wykonawcza
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym, DzU z 1995 r. nr 38, poz. 184).
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