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Wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy (art. 47 i 57 k.p.)
Remuneration following reinstatement (Articles 47 and 57 of the Polish Labour Code)

Streszczenie

Autorka referuje wybrane, najwazniejsze ustalenia
orzecznictwa Sadu Najwyzszego odnoszace sie do
roszczenia o wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy pozostajacego w zwigzku z przywréceniem pra-
cownika do pracy (art. 47 i 57 k.p.). Koncentruje sie
przy tym nie tylko na kwestiach materialnoprawnych,
ale porusza réwniez kwestie procesowe.
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Srodkiem prawnym powszechnej ochrony trwatosci sto-
sunku pracy, obok sankcji bezskutecznosci wypowiedzenia
umowy o prace oraz przywrdcenia do pracy, jest takze rosz-
czenie o0 wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.

Przypomnijmy, ze przewiduje je art. 47 k.p., dotyczacy
uprawnien pracownika przywroconego do pracy w wyni-
ku uwzglednienia jego odwolania od niezgodnego z pra-
wem lub nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o pra-
cg, oraz art. 57 k.p., gdy do takiego przywrdcenia docho-
dzi w wyniku uwzglednienia odwolania pracownika od
niezwlocznego rozwigzania umowy o pracg (bez wypo-
wiedzenia). Z wyjatkiem rdznicy w wysokosci naleznego
pracownikowi wynagrodzenia w odniesieniu do pracow-
nikow niepodlegajacych szczegdlnej ochronie (por. art. 47
zadnie pierwsze k.p. i art. 57 § 1 k.p.) konstrukcje obu
tych przepisow sa zbiezne.

W orzecznictwie przyjmuje si¢ jednolicie, iz jest to
roszczenie akcesoryjne w stosunku do roszczenia o przy-
wrdcenie do pracy, w tym znaczeniu, ze oddalenie badz
brak zgdania o przywrocenie do pracy z gory niweczy za-
sadnos¢ wystapienia z tego rodzaju roszczeniem.

Utrwalony jest takze poglad, zgodnie z ktérym zasg-
dzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy to-
warzyszace orzeczeniu o przywroceniu do pracy nastepu-
je pod warunkiem podjecia pracy po przywroceniu do
niej; w przypadku pracownikdw szczegdlnie chronionych,
w wysokoSci wynagrodzenia za prace, jakie pracownik
otrzymatby w okresie od rozwigzania umowy o pracg¢ do
dnia wyroku (wyrok SN z 19 lipca 2005 r., IT PK 389/04,
OSNP 2006/11-12/174).
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Abstract

The author presents selected, most important findings
of the Supreme Court's jurisprudence relating to the
claim for remuneration for the period of
unemployment related to the employee's reinstatement
(Articles 47 and 57 of the Polish Labour Code). She
focuses not only on substantive issues, but also on
procedural issues.
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Z uwagi na to, ze wynagrodzenie to przystuguje wy-
tacznie pod warunkiem podjecia pracy, wymagalno$é
roszczenia o wyplate tego wynagrodzenia i prawo do od-
setek wyznacza wtasnie data podjecia pracy — art. 47 k.p.
oraz art. 57 § 1 k.p. iart. 481 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300
k.p. (wyrok SN z 25 pazdziernika 2007 r., II BP 11/07,
LEX nr 852530). Jak bowiem wskazano, sam wyrok przy-
wracajacy pracownika do pracy nie restytuuje stosunku
pracy. Do osiagniecia tego skutku pracownik musi w ciagu
7 dni od uprawomocnienia si¢ orzeczenia przywracajace-
go go do pracy zglosi¢ gotowos¢ niezwtocznego podjecia
pracy (art. 48 § 1 k.p. i art. 57 § 4 k.p.). Nie mozna zatem
mowi¢ o wymagalnoSci tego Swiadczenia przed zglosze-
niem przez pracownika gotowosci niezwlocznego podje-
cia pracy i restytucja stosunku pracy. Bytoby to bowiem
nielogiczne. Pracodawca nie pozostaje w zwloce (ani na-
wet opdznieniu) z zaplatg wynagrodzenia za czas pozo-
stawania bez pracy w okresie przed przywroceniem pra-
cownika do pracy, zgloszeniem przez niego gotowosci
niezwlocznego podjgcia pracy i restytucja stosunku pracy.
Tym samym, przed wydaniem (uprawomocnieniem si¢)
wyroku przywracajacego pracownika do pracy i przed
zgloszeniem przez pracownika gotowosci niezwlocznego
podjecia pracy nie mozna méwi¢ o wymagalnosci §wiad-
czenia odszkodowawczego pracodawcy. Odsetki za opdz-
nienie (art. 481 w zwiazku z art. 455 k.c.) nie moga by¢
naliczane za okres poprzedzajgcy date wymagalnosci
Swiadczenia. Swiadczenie w postaci wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy staje si¢ zatem wymagalne
w warunkach opisanych w art. 47 i 48 k.p.
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Zar6wno w doktrynie, jak i orzecznictwie panuje row-
niez korespondujace z dotad prezentowanymi tezami po-
wszechne przekonanie, ze wynagrodzenie za czas pozo-
stawania bez pracy dla pracownika przywrdconego do
pracy ma charakter odszkodowawczy (a przynajmniej je-
go charakter prawny zdecydowanie zbliza je do takiej
kwalifikacji — por. wyrok SN z 7 stycznia 2010 r., I PK
164/09, LEX nr 577462), a nie wynagrodzeniowy, co nie-
sie za sobg dalsze konsekwencje.

W wyroku z 6 stycznia 2009 r., II PK 117/08 (LEX
nr 738349) Sad Najwyzszy argumentowal, ze podobnie
jak odszkodowanie z tytutu rozwigzania umowy o prace
z naruszeniem prawa tak i wynagrodzenie za czas pozo-
stawania bez pracy nie maja charakteru periodycznego
tak jak wynagrodzenie za pracg oraz majatkowo-przyspa-
rzajacego, lecz wiasnie charakter kompensacyjno-odszko-
dowawczy. Ponadto nie odwzajemniaja pracy i stad nie
mieszczg si¢ w prawniczym (doktrynalnym) pojeciu wyna-
grodzenia za prace. Wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy (art. 47157 k.p.) jest w istocie takze odszkodo-
waniem, albowiem wyptacane jest za okres przypadajacy
po ustaniu stosunku pracy. Niewatpliwie nie jest ono wy-
nagrodzeniem za $§wiadczong prace. Jego charakter od-
szkodowawczy wyraza si¢ w tym, ze stanowi pokrycie
szkody, jaka ponosi pracownik wskutek niezgodnego
z prawem pozbawienia go zatrudnienia. Spetnia ono tak-
ze w stosunku do pracodawcy role sankcji za niezgodne
z prawem rozwigzanie stosunku pracy oraz funkcje profi-
laktyczng. W istocie nie jest ono przeznaczone na pokry-
cie kosztow utrzymania pracownika, ktore pracownik
z oczywistych przyczyn musial ponie$¢ juz wczesniej,
w czasie pozostawania bez pracy. Nawet jezeli bytoby fak-
tycznie na ten cel przeznaczone (np. na pokrycie diugow
zaciagnietych przez pracownika w zwiazku z konieczno-
$cig ponoszenia kosztow utrzymania w okresie pozosta-
wania bez pracy), to nie taki jest jego sens normatywny.
W tej sytuacji trudno nawet twierdzi¢, aby Swiadczenie to
zastgpowalo wynagrodzenie za prace (bylo jego substy-
tutem).

W konsekwencji taka specyfika nie pozwala na podzie-
lenie pogladu, ze wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy ze wzgledow funkcjonalnych i aksjologicznych
powinno by¢ w zakresie ochrony traktowane tak jak wy-
nagrodzenie, ktore pracownik otrzymatby, gdyby nie zo-
stal w sposob bezprawny pozbawiony mozliwosci wykony-
wania pracy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego co praw-
da wyrazany jest poglad, ze szczegdlna ochrona wynagro-
dzenia za pracg przewidziana w art. 84-91 k.p. moze do-
tyczy¢ odprawy rentowej lub emerytalnej (wyrok z 17 lu-
tego 2004 r., I PK 217/03, OSNP 2004/24/419), nagrody
jubileuszowej (wyrok z 25 listopada 1982 r., I PRN
118/82, OSNCP 1983/7/102), odprawy zwigzanej z rozwia-
zaniem stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pra-
cownika (wyrok z 14 listopada 1996 r., I PKN 3/96,
OSNAPiUS 1997/11/193), a nawet ekwiwalentu za niewy-
korzystany w naturze urlop (wyrok z 11 czerwca 1980 r.,
I PR 43/80, OSNCP 1980/12/248), jednak w przywotanym
wyroku z 6 stycznia 2009 r., I PK 117/08, Sad Najwyzszy
uznal, ze w podobny sposdb nie powinno by¢ traktowane
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wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, chocby ze
wzgledow systemowych — jest ono bowiem uregulowane
(art. 471 57 k.p.) poza dziatem dotyczacym wynagrodze-
nia za pracg i innych $wiadczefi zwigzanych z praca.
W szczegblnodei zatem, poniewaz wynagrodzenie to
wbrew nazwie nie stanowi wynagrodzenia za pracg, nie
podlega ono ochronie przed mozliwoscia dokonywania
potracen przewidzianej w art. 87 k.p. oraz zakazowi doty-
czacemu zrzekania si¢ wynagrodzenia z art. 84 k.p. (por.
jednak takze wyrok SN z 12 maja 2005 r., I PK 248/04,
OSNP 2006/1-2/12).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok z 27 lu-
tego 2007 r., IT PK 211/06, LEX nr 280745) przyjmuje si¢
rowniez, ze uzycie w art. 47 k.p. i 57 k.p. okreSlenia ,,wy-
nagrodzenie za czas pozostawania bez pracy” oznacza
przyznanie prawa do wynagrodzenia za taki okres, w kto-
rym pracownik miatby prawo do wynagrodzenia, gdyby
pozostawal w rozwigzanym stosunku pracy. Okresem ta-
kim jest okres, w ktorym pracownik mogt wykonywac pra-
ce, tzn. byl gotdow do podjecia jej S$wiadczenia, a wynagro-
dzenia za pracg zostal pozbawiony wytacznie wskutek
bezprawnej odmowy dopuszczenia go do pracy. Jedynq
przyczyng utraty prawa do wynagrodzenia musi wigc by¢
wadliwe rozwigzanie stosunku pracy. Nie chodzi zatem
w tym przypadku wylacznie o gotowos¢ do pracy w zna-
czeniu prawnym, czyli obejmujaca takze przypadki uspra-
wiedliwionej niemozno$ci §wiadczenia pracy (tak np.
wart. 48 § 1 k.p.), ale o gotowo$¢ do rzeczywistego $wiad-
czenia pracy, a wigc sytuacje, w ktorej pracownik nie tylko
przejawia wolg §wiadczenia pracy, ale takze jest zdolny do
jej wykonywania. Jak juz podkreslano, wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy obok funkcji represyjnej
w stosunku do pracodawcy spelnia roéwniez funkcje kom-
pensacyjna (odszkodowawcza) i wyplacane jest w miejsce
wynagrodzenia, jakie pracownik otrzymatby za wykonang
prace, gdyby w rezultacie wadliwego rozwiazania stosun-
ku pracy nie doznat przeszkdd w jej Swiadczeniu ze stro-
ny pracodawcy. Dlatego okres, za ktory przyznano to wy-
nagrodzenie, powinien by¢ ustalony z uwzglednieniem
czasu, w ktdrym pracownik mégh wykonywaé prace, to
znaczy byt zdolny do jej wykonywania, a tym samym byl
faktycznie gotowy do podjecia jej Swiadczenia. W kon-
sekwencji okresy, w ktorych pracownik byt niezdolny do
$wiadczenia pracy (okresy niebedace okresami gotowosci
do jej wykonywania), takie jak okres pobierania §wiad-
czenl z ubezpieczenia spolecznego, w tym zasitku choro-
bowego, swiadczenia rehabilitacyjnego oraz renty z tytu-
tu niezdolno$ci do pracy wraz z dodatkiem pielegnacyj-
nym z tytutu niezdolnosci do samodzielnej egzystencji,
podlegaja wytaczeniu z okresu, za ktory przystuguje wy-
nagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. W przeciw-
nym razie doszloby do bezpodstawnego wzbogacenia pra-
cownika w tym sensie, ze za ten sam okres otrzymatby
$wiadczenia z roznych, wykluczajacych si¢ wzajemnie zro-
det spetniajacych podobne funkcje — zapewnienia $rod-
kow utrzymania (tak przyktadowo w wyrokach SN z 17 lis-
topada 1998 r., I PKN 443/98, OSNAPiUS 2000/1/12
iz 16 sierpnia 2005 r., I PK 11/05, OSNP 2006/11-12/181;
odmiennie w wyroku z 9 grudnia 2003 r., I PK 81/03,
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OSNP 2004/21/370, w ktorym stwierdzono, ze pobieranie
renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypad-
kiem przy pracy nie pozbawia pracownika prawa do wy-
nagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, albowiem
zasady, ze pracownik nie moze jednoczesnie pobiera¢ wy-
nagrodzenia za pracg i §wiadczen z ubezpieczenia spo-
tecznego w razie choroby i macierzynstwa, nie mozna
przenosi¢ na sytuacje, w ktorej pracownik nabywa prawo
do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy za-
chowujac jednoczesnie prawo do wynagrodzenia).

W konsekwencji oznacza to, ze przepisu art. 47 k.p.
i art. 57 k.p. nie mozna wyktada¢ w ten sposob, ze okres
zatrudnienia u innego pracodawcy podlega odliczeniu od
okresu pozostawania bez pracy, za ktory przystuguje wy-
nagrodzenie, ani tez, ze kwota wynagrodzenia uzyskane-
g0 poza rozwigzanym stosunkiem pracy podlega odlicze-
niu od kwoty wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy (por. takze art. 48 § 2 k.p.). Przepisy prawa nie za-
braniaja natomiast zmniejszania wynagrodzenia, zwlasz-
cza gdy przystuguje ono za caly czas pozostawania bez
pracy (jak to ma miejsce w przypadku przywrdcenia do
pracy pracownika szczegOlnie chronionego), z odwola-
niem si¢ do przewidzianych w art. 8 k.p. klauzul general-
nych (por. powotany wyzej wyrok SN z 27 lutego 2007 .,
II PK 211/06).

Na zakoficzenie wypada takze podkresli¢, ze w jednym
z ostatnich judykatéw z omawianego zakresu (por. wyrok
z 28 stycznia 2021 r., I PSKP 2/21, mepubl ) Sad Najwyz-
szy przypomnial, ze choc roszczenie o wynagrodzenle za
czas pozostawania bez pracy stanowi roszczenie akceso-
ryjne wzgledem roszczenia o przywrdcenie do pracy, to
nie musi by¢ z nim dochodzone facznie. W przypadku
pracownika szczegdlnie chronionego, ktéremu przystugu-
je wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy
(art. 47 zd. drugie k.p. i art. 57 § 4 k.p.), dochodzenie wy-
nagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w odrebnym
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procesie moze si¢ okaza¢ niekiedy nawet bardziej racjo-
nalne, gdyz dopiero po prawomocnym zakoficzeniu sporu
o przywrocenie do pracy i podjeciu pracy przez pracownika
mozliwe staje si¢ okreSlenie czasu, za jaki pracownikowi
przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.

Ponadto w przypadku roszczenia o zasadzenie $wiad-
czenia pieni¢znego, tak jak w przypadku innych roszczefi
podzielnych, mozliwe jest dochodzenie w odrebnych pro-
cesach jedynie czgsci wymagalnych roszczen, z pozosta-
wieniem sobie mozliwosci dochodzenia innej ich czesci
w pdzniejszym procesie. Podobnie Sad Najwyzszy przyjat
w wyroku z 25 maja 2010 r., I PK 213/09 (LEX
nr 602204), uznajac, ze jezeli sad pracy zasadzil roszcze-
nie o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy jedy-
nie w czgéci, nie oddalajac tego roszczenia w pozostatym
zakresie, to pracownik moze zglosi¢ wniosek o uzupetnie-
nie wyroku w czgsci, w ktorej sad nie orzekt o calosci za-
dania (art. 351 § 1 k.p.c.), albo dochodzi¢ niezasadzonej
czeSci wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy
w innym (nowym) procesie.

W judykaturze przyjmuje si¢ rowniez, Ze wynagrodze-
nie za czas pozostawania bez pracy powinno odpowiadaé
wynagrodzeniu za prace, jakie otrzymywatby pracownik,
gdyby w tym czasie pracowal. Nalezy wigc uwzglednic
wszystkie prawnie dopuszczalne i konieczne zmiany (pod-
wyzszenia, ale i obnizenia) w wysokosci tego wynagrodze-
nia, ktore nastgpilyby (musialyby nastapic), gdyby pracow-
nik kontynuowat zatrudnienie (por. wyrok SN z 12 lipca
2011 r., [T PK 18/11, OSNP 2012/17-18/220). Dlatego moz-
liwa jest korekta wysokoSci naleznego pracownikowi tego
nietypowego Swiadczenia odszkodowawczego ex post —
po prawomocnym zakoficzeniu wezeSniejszego procesu —
gdyby sie okazato, ze w czasie, gdy pracownik postawal
bez pracy, doszio do podwyzszema naleznego mu wyna-
grodzenia za prace, o czym nie wiedzial, domagajac sie
$wiadczenia w nizszej kwocie.
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