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Środkiem prawnym powszechnej ochrony trwałości sto-
sunku pracy, obok sankcji bezskuteczności wypowiedzenia
umowy o pracę oraz przywrócenia do pracy, jest także rosz-
czenie o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. 

Przypomnijmy, że przewiduje je art. 47 k.p., dotyczący
uprawnień pracownika przywróconego do pracy w wyni-
ku uwzględnienia jego odwołania od niezgodnego z pra-
wem lub nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o pra-
cę, oraz art. 57 k.p., gdy do takiego przywrócenia docho-
dzi w wyniku uwzględnienia odwołania pracownika od
niezwłocznego rozwiązania umowy o pracę (bez wypo-
wiedzenia). Z wyjątkiem różnicy w wysokości należnego
pracownikowi wynagrodzenia w odniesieniu do pracow-
ników niepodlegających szczególnej ochronie (por. art. 47
zadnie pierwsze k.p. i art. 57 § 1 k.p.) konstrukcje obu
tych przepisów są zbieżne. 

W orzecznictwie przyjmuje się jednolicie, iż jest to
roszczenie akcesoryjne w stosunku do roszczenia o przy-
wrócenie do pracy, w tym znaczeniu, że oddalenie bądź
brak żądania o przywrócenie do pracy z góry niweczy za-
sadność wystąpienia z tego rodzaju roszczeniem. 

Utrwalony jest także pogląd, zgodnie z którym zasą-
dzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy to-
warzyszące orzeczeniu o przywróceniu do pracy następu-
je pod warunkiem podjęcia pracy po przywróceniu do
niej; w przypadku pracowników szczególnie chronionych,
w wysokości wynagrodzenia za pracę, jakie pracownik
otrzymałby w okresie od rozwiązania umowy o pracę do
dnia wyroku (wyrok SN z 19 lipca 2005 r., II PK 389/04,
OSNP 2006/11-12/174). 

Z uwagi na to, że wynagrodzenie to przysługuje wy-
łącznie pod warunkiem podjęcia pracy, wymagalność
roszczenia o wypłatę tego wynagrodzenia i prawo do od-
setek wyznacza właśnie data podjęcia pracy — art. 47 k.p.
oraz art. 57 § 1 k.p. i art. 481 § 1 k.c. w związku z art. 300
k.p. (wyrok SN z 25 października 2007 r., II BP 11/07,
LEX nr 852530). Jak bowiem wskazano, sam wyrok przy-
wracający pracownika do pracy nie restytuuje stosunku
pracy. Do osiągnięcia tego skutku pracownik musi w ciągu
7 dni od uprawomocnienia się orzeczenia przywracające-
go go do pracy zgłosić gotowość niezwłocznego podjęcia
pracy (art. 48 § 1 k.p. i art. 57 § 4 k.p.). Nie można zatem
mówić o wymagalności tego świadczenia przed zgłosze-
niem przez pracownika gotowości niezwłocznego podję-
cia pracy i restytucją stosunku pracy. Byłoby to bowiem
nielogiczne. Pracodawca nie pozostaje w zwłoce (ani na-
wet opóźnieniu) z zapłatą wynagrodzenia za czas pozo-
stawania bez pracy w okresie przed przywróceniem pra-
cownika do pracy, zgłoszeniem przez niego gotowości
niezwłocznego podjęcia pracy i restytucją stosunku pracy.
Tym samym, przed wydaniem (uprawomocnieniem się)
wyroku przywracającego pracownika do pracy i przed
zgłoszeniem przez pracownika gotowości niezwłocznego
podjęcia pracy nie można mówić o wymagalności świad-
czenia odszkodowawczego pracodawcy. Odsetki za opóź-
nienie (art. 481 w związku z art. 455 k.c.) nie mogą być
naliczane za okres poprzedzający datę wymagalności
świadczenia. Świadczenie w postaci wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy staje się zatem wymagalne
w warunkach opisanych w art. 47 i 48 k.p. 
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Zarówno w doktrynie, jak i orzecznictwie panuje rów-
nież korespondujące z dotąd prezentowanymi tezami po-
wszechne przekonanie, że wynagrodzenie za czas pozo-
stawania bez pracy dla pracownika przywróconego do
pracy ma charakter odszkodowawczy (a przynajmniej je-
go charakter prawny zdecydowanie zbliża je do takiej
kwalifikacji — por. wyrok SN z 7 stycznia 2010 r., II PK
164/09, LEX nr 577462), a nie wynagrodzeniowy, co nie-
sie za sobą dalsze konsekwencje. 

W wyroku z 6 stycznia 2009 r., II PK 117/08 (LEX 
nr 738349) Sąd Najwyższy argumentował, że podobnie
jak odszkodowanie z tytułu rozwiązania umowy o pracę
z naruszeniem prawa tak i wynagrodzenie za czas pozo-
stawania bez pracy nie mają charakteru periodycznego
tak jak wynagrodzenie za pracę oraz majątkowo-przyspa-
rzającego, lecz właśnie charakter kompensacyjno-odszko-
dowawczy. Ponadto nie odwzajemniają pracy i stąd nie
mieszczą się w prawniczym (doktrynalnym) pojęciu wyna-
grodzenia za pracę. Wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy (art. 47 i 57 k.p.) jest w istocie także odszkodo-
waniem, albowiem wypłacane jest za okres przypadający
po ustaniu stosunku pracy. Niewątpliwie nie jest ono wy-
nagrodzeniem za świadczoną pracę. Jego charakter od-
szkodowawczy wyraża się w tym, że stanowi pokrycie
szkody, jaką ponosi pracownik wskutek niezgodnego
z prawem pozbawienia go zatrudnienia. Spełnia ono tak-
że w stosunku do pracodawcy rolę sankcji za niezgodne
z prawem rozwiązanie stosunku pracy oraz funkcję profi-
laktyczną. W istocie nie jest ono przeznaczone na pokry-
cie kosztów utrzymania pracownika, które pracownik
z oczywistych przyczyn musiał ponieść już wcześniej,
w czasie pozostawania bez pracy. Nawet jeżeli byłoby fak-
tycznie na ten cel przeznaczone (np. na pokrycie długów
zaciągniętych przez pracownika w związku z konieczno-
ścią ponoszenia kosztów utrzymania w okresie pozosta-
wania bez pracy), to nie taki jest jego sens normatywny.
W tej sytuacji trudno nawet twierdzić, aby świadczenie to
zastępowało wynagrodzenie za pracę (było jego substy-
tutem). 

W konsekwencji taka specyfika nie pozwala na podzie-
lenie poglądu, że wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy ze względów funkcjonalnych i aksjologicznych
powinno być w zakresie ochrony traktowane tak jak wy-
nagrodzenie, które pracownik otrzymałby, gdyby nie zo-
stał w sposób bezprawny pozbawiony możliwości wykony-
wania pracy. W orzecznictwie Sądu Najwyższego co praw-
da wyrażany jest pogląd, że szczególna ochrona wynagro-
dzenia za pracę przewidziana w art. 84–91 k.p. może do-
tyczyć odprawy rentowej lub emerytalnej (wyrok z 17 lu-
tego 2004 r., I PK 217/03, OSNP 2004/24/419), nagrody
jubileuszowej (wyrok z 25 listopada 1982 r., I PRN
118/82, OSNCP 1983/7/102), odprawy związanej z rozwią-
zaniem stosunku pracy z przyczyn niedotyczących pra-
cownika (wyrok z 14 listopada 1996 r., I PKN 3/96,
OSNAPiUS 1997/11/193), a nawet ekwiwalentu za niewy-
korzystany w naturze urlop (wyrok z 11 czerwca 1980 r.,
I PR 43/80, OSNCP 1980/12/248), jednak w przywołanym
wyroku z 6 stycznia 2009 r., II PK 117/08, Sąd Najwyższy
uznał, że w podobny sposób nie powinno być traktowane

wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, choćby ze
względów systemowych — jest ono bowiem uregulowane
(art. 47 i 57 k.p.) poza działem dotyczącym wynagrodze-
nia za pracę i innych świadczeń związanych z pracą.
W szczególności zatem, ponieważ wynagrodzenie to
wbrew nazwie nie stanowi wynagrodzenia za pracę, nie
podlega ono ochronie przed możliwością dokonywania
potrąceń przewidzianej w art. 87 k.p. oraz zakazowi doty-
czącemu zrzekania się wynagrodzenia z art. 84 k.p. (por.
jednak także wyrok SN z 12 maja 2005 r., I PK 248/04,
OSNP 2006/1-2/12). 

W orzecznictwie Sądu Najwyższego (por. wyrok z 27 lu-
tego 2007 r., II PK 211/06, LEX nr 280745) przyjmuje się
również, że użycie w art. 47 k.p. i 57 k.p. określenia „wy-
nagrodzenie za czas pozostawania bez pracy” oznacza
przyznanie prawa do wynagrodzenia za taki okres, w któ-
rym pracownik miałby prawo do wynagrodzenia, gdyby
pozostawał w rozwiązanym stosunku pracy. Okresem ta-
kim jest okres, w którym pracownik mógł wykonywać pra-
cę, tzn. był gotów do podjęcia jej świadczenia, a wynagro-
dzenia za pracę został pozbawiony wyłącznie wskutek
bezprawnej odmowy dopuszczenia go do pracy. Jedyną
przyczyną utraty prawa do wynagrodzenia musi więc być
wadliwe rozwiązanie stosunku pracy. Nie chodzi zatem
w tym przypadku wyłącznie o gotowość do pracy w zna-
czeniu prawnym, czyli obejmującą także przypadki uspra-
wiedliwionej niemożności świadczenia pracy (tak np.
w art. 48 § 1 k.p.), ale o gotowość do rzeczywistego świad-
czenia pracy, a więc sytuację, w której pracownik nie tylko
przejawia wolę świadczenia pracy, ale także jest zdolny do
jej wykonywania. Jak już podkreślano, wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy obok funkcji represyjnej
w stosunku do pracodawcy spełnia również funkcję kom-
pensacyjną (odszkodowawczą) i wypłacane jest w miejsce
wynagrodzenia, jakie pracownik otrzymałby za wykonaną
pracę, gdyby w rezultacie wadliwego rozwiązania stosun-
ku pracy nie doznał przeszkód w jej świadczeniu ze stro-
ny pracodawcy. Dlatego okres, za który przyznano to wy-
nagrodzenie, powinien być ustalony z uwzględnieniem
czasu, w którym pracownik mógł wykonywać pracę, to
znaczy był zdolny do jej wykonywania, a tym samym był
faktycznie gotowy do podjęcia jej świadczenia. W kon-
sekwencji okresy, w których pracownik był niezdolny do
świadczenia pracy (okresy niebędące okresami gotowości
do jej wykonywania), takie jak okres pobierania świad-
czeń z ubezpieczenia społecznego, w tym zasiłku choro-
bowego, świadczenia rehabilitacyjnego oraz renty z tytu-
łu niezdolności do pracy wraz z dodatkiem pielęgnacyj-
nym z tytułu niezdolności do samodzielnej egzystencji,
podlegają wyłączeniu z okresu, za który przysługuje wy-
nagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. W przeciw-
nym razie doszłoby do bezpodstawnego wzbogacenia pra-
cownika w tym sensie, że za ten sam okres otrzymałby
świadczenia z różnych, wykluczających się wzajemnie źró-
deł spełniających podobne funkcje — zapewnienia środ-
ków utrzymania (tak przykładowo w wyrokach SN z 17 lis-
topada 1998 r., I PKN 443/98, OSNAPiUS 2000/1/12
i z 16 sierpnia 2005 r., I PK 11/05, OSNP 2006/11-12/181;
odmiennie w wyroku z 9 grudnia 2003 r., I PK 81/03,
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OSNP 2004/21/370, w którym stwierdzono, że pobieranie
renty z tytułu niezdolności do pracy w związku z wypad-
kiem przy pracy nie pozbawia pracownika prawa do wy-
nagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, albowiem
zasady, że pracownik nie może jednocześnie pobierać wy-
nagrodzenia za pracę i świadczeń z ubezpieczenia spo-
łecznego w razie choroby i macierzyństwa, nie można
przenosić na sytuację, w której pracownik nabywa prawo
do emerytury lub renty z tytułu niezdolności do pracy za-
chowując jednocześnie prawo do wynagrodzenia). 

W konsekwencji oznacza to, że przepisu art. 47 k.p.
i art. 57 k.p. nie można wykładać w ten sposób, że okres
zatrudnienia u innego pracodawcy podlega odliczeniu od
okresu pozostawania bez pracy, za który przysługuje wy-
nagrodzenie, ani też, że kwota wynagrodzenia uzyskane-
go poza rozwiązanym stosunkiem pracy podlega odlicze-
niu od kwoty wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy (por. także art. 48 § 2 k.p.). Przepisy prawa nie za-
braniają natomiast zmniejszania wynagrodzenia, zwłasz-
cza gdy przysługuje ono za cały czas pozostawania bez
pracy (jak to ma miejsce w przypadku przywrócenia do
pracy pracownika szczególnie chronionego), z odwoła-
niem się do przewidzianych w art. 8 k.p. klauzul general-
nych (por. powołany wyżej wyrok SN z 27 lutego 2007 r.,
II PK 211/06). 

Na zakończenie wypada także podkreślić, że w jednym
z ostatnich judykatów z omawianego zakresu (por. wyrok
z 28 stycznia 2021 r., I PSKP 2/21, niepubl.) Sąd Najwyż-
szy przypomniał, że choć roszczenie o wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy stanowi roszczenie akceso-
ryjne względem roszczenia o przywrócenie do pracy, to
nie musi być z nim dochodzone łącznie. W przypadku
pracownika szczególnie chronionego, któremu przysługu-
je wynagrodzenie za cały czas pozostawania bez pracy
(art. 47 zd. drugie k.p. i art. 57 § 4 k.p.), dochodzenie wy-
nagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w odrębnym

procesie może się okazać niekiedy nawet bardziej racjo-
nalne, gdyż dopiero po prawomocnym zakończeniu sporu
o przywrócenie do pracy i podjęciu pracy przez pracownika
możliwe staje się określenie czasu, za jaki pracownikowi
przysługuje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. 

Ponadto w przypadku roszczenia o zasądzenie świad-
czenia pieniężnego, tak jak w przypadku innych roszczeń
podzielnych, możliwe jest dochodzenie w odrębnych pro-
cesach jedynie części wymagalnych roszczeń, z pozosta-
wieniem sobie możliwości dochodzenia innej ich części
w późniejszym procesie. Podobnie Sąd Najwyższy przyjął
w wyroku z 25 maja 2010 r., I PK 213/09 (LEX 
nr 602204), uznając, że jeżeli sąd pracy zasądził roszcze-
nie o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy jedy-
nie w części, nie oddalając tego roszczenia w pozostałym
zakresie, to pracownik może zgłosić wniosek o uzupełnie-
nie wyroku w części, w której sąd nie orzekł o całości żą-
dania (art. 351 § 1 k.p.c.), albo dochodzić niezasądzonej
części wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy
w innym (nowym) procesie. 

W judykaturze przyjmuje się również, że wynagrodze-
nie za czas pozostawania bez pracy powinno odpowiadać
wynagrodzeniu za pracę, jakie otrzymywałby pracownik,
gdyby w tym czasie pracował. Należy więc uwzględnić
wszystkie prawnie dopuszczalne i konieczne zmiany (pod-
wyższenia, ale i obniżenia) w wysokości tego wynagrodze-
nia, które nastąpiłyby (musiałyby nastąpić), gdyby pracow-
nik kontynuował zatrudnienie (por. wyrok SN z 12 lipca
2011 r., II PK 18/11, OSNP 2012/17-18/220). Dlatego moż-
liwa jest korekta wysokości należnego pracownikowi tego
nietypowego świadczenia odszkodowawczego ex post —
po prawomocnym zakończeniu wcześniejszego procesu —
gdyby się okazało, że w czasie, gdy pracownik postawał
bez pracy, doszło do podwyższenia należnego mu wyna-
grodzenia za pracę, o czym nie wiedział, domagając się
świadczenia w niższej kwocie. 
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