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Uwagi wstępne

Jednym z powszechnie dyskutowanych dziś zagadnień
jest problematyka uniwersalnego dochodu podstawowe-
go1. Mówi się o nim coraz więcej w świetle zmiany tech-
nologicznej i zanikania miejsc pracy dla osób o średnim
poziomie kwalifikacji, a co za tym idzie — narastającego

rozwarstwienia dochodowego i majątkowego. Pandemia
COVID-19 i spustoszenie jakiego dokonuje na rynkach
pracy stała się kolejnym impulsem do debaty na ten te-
mat. Można to zobrazować symbolicznym wydarzeniem
jakim było wystąpienie papieża Franciszka w momencie
najbardziej przejmującej Wielkanocy w trakcie Jego pon-
tyfikatu, gdy w pustej Bazylice św. Piotra wskazał, że już
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Związki zawodowe a gwarantowany
uniwersalny dochód podstawowy 

Trade unions and universal basic income

Streszczenie
Kwestia uniwersalnego dochodu podstawowego (uni-
versal basic income — UBI) jest obecnie jednym z po-
wszechnie dyskutowanych zagadnień. Celem artykułu
jest przybliżenie toczącej się dyskusji na temat dochodu
podstawowego w ruchu związkowym. Ogólnie można
stwierdzić, że ruch związkowy jest głęboko sceptyczny
wobec UBI. Przyczyny zaniepokojenia ruchu związko-
wego w kontekście możliwości wykorzystania dochodu
podstawowego jako odpowiedzi na zachodzące na ryn-
ku pracy procesy związane ze zmianą technologiczną
wydają się być następujące: 1) ruch związkowy zdaje się
przedkładać klasyczne „prawo do pracy” nad „prawo
do podstawowego dochodu” ze względu na fakt, że wy-
konywanie pracy skutecznie integruje ludzi z życiem
społecznym i jest podstawą budowania ścieżki rozwoju
osobistego, 2) związki zawodowe obawiają się, że cał-
kowicie stracą możliwość wpływania na płace poprzez
układy zbiorowe i że kwestia płac powróci do sfery in-
dywidualnego przetargu. Wydaje się, że tam gdzie
związki zawodowe są nadal silne i mają realny wpływ na
strukturę płac (np. Belgia czy Niemcy), są one wyraźniej
przeciwne UBI. Natomiast tam gdzie organizacje związ-
kowe działają w większym stopniu w wysoce elastycz-
nym środowisku, są bardziej pozytywnie nastawione do
tego pomysłu.

Abstract
One of the issues commonly discussed today is the
issue of universal basic income (UBI). The aim of the
paper is to bring closer to the ongoing and slowly
"flushing" discussion on basic income within the trade
union movement. The trade union movement is
deeply skeptical of the UBI. The reasons for the trade
union movement's concern in the context of the
possibility of using basic income as a response to the
processes taking place in the labor market related to
technological change seem to be as follows: i) the
trade union movement seems to prefer the classic
"right to work" over the "right to a basic income" due
to the fact that performing work effectively integrates
people into social life and is the basis for building 
a path of personal development; ii) trade unions fear
that they will completely lose the ability to influence
wages through collective bargaining and that wage
issue will return to the sphere of individual tender of
strength. It can be argued that where trade unions are
still strong and have a real impact on the wage
structure (for example Belgium or Germany), they are
more clearly opposed to the UBI. Where these
organizations operate to a greater extent in a highly
flexible environment, they are more positive about
this idea.
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czas na dochód podstawowy. Jest to niewątpliwie sygnał,
że najwyższa pora zacząć poważą analizę tej koncepcji2.
Jeżeli ten znak nie byłby wystarczający dla niektórych, to
można zajrzeć do świata wielkiej polityki, gdzie Andrew
Yang, jeden z kandydatów Partii Demokratycznej w pra-
wyborach w USA, z kwestii wprowadzenia dochodu pod-
stawowego uczynił jądro swojej kampanii. Co prawda
ostatecznie to nie on startował w wyborach na stanowisko
Prezydenta USA w 2020 r., ale fakt ten pokazuje na ile
idea dochodu podstawowego weszła już do mainstreamo-
wej debaty politycznej3. 

Celem artykułu nie jest przedstawienie całościowej
problematyki uniwersalnego dochodu podstawowego —
nie byłoby to oczywiście możliwe. Zostaną w nim przybli-
żone pewne aspekty toczącej się i powoli „nabierającej
rumieńców” dyskusji o dochodzie podstawowym w ra-
mach ruchu związkowego. 

Gwarantowany uniwersalny 
dochód podstawowy 
Przez gwarantowany uniwersalny dochód podstawowy 
(w dalszej części artykułu będę posługiwała się angiel-
skim skrótem UBI) rozumiemy bardzo różne koncepcje.
Różnią się one przede wszystkim co do tego: 

jakiej wysokości ma być UBI, 
jak często ma być wypłacany, 
jakie ma być źródło jego finansowania, 
kogo ma dotyczyć (co ma oznaczać jego uniwersal-

ność: na przykład czy ma dotyczyć osób niepełnoletnich,
czy ma dotyczyć osób nieposiadających obywatelstwa da-
nego państwa a przebywających legalnie/nielegalnie na
jego terytorium), 

i co bardzo istotne — jak otrzymanie UBI ma wpły-
nąć na wypłatę innych świadczeń z szeroko rozumianego
zabezpieczenia społecznego. 

Wszystkie dyskusje o UBI zakładają, że miałoby to być
świadczenie, którego wypłacanie byłoby niezależne od sy-
tuacji dochodowej i majątkowej jednostki lub rodziny. Ta
cecha UBI powodowałaby, że nie byłby on demotywato-
rem do podejmowania zatrudnienia. Innymi słowy, nie
występowałaby „pułapka” niebezpieczeństwa utraty
świadczenia pomocowego w przypadku podjęcia pracy. 

Większość wskazanych wyżej elementów podlega dys-
kusji i jest różnie pojmowana. Ten czynnik różnorodności
koncepcji trzeba wziąć pod uwagę przyglądając się pró-
bom oceny UBI przez związki zawodowe. 

UBI może być różnorodnie zaprojektowane. Wynika
to m.in. z tego, że wpisuje się w koncepcje ideologiczne
z szerokiego spektrum: od radykalnej lewicy po wizje
neoliberalne. To, że tak wiele środowisk politycznych się-
ga po UBI, pokazuje na ile jest to atrakcyjna idea. Jedno-
cześnie jednak powoduje, że postrzeganie UBI w po-
szczególnych koncepcjach jest bardzo zróżnicowane. 

UBI przedstawiany jest na przykład jako silnie eman-
cypacyjny i zwiększający skalę wolności osobistej jednost-
ki (Van Parijs, 1991; 1992; Van Parijis i Vanderborght,
2017). Inne podejście akcentuje, że to przede wszystkim
jedyne narzędzie jakie można wykorzystać jako odpo-

wiedź wobec narastającej automatyzacji, robotyzacji
miejsc pracy i ich zanikania ze względu na rozwój sztucz-
nej inteligencji (Hughes, 2014; Sheahen, 2012). Kolejna
(kojarząca się z Doliną Krzemową) koncepcja podkreśla,
że jest środkiem pozwalającym na budowę bardziej ela-
stycznego rynku pracy, pozwalającego ludziom pracować
„projektowo” i w często zmieniających się konfiguracjach
(Freedman, 2016, s. 48–53; Waters, 2017). 

Autorzy związani z lewicowymi think tankami zazwy-
czaj podchodzą do UBI sceptycznie. Przede wszystkim
podkreślają, że wprowadzenie UBI zmniejszy ilość środ-
ków, które będą przeznaczane na usługi powszechnego
dostępu (edukacja, szkolnictwo, transport, dostęp do wo-
dy itp.), a zatem zwiększy skalę kapitalistycznego oddzia-
ływania w sferach częściowo obecnie (w każdym razie
z europejskiej perspektywy) pozarynkowych. Innymi sło-
wy, UBI jest niezbędny niczym kroplówka dla opartego
na konsumpcji kapitalizmu, więc jego wprowadzenie nie
doprowadzi do żadnej znaczącej zmiany społecznej i go-
spodarczej (Harrop i Tait, 2017; Tönshoff, Brandherm
i Philipps, 2017; Pitts, Lombardozzi i Warner, 2017). 

Pisząc o UBI warto zwrócić uwagę na punkt 14 Euro-
pejskiego Filaru Praw Socjalnych zatytułowany: Minimal-
ny dochód. Wskazuje się w nim, że każdy kto nie dyspo-
nuje wystarczającymi środkami, ma prawo do odpowied-
niego dochodu minimalnego zapewniającego godne życie
na wszystkich jego etapach oraz skuteczny dostęp do to-
warów i usług wspierających. W przypadku osób zdolnych
do pracy świadczenia związane z dochodem minimalnym
powinny być powiązane z zachętami do (ponownego)
włączenia się do rynku pracy. Jak widać, ustawodawca
unijny dostrzega rolę usług powszechnego dostępu (obok
dochodu minimalnego) i hołduje idei dążenia do pełnego
zatrudnienia. 

UBI było i jest testowane w państwach na różnych sze-
rokościach geograficznych i o różnym poziomie rozwoju.
W grupie państw o niskim dochodzie można wskazać na
Kenię, gdzie przeprowadza się test polegający na przeka-
zywaniu 20 dolarów miesięcznie 6 tysiącom osób 
w 40 wioskach. Test ma potrwać 12 lat4. Działania testu-
jące są prowadzone także w Indiach (prowadzone przez
UNICEF oraz SEWA — Self Employed Women Asso-
ciation)5. Wśród państw o średnim dochodzie UBI wpro-
wadzony był w pewnym zakresie w Brazylii. Wśród
państw o najwyższym dochodzie testy miały miejsce
w Ontario w Kanadzie6 oraz w Finlandii7. Od wielu lat
pewna forma UBI funkcjonuje na Alasce (w postaci oby-
watelskiej dywidendy od wydobycia ropy naftowej)8. 

Badania empiryczne 
dotyczące poparcia dla UBI
W 2016 r. w ramach European Social Survey zbadano sto-
sunek Europejczyków (w 23 państwach) do UBI9. Na po-
trzeby badania wskazano, że UBI będzie się charaktery-
zować następującymi cechami: 

będzie wypłacany co miesiąc, 
będzie finansowany z podatków, 
zastąpi wiele istniejących elementów wsparcia, 
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zagwarantuje możliwość życia na minimalnym po-
ziomie, 

będzie wypłacany niezależnie czy dana osoba pra-
cuje, 

osiąganie dochodów z pracy (lub innych źródeł) nie
będzie wpływać na prawo i wysokość UBI. 

Jak można się domyślać, badania pokazały głębokie
różnice w postrzeganiu hipotetycznego UBI. Przy tak do-
określonych jak wyżej kryteriach okazało się, że koncep-
cję popiera ponad 2/3 respondentów na Litwie, w Rosji,
na Węgrzech czy Słowenii. Najniższe poparcie dla UBI
występowało w Norwegii (33,7%), Szwajcarii (34,7%),
Szwecji (37,6%). W Polsce poparcie wynosiło 58,5% i by-
ło wyższe niż w Wielkiej Brytanii (50,8%), Francji
(48,8%) czy Republice Federalnej Niemiec (45,7%).
Bardzo widoczne było, że w państwach o rozwiniętym
modelu welfare state poparcie dla UBI było zdecydowa-
nie niższe niż w państwach Europy Centralnej. Tam
gdzie był wyższy udział wydatków socjalnych w stosunku
do PKB, poparcie dla UBI było niższe. Także przynależ-
ność związkowa respondenta łączyła się z niższym popar-
ciem dla UBI. Wyniki badań zostały już przenalizowane:
lewicowe poglądy przekładały się na wyższe poparcie dla
UBI, poparcie dla partii populistycznych na niższe (Pa-
rolin i Siöland, 2019). Jak widać, wyniki wywołują różne
pytania, na przykład o lewicowość członków związków
zawodowych. Niewątpliwie badania należałoby powtó-
rzyć w okresie postcovidowym, gdyż jest to na tyle ważny
czynnik, że badania sprzed pandemii tracą swoją aktual-
ność. 

Dyskusje w ramach 
ruchu związkowego 
Gdybyśmy musieli kwestię podsumować jednym zdaniem,
to wyglądałoby ono następująco: ruch związkowy jest głę-
boko sceptyczny wobec UBI (Vanderborght, 2006, 
s. 1–20). Niemieckie związki zawodowe wyraźnie sprzeci-
wiają się koncepcji gwarantowanego dochodu podstawo-
wego10. Dotyczy to zwłaszcza głównych związków branżo-
wych: IG Metall i ver. di — związek zawodowy dla sekto-
ra usług (Krämer, 2019). Związki zawodowe z Kanady
wyrażają zasadniczy sceptycyzm11. Fińskie związki zawo-
dowe wskazują, że UBI jest nieprzydatny12. Pojawiają się
co prawda głosy odrębne, na przykład były przewodniczą-
cy amerykańskiego związku pracowników usług SEIU
wierzy w tę ideę, ale są one w mniejszości13. 

Przyczyny zaniepokojenia ruchu związkowego w kon-
tekście możliwości zastosowania dochodu podstawowego
jako odpowiedzi na procesy zachodzące na rynku pracy
związane ze zmianą technologiczną wydają się być nastę-
pujące: 

ruch związkowy wydaje się preferować klasyczne
„prawo do pracy” nad „prawo do dochodu podstawowe-
go” ze względu na to, że wykonywanie pracy efektywnie
włącza człowieka w życie społeczne i jest podstawą do bu-
dowy ścieżki rozwoju osobistego; 

związki obawiają się, że zatracą całkowicie zdolność
do wpływania poprzez negocjacje zbiorowe na wysokość

wynagrodzeń i wrócą one do sfery indywidualnego prze-
targu (z polskiej perspektywy brzmi to dość egzotycznie,
w sytuacji gdy większość płac w Polsce jest już w tej chwi-
li wynikiem indywidualnego przetargu lub wynikiem de-
cyzji władzy publicznej). 

Można postawić tezę, że tam gdzie związki są wciąż sil-
ne i realnie oddziałują na strukturę płac (przykładowo
Belgia czy RFN), są one bardziej jednoznacznie przeciw-
ne UBI. Tam gdzie organizacje te w większym stopniu
działają w środowisku elastycznym, poprzez przykładowo
istnienie zero hours contract, jak w Wielkiej Brytanii, są
bardziej pozytywnie nastawione do tej idei14. Francuskie
związki, które pomimo radykalnie niskiego poziomu
uzwiązkowienia wciąż odgrywają znaczącą rolę jako pod-
mioty negocjujące (dzięki szeroko stosowanej generaliza-
cji układów zbiorowych), są przeciwne UBI. 

Wydaje się, że ruch związkowy obawia się przede
wszystkim tego, że UBI będzie „dofinansowywał” praco-
dawców, pozwalając im na wypłatę bardzo niskich wyna-
grodzeń w elastyczny sposób. Innymi słowy, UBI stanie
się czynnikiem normalizacji prekaryjnego zatrudnienia.
Druga kwestia dotyczy kosztu UBI, a zwłaszcza tego, czy
jego wypłacanie nie stanie się czynnikiem ograniczającym
publiczne finansowanie usług powszechnego dostępu
(edukacja, ochrona zdrowia, dostęp do wody etc). Obawy
związane z finansowaniem UBI dotyczą także sytuacji,
w której odbywałoby się to przede wszystkim poprzez
podniesienie podatków pośrednich takich jak VAT.
W ocenie wielu organizacji związkowych uderzyłoby to
w najuboższych. 

Związki zawodowe reprezentujące w dużej części pra-
cowników atypowych, kobiety albo osoby zatrudnione
w sposób prekaryjny zdają się znacznie mocniej popierać
UBI. Przykładem może być stara kampania Voedings-
bond (holenderskie związki zawodowe) jeszcze z lat 80.
XX wieku. Była to organizacja reprezentująca głownie
kobiety zatrudnione w niepełnym wymiarze czasu pracy. 

Uwagi końcowe 

Pandemia COVID-19 spowodowała, że idea UBI jest
rozważana coraz poważniej i powoli przechodzi ona ze
sfery zainteresowania naukowców do bezpośredniej sfery
zainteresowania polityków15, o czym mogą świadczyć cho-
ciażby wypowiedzi Nancy Pelosi, przewodniczącej Izby
Reprezentantów USA16. Także hiszpański rząd rozważa
wprowadzenie dochodu podstawowego17. Coraz częściej
pojawiają się głosy: „teraz, zaraz, natychmiast” — przy-
kładowo take stanowisko przedstawił Guy Standing pod-
czas World Economic Forum w 2020 roku18. 

Wszystko wskazuje na to, że wprowadzenie UBI
w sposób zasadniczy oddziaływałoby na przyszłość repre-
zentacji pracowniczej. Stąd silny sceptycyzm związków
zawodowych. Obawiają się one, że UBI zmniejszy znacze-
nie i kolektywną siłę ruchu związkowego. W ich ocenie
efektem ubocznym będzie też zwiększenie indywiduali-
zmu i postępująca atomizacja społeczna19. 

Oczywiście otwarta pozostaje kwestia na ile sprzeciw
większości ruchu związkowego będzie czynnikiem, który
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wpłynie na taką czy inną przyszłość UBI. Prawdopodob-
nie jednak inne czynniki, takie jak „inwazja” sztucznej in-
teligencji czy tempo destrukcji środowiska wynikające ze
zmiany klimatycznej, będą miały większe znaczenie. 

Choć postawa związków zawodowych najprawdopo-
dobniej nie będzie miała kluczowego wpływu na dalsze
losy UBI, to wydaje się, że ich stosunek do tej idei dobrze
pokazuje „pęknięcie” w ruchu związkowym: na organiza-
cje, które mają jeszcze poczucie bycia ważnym graczem
kształtującym rynek pracy (i te są przeciwne UBI), oraz
te, które próbują reprezentować osoby elastycznie za-
trudnione (i tu głosy są zróżnicowane). Są oczywiście „ob-
szary” ruchu związkowego, gdzie temat UBI w żaden spo-
sób formalny nie był i nie jest dyskutowany. Trzeba pa-
miętać o zróżnicowaniu europejskiego ruchu związkowe-
go (Mitchell, 2014). Warto byłoby też poddać analizie
różnice poglądów pomiędzy „szeregowymi” członkami
a centralami organizacji związkowych — w sytuacji gdy
różnice te stają się zbyt duże, radykalnie zmniejsza się
skuteczność realizacji określonych strategii lub działań
(Bacon i Blyton, 2004). 

W Polsce temat gwarantowanego dochodu podstawo-
wego wydaje się występować jedynie w dyskusji nauko-
wej. Nie jest to punkt odniesienia dla strategii ruchu
związkowego. Ponieważ można zauważyć, że siła od-
działywania polskich związków zawodowych (chodzi
o reprezentatywne organizacje zasiadające w Radzie
Dialogu Społecznego) na system zabezpieczenia spo-
łecznego jest dość znikoma, tak więc można założyć, że
i artykułowanie przez nie poglądów na temat UBI nie
byłoby czynnikiem zasadniczym w potencjalnej debacie.
Pisząc o znikomym wpływie związków zawodowych na
system zabezpieczenia społecznego mam na myśli
przede wszystkim niemożność przeforsowania wielo-
krotnie podnoszonych kwestii konieczności zrównania
pozapłacowych kosztów pracy. Związki od lat postulują
wprowadzenie regulacji przewidującej składkę na ubez-
pieczenia społeczne od pełnego wynagrodzenia przy
umowie zlecenia czy umowie o dzieło. Związki zawodo-
we nie były także w stanie zatrzymać kolejnych rozwią-
zań obniżających składkę osób prowadzących pozarolni-
czą działalność gospodarczą. Obecnie ich aktywność

koncentruje się na wprowadzeniu nowych rozwiązań do
sytemu emerytalnego, określnych popularnie jako eme-
rytury stażowe19. Wydaje się, że można postawić tezę, iż
problematyka dochodu podstawowego mogłaby pojawić
się w spektrum zainteresowania polskich związków za-
wodowych jedynie w sposób reaktywny, gdyby koncepcja
ta zaczęłaby być forsowana przez znaczącą siłę politycz-
ną. Nie jest to obecna sytuacja — do koncepcji tej nie
nawiązuje zarówno obóz Zjednoczonej Prawicy (przy-
kładowo powszechny dochód gwarantowany nie pojawia
się nawet jako punkt odniesienia w takich dokumentach
programowych jak Strategia Demograficzna czy Strate-
gia Migracyjna), jak i reprezentowane w Parlamencie
partie opozycyjne. 

Na zakończenie warto postawić pytania dotyczące
UBI, które wciąż będą oczekiwać na odpowiedź. Pierw-
szym będzie pytanie najbardziej interesujące dla prawni-
ków, a mianowicie jak UBI mogłoby wpłynąć na prawo
pracy. Nie ma oczywiście teraz na nie odpowiedzi, gdyż
jak pisałam wciąż nie wiadomo, jaką formę mogłaby przy-
jąć ta idea. Wydaje się jednak, że trzeba wzmocnić namysł
nad tym, jakie skutki dla klasycznych instytucji prawa pra-
cy mogłoby wywołać wprowadzenie gwarantowanego do-
chodu podstawowego (Pulkka, 2017). 

Kolejnym będzie pytanie, czy UBI jest elementem
sprzeciwu wobec (ewentualnie reformy) neoliberalnej go-
spodarki i konstrukcji społecznej. Czy wręcz przeciwnie
— formą kapitulacji wobec wymagań gospodarki w pełni
wolnorynkowej. Należy także wspomnieć, że UBI jest
często postrzegany jako alternatywa wobec powszechne-
go obniżenia wymiaru czasu pracy, który zdaniem zwo-
lenników takiego działania przyczyniłby się do bardziej
równomiernego „rozpowszechnienia” dobra jakim jest
praca zarobkowa. 

I wreszcie pytanie fundamentalne — o subiektywne
poczucie wolności pracowników, a więc czy UBI dałoby
więcej wolności pozwalającej odrzucić propozycję preka-
ryjnego zatrudnienia, czy raczej przeciwnie — osoba ze
źródłem dochodu jakim jest UBI będzie bardziej skłonna
do przyjęcia propozycji „uzupełniającej”, niezależnie od
standardów tego zatrudnienia. To pytanie wydaje się jed-
nocześnie kluczowe i bardzo trudne. 
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Przypisy/Notes
* Tekst wyraża wyłącznie osobiste poglądy autorki i nie może być utożsamiany ze stanowiskiem NSZZ Solidarność.
1 W polskiej literaturze na temat koncepcji uniwersalnego dochodu podstawowego zob. m.in. Szlinder, 2018; Szarfenberg, 2018, s. 3–27; Żołądek, 2016.
2 https://www.businessinsider.com/pope-francis-it-might-be-time-to-consider-universal-basic-wage-2020-4?IR=T (26.08.2021). 
3 https://sanjosespotlight.com/silicon-valley-lawmaker-wants-to-bring-andrew-yangs-universal-income-plan-to-california/ (26.08.2021). 
4 https://www.inverse.com/article/38431-universal-basic-income-kenya (26.08.2021). 
5 https://socialprotection-humanrights.org/wp-content/uploads/2016/04/Indias-Basic-Income-Experiment-PP21.pdf (26.08.2021). 
6 https://www.bbc.com/news/world-us-canada-39675442 (26.08.2021). 
7 https://singularityhub.com/2020/05/18/here-are-the-results-of-the-biggest-universal-basic-income-trial-yet/ (26.08.2021). 
8 https://knowledge.wharton.upenn.edu/article/alaskas-experience-shows-promise-universal-basic-income/ (26.08.2021). 
9 https://www.europeansocialsurvey.org/about/singlenew.html?a=/about/news/essnews0054.html (26.08.2021). 

10 https://www.dw.com/en/german-trade-unions-strictly-against-basic-income-concept/a-43589741 (26.08.2021). 
11 Ontario Public Service Employees Union. Understanding Basic Income. OPSEU Position Paper, 2017. https://opseu.org/news/understanding-

basic-income-an-opseu-position-paper/15601/ (26.08.2021). 
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12 https://www.businessinsider.com/finlands-biggest-trade-union-a-universal-basic-income-is-useless-2017-2?IR=T (26.08.2021). 
13 https://www.theatlantic.com/business/archive/2016/06/unions-and-ubi/488951/ (26.08.2021). 
14 https://basicincome.org/news/2016/09/uk-major-trade-union-federation-endorses-ubi/ (26.08.2021). 
15 https://inomics.com/blog/covid-19-strengthens-the-case-for-ubi-1462263 (26.08.2021); https://www.dandc.eu/en/article/covid-19-crisis-right-time-

test-ubi-policies (26.08.2021); https://www.ubiworks.ca/emergency-ubi (26.08.2021). 
16 https://www.cnbc.com/2020/04/27/coronavirus-update-universal-basic-income-could-be-worthy-of-attention-pelosi-says.html (26.08.2021). 
17 https://www.bloomberg.com/news/articles/2020-04-05/spanish-government-aims-to-roll-out-basic-income-soon (26.08.2021). 
18 https://www.weforum.org/agenda/2020/04/coronavirus-made-basic-income-vital/ (26.08.2021). 
19 Do takich konkluzji bardzo jednoznacznie dochodzi niemiecki IG Metall. 
20 Przykładowo kwestia emerytur stażowych była dwukrotnie przedmiotem umowy programowej pomiędzy NSZZ Solidarność a kandydatem na pre-

zydenta RP Andrzejem Dudą. 
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