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Opodatkowanie pracownikow transgranicznych

Streszczenie

Autorka omawia kluczowe kwestie zwigzane z opodatko-
waniem os6b osiggajacych czasowo dochody z pracy poza
panstwem rezydencji, nazywanych umownie pracownika-
mi transgranicznymi. Opodatkowanie pracownikéw trans-
granicznych jest regulowane umowami o unikaniu podwd;-
nego opodatkowania, ktére przesadzaja, w ktérym pan-
stwie dochdéd jest opodatkowany, oraz prawem krajowym,
ktore okresla wysokos¢ podatku i zasady jego poboru. Na
podstawie uméw wynagrodzenie pracownika transgranicz-
nego bedzie opodatkowane albo tylko w panstwie rezy-
dencji podatkowej, albo zaréwno w paristwie rezydendiji
jak i w panstwie wykonywania pracy. W przypadku spef-
nienia tacznie trzech warunkéw, dotyczacych dtugosci po-
bytu pracownika za granica, rezydencji pracodawcy wypta-
cajacego wynagrodzenie oraz nieponoszenia tego wyna-
grodzenia przez zaktad pracodawcy, wynagrodzenie jest
opodatkowane tylko w paristwie rezydencji pracownika. Je-
zeli chociaz jeden z tych warunkéw nie jest spetniony, pra-
wo do opodatkowania wynagrodzenia ma parstwo wyko-
nywania pracy i panstwo rezydencji, co powoduje podwdj-
ne opodatkowanie i koniecznos¢ zastosowania przez to
ostatnie panstwo jednej z dwdch metod jego unikania: me-
tody zwolnienia lub metody kredytu podatkowego. Obec-
nie polskie umowy podatkowe sg zmieniane za posrednic-
twem konwencji MLI (Multilateral Instrument), w wyniku
czego metoda zwolnienia jest zastepowana mniej korzyst-
na dla podatnika metoda kredytu podatkowego. Jednocze-
$nie od 2021 r. ograniczeniu kwotowemu ulegfa tzw. ulga
abolicyjna, ktéra niwelowata réznice miedzy tymi metoda-
mi. Wysoko$¢ podatku w Polsce jako panistwie rezydencji
pracownika transgranicznego oraz jako panstwie zrédfa dla
pracownika bedacego nierezydentem podatkowym regulu-
je ustawa o podatku dochodowym od oséb fizycznych,
przy czym nieliczne sg regulacje, ktére dotycza statusu pra-
cownika transgranicznego. W przypadku nierezydentéw
dotycza one gléwnie zasad poboru podatku. W przypadku
rezydentow obok rozwigzan korzystnych (zwolnienie czesci
przychodu od opodatkowania z tytutu odliczenia diet za
pobyt za granica), autorka wskazuje na niekorzystna dla po-
datnikéw linie orzecznicza, zgodnie z ktéra przychodem
pracownika sa wydatki ponoszone przez pracodawce,
w szczegblnosci na opfacenie mieszkania (noclegéw)
w czasie pobytu za granica.
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Taxation of cross-border workers

Abstract

Workers earning temporarily income outside their
residence state are conventionally referred to as cross-
border workers. The taxation of cross-border workers is
regulated by tax treaties, which determine the state in
which income is taxed, and by national law, which
determines the amount of tax and the rules for its
collection. On the basis of treaties, the remuneration of
a cross-border worker will be taxed either only in the
residence state or both in the residence state and in the
state where the employment is exercised. If the three
conditions relating to the length of the employee's stay
abroad, the residence of the paying employer and the
non-payment of this remuneration by the employer's
permanent establishment are met, the remuneration is
taxed only in the residence state of the employee. If at
least one of these conditions is not met, the state where
the employment is exercised and the residence state
have the right to tax remuneration, which results in
double taxation and the need for the latter state to use
one of two methods of avoiding it: the exemption
method or the tax credit method. Recently, Polish tax
treaties have been amended through the MLI
convention, as a result of which the exemption method
is replaced by a tax credit method that is less favorable
to the taxpayer. At the same time, the so-called
abolition relief, which eliminated the differences
between these methods, was limited in amount from
2021. The amount of tax in Poland as the residence
state of an cross border worker and as a source state for
an employee who is a tax non-resident is regulated by
the Personal Income Tax Act, with few regulations
regarding the status of a cross-border worker. In the
case of non-residents, they mainly relate to the rules of
tax collection. In the case of residents, apart from
favorable solutions (exemption from taxation due to
the deduction of allowances for stay abroad), it is worth
pointing out to the case-law unfavorable for taxpayers,
according to which the employee's income is the
expenses incurred by the employer, in particular for
paying for the apartment (accommodation) during stay
of an employee abroad.
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Uwagi wstepne

We wspdlczesnym, zglobalizowanym $wiecie mobilno§¢
transgraniczna pracownikow odznacza si¢ duza intensyw-
no$cia. Wynika to z faktu, Ze ponadnarodowe grupy spot-
ek wysylaja personel do swoich spdtek zaleznych lub od-
dziatdéw w roznych lokalizacjach na catym Swiecie. Takze
szereg mniejszych przedsigbiorstw jest aktywnych mie-
dzynarodowo i wysyta swoich pracownikéw do wykony-
wania pracy za granicg na podstawie kontraktdw z zagra-
nicznymi uslugobiorcami. Istotne z punktu widzenia za-
rowno pracownikéw jak i pracodawcow staja sic w tym
kontekscie zasady opodatkowania dochoddw z pracy wy-
konywanej czasowo poza pafistwem rezydencji. Pracow-
nicy osiagajacy takie dochody beda umownie nazywani
pracownikami transgranicznymi. Zakres podmiotowy
dalszych rozwazan zostal zawezony do pracownikow
transgranicznych bedacych polskimi rezydentami podat-
kowymi wykonujgcych pracg za granica oraz rezydentow
innych pafstw wykonujacych prace w Polsce. Zasady opo-
datkowania ich dochodu s3 okre§lone w umowach o uni-
kaniu podwdjnego opodatkowania oraz w prawie krajo-
wym (ustawa z 26 lipca 1991 1. o podatku dochodowym
od osob fizycznych, DzU z 2020 r. poz. 1426, dalej:
u.p.d.of.), przy czym zgodnie z polskim porzadkiem
prawnym (art. 91 ust. 2 Konstytucji RP) umowy te maja
pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da si¢
pogodzi¢ z umowa. Polska ma ponad 90 takich umdw,
ktore sa oparte na Modelu Konwencji OECD (OECD,
2017, dalej: MK OECD). Opodatkowania dochodu z pra-
cy dotyczy art. 15 MK OECD, ktory powielaja polskie
umowy, z pewnymi odstepstwami. Nalezy jednak podkre-
§li¢, ze MK OECD nie jest Zrédtem prawa, sa nim jedynie
umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania wzorowa-
ne na nim, dlatego tez rozstrzygajac problem opodatko-
wania dochodu pracownika transgranicznego nalezy za-
wsze jako podstawe prawna przyja¢ umowe.

Podstawowym pojeciem, ktdre ma zastosowanie za-
réwno w prawie mi¢dzynarodowym jak i krajowym, jest
pojecie rezydencji podatkowej. Jego definicja znajduje si¢
w prawie krajowym, natomiast umowa o unikaniu po-
dwdjnego opodatkowania ma zastosowanie w przypadku
konfliktu rezydencji, gdy dwa panstwa uznaja dang osobe
fizyczna za swojego rezydenta. Polskim rezydentem po-
datkowym jest osoba fizyczna, ktdra ma miejsce zamiesz-
kania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, tj. spetnia
nastepujace warunki (art. 3 ust. la u.p.d.o.f.):

1) posiada na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
centrum interesow osobistych lub gospodarczych (osro-
dek interesow zyciowych) lub

2) przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
dtuzej niz 183 dni w roku podatkowym.

Konsekwencja statusu rezydenta podatkowego jest
opodatkowanie w Polsce od catosci dochodéw zaréwno
krajowych, jak i zagranicznych (nieograniczony obowia-
zek podatkowy), natomiast konsekwencja statusu niere-
zydenta podatkowego jest opodatkowanie tylko od do-
chodéw (przychoddéw) uzyskanych na terytorium Polski
(ograniczony obowiazek podatkowy).
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Jezeli chodzi o zakres materii regulowanej umowami
o unikaniu podwojnego opodatkowania i prawem krajo-
wym, to przedstawia si¢ on nast¢pujgco. Postanowienia
umowy przesadzaja, w ktorym panstwie dochod pracow-
nika transgranicznego bedzie opodatkowany, przy czym
mozliwe sg dwa rozwiazania: albo bedzie on opodatkowa-
ny tylko w panstwie rezydencji, albo bedzie opodatkowa-
ny zaréwno w panstwie rezydencji jak i w panstwie wyko-
nywania pracy (panstwo zrodia). W tym ostatnim przy-
padku dochodzi do podwojnego opodatkowania i umowa
okreSla wowczas metode jego wyeliminowania. Prawo
krajowe wskazuje natomiast elementy konstrukcyjne stu-
zace do okreslenia wysokoSci zobowigzania podatkowego
i jego poboru. Cechg uméw o unikaniu podwojnego opo-
datkowania jest to, Ze nie tworzg one praw do opodatko-
wania, nie moga nafozy¢ na podatnika obcigzenia, ktore
nie wynika z prawa krajowego lub jest wyzsze niz w pra-
wie krajowym. Podatki moga by¢ jedynie nakiadane przez
ustawodawce krajowego, gdyz prawo to stanowi nieod-
taczng czgs¢ suwerenno$ci pafistwowej (Oats, Miller
i Mulligan, 2017 s. 158).

Postanowienia umow o unikaniu
podwojnego opodatkowania
dotyczace dochodu z pracy

Zasady alokacji praw do opodatkowania dochodu
z pracy na podstawie art. 15 MK OECD

W przypadku pracownika opuszcza]acego panstwo rezy-
dencji w celu wykonywania pracy w innym pafistwie
przede wszystkim nalezy ustali¢, czy spetnia on kryteria
tego drugiego pafistwa dla uznania go za rezydenta po-
datkowego tego panstwa i jednoczesnie przestaje spetniaé
takie kryteria w pierwszym panstwie. Jesli bedzie to mia-
o miejsce, to dochody z pracy zostana opodatkowane
w tym drugim pafistwie jako nowym panstwie rezydencji,
a dotychczasowe panstwo rezydenciji stanie si¢ pafistwem
Zrodta, jesli pracownik pozostawi w nim inne Zrddta przy-
chodu (np. nieruchomosci, z ktérych be;dzie czerpal do-
chody z najmu) Jedli jednak tak si¢ nie stanie i wykony-
wanie pracy w innym panstwie pozostanie bez wplywu na
dotychczasowa rezydencj¢ podatkowa pracownika, wow-
czas istotne znaczenie bedzie miato postanowienie umo-
wy, ktdre przesadzi o alokacji praw do opodatkowania je-
go dochodu z pracy.

Z art. 15 ust. 1 MK OECD wynika podstawowa
zasada, ze pracownik wykonujacy prace za granica
bedzie opodatkowany od dochodu z pracy w pan-
stwie, w ktorym praca jest rzeczywisScie wykonywa-
na. Stanowi on, ze pensje, place i inne podobne wyna-
grodzenia otrzymywane przez rezydenta umawiajacego
sie pafistwa z tytutu pracy podlegaja opodatkowaniu tyl-
ko w tym pafistwie, chyba ze praca jest wykonywana
w drugim umawiajacym si¢ panstwie. Jezeli praca jest
tam wykonywana, to otrzymywane za nig wynagrodzenie
moze by¢ opodatkowane w tym drugim panstwie. Przy-
zwolenie na opodatkowanie wynagrodzenia w pafistwie
zrodta prowadzi do podwdjnego opodatkowania tego do-
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chodu wskutek natozenia si¢ nieograniczonego obowigz-
ku podatkowego naktadanego przez pafistwo rezydencji
i ograniczonego obowiazku podatkowego nakfadanego
przez pafstwo Zrodta. Dlatego umowa zobowiazuje w ta-
kim przypadku pafistwo rezydencji pracownika do zasto-
sowania przewidzianej w niej dla dochodu z pracy meto-
dy eliminowania podwdjnego opodatkowania. Umowy
przewiduja dwie metody unikania opodatkowania: meto-
de zwolnienia (okreslang takze jako metode wytgczenia)
i metod¢ kredytu podatkowego (okreslang takze jako
metode¢ odliczenia lub zaliczenia proporcjonalnego).
Pierwsza polega na zwolnieniu od opodatkowania w pafi-
stwie rezydencji dochodu opodatkowanego w pafistwie
zrodta, co powoduje, ze dochdd jest opodatkowany osta-
tecznie tylko w panstwie Zrddta. W podatku dochodo-
wym od osob fizycznych, ktdry jest podatkiem progre-
sywnym, stosowany jest jej wariant okreslany jako meto-
da zwolnienia z zastrzezeniem progresji (lub wytaczenia
z progresja), polegajacy na przyzwoleniu dla pafistwa re-
zydencji wziecia pod uwage zwolnionego dochodu przy
obliczaniu stawki podatkowej dla dochodu krajowego
podlegajacego opodatkowaniu, co powoduje, ze dochod
krajowy jest opodatkowany stawka wyzsza niz wynikaja-
ca ze skali podatkowejl. Metoda kredytu podatkowego
(odliczenia lub zaliczenia proporcjonalnego) polega na
tym, ze panstwo rezydencji opodatkowuje dochdd juz
opodatkowany w pafistwie Zrddta, ale zezwala na odli-
czenie od podatku krajowego podatku zaptaconego od
tego dochodu za granica?. Odliczenie jest ograniczone
do kwoty podatku obliczonego w pafistwie rezydencji,
ktory przypada na dochdd uzyskany w panistwie Zrddta.
Metoda zwolnienia jest korzystniejsza dla podatnika,
zwlaszcza w przypadku gdy nie ma on zadnego dochodu
krajowego, gdyz nie cigza na nim zadne obowiazki po-
datkowe w pafstwie rezydencji. Metoda kredytu podat-
kowego powoduje natomiast, ze podatnik zawsze musi
opodatkowa¢ dochdd zagraniczny w panstwie rezydencji,
a jezeli stawki zagraniczne dla tego dochodu s nizsze niz
stawki krajowe lub/i kwota wolna od opodatkowania jest
wyzsza niz w Polsce, musi doptaci¢ w panstwie rezyden-
¢ji réznicg migdzy podatkiem krajowym i zagranicznym.

Artykut 15 ust. 2 MK OECD okre§la natomiast
warunki, ktorych spetnienie powoduje, ze dochdd za-
graniczny podlega opodatkowaniu tylko w panstwie
rezydencji, czyli pafstwo zrodia zrzeka si¢ swoich
praw do opodatkowania tego dochodu. Przepis ten
obejmuje swym zakresem takie sytuacje, gdy pobyt pra-
cownika w pafistwie Zrodta jest krotkookresowy oraz nie
ma w nim pracodawcy, ktéry mogtby by¢ ptatnikiem tego
podatku, a wiec jego pobor w szczegdlnosci przy krotko-
okresowym pobycie pracownika bytby kosztowny i mato
efektywny z uwagi na konieczno$¢ natozenia obowiazku
uiszczenia podatku bezposrednio na pracownika. Na
przyktad pracodawca z panstwa rezydencji pracownika
wysyta go w ramach tgczacego ich stosunku pracy do in-
nego pafistwa celem wykonywania tam przez miesiac
ustug, w zwigzku z kontraktem jaki zawart z zagranicznym
przedsigbiorcg (najczesciej dotyczy to pracownikéw bu-
dowlanych, inzynieréw w ramach kontraktu na roboty bu-

dowlane) lub dla rozszerzenia sprzedazy na zagranicznym
rynku (rzedstawiciel handlowy).

Przedmiotem dalszych rozwazah beda szczegbiowe
kwestie zwigzane z opodatkowaniem dochodu z pracy
w panstwie zrodla (art. 15 ust. 1 MK OECD) oraz tylko
w pafistwie rezydencji (art. 15 ust. 2).

Opodatkowanie dochodu z pracy

w panstwie zrodia

W panstwie zrddta moze by¢ opodatkowane wynagrodze-
nie otrzymywane przez pracownika za prace w nim wyko-
nywang. Artykut 15 MK OECD postuguje sie okresle-
niem ,pensje, place i inne podobne wynagrodzenia”,
a zatem wymienia je jedynie przyktadowo. Pojecie to ro-
zumiane jest szeroko, jako obejmujace takze §wiadczenia
w naturze, np. opcje na akcje dla pracownikow, uzywanie
mieszkania lub samochodu, optacenie przez pracodawce
ubezpieczenia zdrowotnego i na zycies.

W praktyce pracownicy otrzymuja jednak takie sktad-
niki wynagrodzenia, co do ktorych moga pojawic si¢ wat-
pliwosci, czy ich zwigzek przyczynowy z czynnoSciami
pracownika sktadajacymi si¢ na wykonywanie pracy
w panstwie zrodfa jest na tyle widoczny, ze uzasadnia ich
opodatkowanie w tym panstwie.

Moga to by¢ nastepujace platnodeit: 1) wynagrodzenie
zaplacone po ustaniu zatrudnienia za prac¢ wykonang
przed zakoficzeniem tego zatrudnienia (np. pensja lub
premia z tytulu ostatniego okresu pracy lub prowizja z ty-
tutu sprzedazy dokonanych w tym okresie, jeSli pracow-
nik jest w ten sposdb wynagradzany), 2) zaplata za niewy-
korzystany urlop wypoczynkowy lub niewykorzystane
zwolnienie chorobowe przypadajaca za ostatni rok za-
trudnienia lub lata poprzednie, jeSli nie zostaly one
w tych latach wykorzystane, wyptacona po ustaniu zatrud-
nienia, 3) zaplata za okres wypowiedzenia, kiedy pracow-
nik nie $wiadczyt juz w tym okresie pracy, 4) odprawa, tj.
platnos¢ wynikajaca z prawa lub umowy, do ktorej praco-
dawca jest zobowigzany w zwiazku z ustaniem zatrudnie-
nia, 5) odszkodowania za niezgodne z prawem, umowa
lub ukfadem zbiorowym zakonczenie stosunku pracy,
ktore moga mie¢ posta¢ wyréwnujaca wysokos$¢ nalezne-
go a niewyplaconego wynagrodzenia (np. z tytutu skroce-
nia okresu wypowiedzenia lub niewyplacenia odprawy)
lub posta¢ rekompensujaca dyskryminacyjne traktowanie
albo naruszenie dobrego imienia, 6) odszkodowania przy-
znane w zwiazku z zakazem konkurencji, 7) wyptaty z ty-
tutu odroczonych wynagrodzeni dokonywane po ustaniu
zatrudnienia, 8) $wiadczenie pracodawcy na rzecz bytego
pracownika polegajace na zapewnieniu mu ubezpieczenia
zdrowotnego lub na zycie przez pewien okres po ustaniu
zatrudnienia, 9) rekompensata za utracone przyszle wy-
nagrodzenia na skutek wypadku lub niezdolnosci do pra-
cy zaistnialego w trakcie zatrudnienia, 10) wyplata z tytu-
tu utraty przysztych prowizji dla pracownika bedacego
sprzedawca, 11) wyptata na mocy szczegdlnych porozu-
mief catosci lub czesci wynagrodzenia za okres, w ktorym
pracownik nie wykonuje juz pracy.

W wigkszosci wymienionych ptatnosci wyplaty powin-
ny by¢ objete zakresem art. 15 ust. 1, jesli fakty lub oko-
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liczno&ci albo kontekst prawny nie wskazujg na inne trak-
towanie. Jezeli platnosci z tytutu zatrudnienia nie wyka-
zuja jednoznacznego zwiazku z praca wykonywang w pan-
stwie zZrddta, to powinny by¢ opodatkowane tylko w pafi-
stwie rezydencji.

Powyzsze zasady kwalifikowania §wiadczefi i ptatnosci
moga powodowa¢ duzg niepewno$¢ i trudnoSci praktycz-
ne, o czym $wiadczy niejednolite orzecznictwo sadow kra-
jowych w tym zakresie (por. Litwinczuk, 2020, s. 264-266).
Jezeli zwiazek wynagrodzenia z pracg wykonywana
w panstwie Zrddla nie jest oczywisty, czgsto podatnicy
chca je opodatkowac w panstwie, w ktorym podatek jest
nizszy, wchodzac w spor z organem podatkowym pafistwa
zrodta lub pafistwa rezydencii.

Opodatkowanie dochodu z pracy
tylko w panstwie rezydencji

Artykut 15 ust. 2 MK OECD przyznajacy prawo do opo-
datkowania dochodu z pracy wykonywanej w pafistwie
zrodta tylko pafistwu rezydencji ma zastosowanie, jezeli
tacznie spetnione s3 nastgpujace warunki:

1) odbiorca wynagrodzenia przebywa w drugim uma-
wiajacym si¢ panstwie przez okres lub okresy nieprzekra-
czajace tacznie 183 dni w kazdym dwunastomiesiecznym
okresie rozpoczynajacym lub koficzagcym si¢ w danym ro-
ku podatkowym,

2) wynagrodzenie jest placone przez pracodawce lub
w jego imieniu, ktdry nie jest rezydentem w drugim uma-
wiajacym si¢ pafistwie (tj. w panstwie wykonywania pracy),

3) wynagrodzenie nie jest ponoszone przez zaklad,
ktory pracodawca ma w drugim umawiajacym si¢ paf-
stwie (tj. w pafistwie wykonywania pracy) (na temat pojg-
cia zaktadu zob. Litwiniczuk, 2020, s. 186-222).

Ponizej warunki te zostang omOwione bardziej szcze-
gdtowo.

Warunek dlugosci pobytu

Przepis art. 15 ust. 2 zaktada dos$¢ szczegdlny sposob li-
czenia okresu pobytu pracownika w pafstwie Zrddta.
Wiaze si¢ on z weze$niejszymi do§wiadczeniami w opar-
ciu o brzmienie Projektu Konwencji z 1963 r. i Modelu
Konwencji z 1977 1, zgodnie z ktorym okres 183 dni nie
mogt by¢ przekroczony w ciagu danego roku podatkowe-
go. Powstawaly wowczas trudnosci, gdy rok podatkowy
obu umawiajacych si¢ panstw nie byt identyczny. Ponad-
to stwarzalo to mozliwosc¢ takiego organizowania prac, ze
pracownicy przebywali w danym pafistwie ostatnie pig¢
i pdt miesiaca danego roku i przez pierwsze pigé i pot
miesigca roku nastepnego. Przy obecnej redakceji przepi-
su taki sposob unikania opodatkowania w pafistwie Zro-
dta nie jest juz mozliwy°. Nalezy jednocze$nie zaznaczy,
ze dni obecnosci w danym pafistwie powinny by¢ rozu-
miane jako dni fizycznej obecnosci, zalicza si¢ do nich
cze§¢ dnia, dziefi wyjazdu, przyjazdu, a takze dni wolne
od pracy (np. niedziele, $wigta, wakacje). Kazdy pelny
dzien spedzony poza danym panstwem, czy to w celach
wakacyjnych czy stuzbowych, nie jest brany pod uwage.
Kazda czg$¢ dnia, nawet bardzo krotka, spedzona w da-
nym panstwie liczy sie jako dziefi obecnosci w tym pafi-
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stwie przy obliczaniu okresu 183 dni¢. Pojecie ,,dany rok
podatkowy” oznacza natomiast rok podatkowy umawiaja-
cego si¢ pafistwa, w ktorym rezydent drugiego umawiaja-
cego si¢ panstwa wykonywal prace i w czasie ktorego
$wiadczone byly odno$ne ustugi’.

Rezydencja pracodawcy

Drugi z trzech warunkéw pozwalajacych na opodatkowa-
nie wynagrodzenia za pracg tylko w pafstwie rezydencji
polega na tym, ze pracodawca wyplacajacy wynagrodze-
nie za pracg nie moze by¢ rezydentem pafistwa, w ktdrym
praca jest wykonywana. O ile stwierdzenie, ktdrego pan-
stwa rezydentem jest pracodawca, z ktorym pracownik
zawarl formalnie umowe o prace, nie stwarza wickszych
problemdw, o tyle znacznie trudniejsze jest ustalenie, czy
jest on rzeczywistym pracodawca, dla ktdrego pracownik
wykonuje prace za granica.

Powigzania biznesowe pomigdzy przedsigbiorcami,
ktorych wynikiem moze by¢ wystanie pracownikéw do
pracy za granicg, moga by¢ réznorodne. Na przyklad
przedsigbiorca moze wysta¢ pracownika do pracy do sp6t-
ki z nim niepowiazanej lub oddelegowa¢ go do pracy do
spotki powigzanej albo prowadzi¢ dziatalno$¢ wynajmo-
wania sily roboczej i zapewnia¢ pracownikow zagranicz-
nym pracodawcom.

Nie zawsze jest jasne, czy ustugi Swiadczone przez
pracownika za granica moga by¢ rzeczywiScie uwazane
przez paifstwo Zrodia jako ustugi Swiadczone w ramach
stosunku pracy z pracodawca w panstwie rezydencji, czy
tez jako ustugi wykonywane na podstawie umowy
o Swiadczenie ustug zawartej miedzy dwoma przedsig-
biorstwami i kto w takiej sytuacji powinien by¢ uznany za
pracodawce dla celow art. 15 ust. 2 MK OECD — czy
pracodawca delegujacy, czy podmiot, na rzecz ktorego
ustugi sa wykonywane. Artykut 15 ust. 2 MK OECD nie
ma zastosowania do wynagrodzen otrzymywanych przez
osob¢ majaca miejsce zamieszkania w umawiajacym si¢
pafistwie z tytutu zatrudnienia wykonywanego w drugim
umawiajacym si¢ panstwie i wyplacanych przez lub
w imieniu pracodawcy, ktdry nie jest rezydentem w tym
drugim panstwie, jezelis:

1) otrzymujacy wynagrodzenie $wiadczy ustugi w ra-
mach tego zatrudnienia osobie innej niz pracodawca i ta
osoba bezposrednio lub poSrednio nadzoruje, kieruje lub
kontroluje sposob, w jaki ustugi te sg wykonywane,

2) ustugi te stanowia integralng cze$¢ dziatalnosci go-
spodarczej wykonywanej przez t¢ osobe.

Jezeli poréwnanie charakteru ustug $wiadczonych
przez osobg fizyczng z dziatalnoScig wykonywana przez
formalnego pracodawce oraz przez podmiot, na rzecz
ktorego ustugi te sa wykonywane, wskazuje, ze ten stosu-
nek pracy rozni si¢ od formalnego, umownego stosunku
pracy, nalezy wzia¢ pod uwage dodatkowe czynniki w ce-
lu okreslenia, czy tak jest w istocie. Czynniki te s3 naste-
pujace’:

O kto ma uprawnienie do instruowania pracownika
odnosnie do sposobu, w jaki praca ma by¢ wykonywana,

O kto kontroluje i ponosi odpowiedzialno$¢ za miej-
sce, w ktorym praca jest wykonywana,
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O czy wynagrodzenie pracownika jest bezpoSrednio
fakturowane przez formalnego pracodawce na przedsie-
biorstwo, dla ktdrego ustugi sa wykonywane,

O kto udostepnia urzadzenia i materialy pracowniko-
wi niezbedne do wykonywania pracy,

O kto okresla liczbe i kwalifikacje pracownikéw wyko-
nujacych prace,

O kto ma prawo wyboru pracownika, ktory bedzie wy-
konywal prace, oraz zakoficzenia stosunku umownego
z nim nawigzanego w celu wykonania pracy,

O kto ma prawo do nakladania kar dyscyplinarnych na
pracownika w zwigzku z wykonywana przez niego praca,

3 kto ustala urlopy i godziny pracy.

Osoba, ktora spelnia te warunki, okreslana jest w dok-
trynie — w celu odrdznienia jej od pracodawcy formalne-
g0, z ktdrym pracownik ma zawarta umowe o prace — ja-
ko pracodawca ekonomiczny. Ilustruja to ponizsze
przyklady!0.

Przyktad 1

Spotka Aco (rezydent panstwa A) zawarla umowe ze
spdtka Beo (rezydentem pafistwa B) na §wiadczenie ustug
szkoleniowych. Spdtka Aco specjalizuje si¢ w ksztalceniu
personelu w zakresie postugiwania si¢ rdznym oprogra-
mowaniem komputerowym, a Bco chee przeszkoli¢ swoj
personel w zakresie ostatnio nabytego oprogramowania.
X, pracownik spotki Aco bedacy rezydentem panstwa A,
jest wysytany do biur spotki Bco w celu przeprowadzenia
kursow szkoleniowych w ramach umowy.

Pafistwo B nie powinno twierdzié, ze pracownik X posia-
da stosunek zatrudnienia z Bco lub ze Aco nie jest jego
rzeczywistym pracodawca. Ustugi pracownika X sa Swiad-
czone w ramach umowy zawartej miedzy Aco i Beo. Jesli
dwa inne warunki z art. 15 ust. 2 s3 spetnione, to wyna-
grodzenie X jest opodatkowane tylko w pafstwie A.

Przyktad 2

Spotka E jest spotka holdingowa i zarzadza za poSrednic-
twem spOlek zaleznych hotelami na skale Swiatowa. Jed-
na ze spotek zaleznych Eco jest rezydentem panstwa E,
gdzie posiada i zarzadza hotelem. X jest pracownikiem
Eco, ktdry pracuje w tym hotelu. Fco, inna spotka zalez-
na z grupy posiada i zarzadza hotelem w panstwie F,
gdzie ma problemy ze znalezieniem pracownikéw ze zna-
jomodcia jezykdw obcych. Z tego powodu X zostaje wy-
stany do pracy do Fco na 5 miesigcy i pracuje w recepcji
jej hotelu. Fco pokrywa wydatki podrdzy F, ktéry pozo-
staje formalnie zatrudniony i optacany przez Eco i placi
Eco menagement fee obliczone na podstawie wynagrodze-
nia X facznie ze sktadkami ubezpieczeniowymi i innymi
Swiadczeniami pracowniczymi za ten okres.

Praca wykonywana przez X dla Fco moze by¢ uwazana za
stanowiaca integralng czg§¢ dziatalno$ci Fco. Pracownik
X nie skorzysta z art. 15 ust. 2 i jego wynagrodzenie be-
dzie opodatkowane w pafistwie F.

Wynagrodzenie nie jest pokrywane przez zaklad

Trzeci z warunkow niejako uzupelnia warunek drugi,
gdyz zastrzega, ze wynagrodzenie nie jest ponoszone

przez zakfad, ktdry pracodawca ma w drugim umawia-
jacym si¢ panstwie (tj. w pafistwie zrodta). Oznacza to,
ze pracodawca nie tylko nie moze by¢ rezydentem pafi-
stwa, w ktorym wykonywana jest praca, ale nie moze
mie¢ w tym pafistwie zaktadu, przez ktéry wynagrodze-
nie byloby ponoszone. Chodzi zatem o to, ze pracodaw-
ca nie ma zadnej mozliwoS$ci wypelnienia funkcji platni-
ka podatku od wynagrodzenia wyplaconego za prace
wykonang w drugim pafistwie. Dlatego tez przy krot-
kich pobytach bardziej efektywnym rozwigzaniem jest
opodatkowanie tego wynagrodzenia tylko w panstwie
rezydencji.

Polska praktyka traktatowa

Z analizy polskiej praktyki traktatowej wynika, ze w pol-
skich umowach o unikaniu podwdjnego opodatkowania
odstepstwa od wzorca MK OECD w zakresie art. 15 ust. 1
praktycznie nie wystepuja, gdyz wiekszo$¢ polskich umow
o unikaniu podwojnego opodatkowania, z niewielkimi
wyjatkami, opiera si¢ na modelowym brzmieniu ust. 1 te-
go artykutu. Zdecydowanie wiecej odstepstw daje si¢ za-
uwazy¢, jesli chodzi o art. 15 ust. 2, w zakresie dotyczacym
obliczania okresu 183 dni w roku podatkowym. Znacznie
mniej jest odstepstw, jesli chodzi o pozostate warunki
sformutowane w art. 15 ust. 2 MK OECD, dotyczace re-
zydencji pracodawcy oraz nieponoszenia wynagrodzenia
przez zaktad. Pewna specyfika odznacza si¢ w tym zakre-
sie umowa z Niemcami, ktdra wprost wyklucza opodatko-
wanie w pafistwie rezydencji, jezeli pracodawca w tym
pafistwie jest tylko pracodawca formalnym, natomiast ist-
nieje inna osoba (uzytkownik sily roboczej), ktora kon-
troluje prace, ponosi odpowiedzialno$¢ i ryzyko. W umo-
wie z Norwegig mozna z kolei spotkac¢ si¢ z dodatkowym
postanowieniem, ze aby wynagrodzenie za pracg mogto
by¢ opodatkowane tylko w pafstwie rezydencji, praca na-
jemna nie moze stanowi¢ przypadku wynajmowania sity
roboczej.

Nalezy natomiast zwrdci¢ uwage na istotne zmiany, ja-
kie nastapily w polskich umowach o unikaniu podwdjne-
go opodatkowania w zakresie metody eliminowania po-
dwojnego opodatkowania, w tym takze w odniesieniu do
dochodu z pracy. Zmiany te s3 wynikiem zgloszenia
znacznej czg¢ci zawartych przez Polske umow o unikaniu
podwojnego opodatkowania do konwencji MLI (Multilateral
Instrument) ratyfikowanej przez Polske 1 lipca 2018 r.11.
Celem tej konwencji jest zmiana umow o unikaniu po-
dwdjnego opodatkowania zawartych przez pafistwa beda-
ce sygnatariuszami MLI bez koniecznosci prowadzenia
normalnej procedury dwustronnych negocjacji zakoficzo-
nych podpisaniem protokofu przede wszystkim po to, aby
dokona¢ zmian w mozliwie krotkim czasie. Polska
w przedmiocie art. 5 MLI (metody unikania podwdjnego
opodatkowania) wybrata opcje, ktéra zaklada wprowa-
dzenie metody kredytu podatkowego w kazdej umowie,
w ktorej przed zmiang stosowano metode zwolnienia
z zastrzezeniem progresji'2. Jest to odwrdcenie dotych-
czasowego trendu, gdyz do 2018 roku umowy z wieloma
pafistwami przewidywaly t¢ ostatnia metode¢ i byta ona
preferowana przez Polskg.
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Regulacje dotyczace pracownikow
transgranicznych w prawie krajowym

Polska jako panstwo rezydencji pracownika
wykonujacego prace za granica

,» Ulga abolicyjna” i jej ograniczenie od 2021 r.

W przypadku gdy polski rezydent wykonuje prace za gra-
nicg i ma do niego zastosowanie przepis umowy o unika-
niu podwdjnego opodatkowani, bedacy odpowiednikiem
art. 15 ust. 1 MK OECD, to pafistwo Zrddta pobierze po-
datek od jego wynagrodzenia, natomiast Polska zastosuje
metod¢ unikania podwojnego opodatkowania, jaka dla
dochodu z pracy przewiduje umowa. Jak wspomniano wy-
zej, coraz czesciej bedzie nig mniej korzystna dla podatni-
ka metoda kredytu podatkowego z uwagi na zmiany
w polskich umowach juz dokonane lub ktére beda doko-
nane w przyszlosci poprzez mechanizm konwencji MLL

Jednakze od 2008 r. ustawodawca krajowy stosowal
dla niektorych dochoddw osigganych za granica, w tym
dochodéw z pracy, rozwiazanie, ktore znaczaco fagodzito
skutki zastosowania metody kredytu podatkowego w po-
roéwnaniu z metoda zwolnienia z zastrzezeniem progresji.
W jezyku powszechnym przyjeta si¢ na jego okreSlenie
nazwa ,,ulga abolicyjna” (szerzej na temat przyczyn wpro-
wadzenia ulgi abolicyjnej i jej konstrukeji zob. Missala,
2021). Wychodzac z zalozenia, ze rdznicowanie sytuacji
podatkowej pracownikdw transgranicznych w zaleznoSci
od tego, czy umowa z panstwem wykonywania pracy prze-
widuje metodg zwolnienia, czy metode kredytu podatko-
wego, moze by¢ odbierane w odczuciu spotecznym jako
niesprawiedliwe, ustawodawca przyjal 10 lipca 2008 r.
ustawe o szczegOlnych rozwigzaniach dla podatnikdw
uzyskujacych niektore przychody poza terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej (DzU nr 143, poz. 894). Celem tej
ustawy bylo wyréwnanie rdznic pomiedzy niekorzystnymi
dla podatnika skutkami metod unikania podwojnego
opodatkowania. Ustawa ta dotyczyta przesztych stanow
faktycznych obejmujacych lata 2002-2007 oraz przyszlych
stanow faktycznych, ktore reguluje art. 27g u.p.d.o.f. 13.
Ulga podatkowa wprowadzona na mocy tego artykutu po-
lega na odliczeniu od podatku naleznego obliczonego we-
dtug skali podatkowej (art. 27 u.p.d.o.f.) kwoty stanowia-
cej roznicg pomiedzy podatkiem obliczonym przy zasto-
sowaniu metody kredytu podatkowego i kwota podatku
obliczong przy zastosowaniu metody zwolnienia z za-
strzezeniem progresji. Obliczenie to ilustruje ponizszy
przyktad.

Przyklad

Dochody uzyskane w Polsce: 45 000 zt

Dochody uzyskane w Holandii: 95 000 zt

Razem: 140 000 zt

Podatek zaptacony w Holandii w przeliczeniu na zlote:
14 250 zt

Metoda kredytu podatkowego (odliczenia proporcjonal-
nego):

Podatek od facznego dochodu nalezny w kraju:

(140 000 zt - 85 528 zt) x 32% + 15 395,04 zt = 32 826,08 zt
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Limit odliczenia podatku zagranicznego:

(32 826,08 x 95 000) : 140 000 = 22 274,84 zi

Podatek zaptacony za granica nie przekracza limitu —

podlega odliczeniu w calosci

Podatek nalezny w Polsce:

32 826,08 zt — 14 250 zt = 18 576,08 zt

Metoda zwolnienia z zastrzezeniem progresji (wytaczenia

Z progresja)

Dochody uzyskane w Polsce: 45 000 zt

Dochody uzyskane w Holandii: 95 000 zt

Razem: 140 000 zt

Podatek zaptacony w Holandii w przeliczeniu na zfote:

14 250 zt

Wyliczenie stopy procentowe;:

45000 zt + 95 000 zt = 140 000 zt

Podatek od facznego dochodu:

(140 000 zt — 85 528 zI) x 32% + 15 395,04 zt =

= 32 826,08 zt

(32 826,08 z1/140 000 zt) = 23,45%

Podatek nalezny od dochodu krajowego podlegajacego

opodatkowaniu:

45000 zt x 23,45% = 10 553 zt (podatek zaokraglamy do

pelnych zlotych)

Roéznica pomigdzy podatkiem wyliczonym przy zastoso-

waniu metody kredytu podatkowego a wytgczenia z pro-

gresja wynosi:

18 576 zt — 10 553 zt = 8023 zt

Kwota ulgi wynikajaca z art. 27g u.p.d.o.f. do uwzglednie-

nia w zeznaniu rocznym — 8023 zt (PIT-36, PIT-O)
Mozliwos¢ uwzglednienia ulgi w kwocie wynikajacej

z przedstawionego wyliczenia podatnik miat jednak tylko

do konca 2020 r. Od 2021 r. kwota odliczenia zostala

ograniczona do 1360 zl, przy czym jej wysokoS¢ zostata

odniesiona do kwoty wolnej od opodatkowania w podat-

ku dochodowym od osob fizycznych, co oznacza, ze

w przypadku podniesienia tej kwoty zmieni si¢ rowniez li-

mit ulgi abolicyjnej!4. W uzasadnieniu do projektu ustawy

wprowadzajace] taka zmiang (druk sejmowy 643, s. 25-34)

zostaly podane rdzne przyczyny. Jako gtéwna przyczyne

wskazano, ze utrzymanie w petnej wysokoSci ulgi abolicyj-

nej niweluje skutek polskiej polityki traktatowej zmierza-

jacej do stosowania w umowach metody kredytu podatko-

wego w miejsce metody zwolnienia, skoro istotg tej ulgi

jest zniesienie skutku tej pierwszej metody i efektywnego

opodatkowania ze skutkiem jaki powoduje ta druga.

Zmian¢ metody uzasadniono natomiast wigksza skutecz-

noscig metody kredytu podatkowego w przeciwdziataniu

unikaniu opodatkowania w poréwnaniu z metoda zwol-

nienia z zastrzezeniem progresji. Nie mozna jednak po-

mija¢ takze skutku fiskalnego, skoro w rozliczeniu podat-

ku dochodowego za 2018 rok Iaczna warto$¢ odliczonej

przez podatnikoéw ulgi abolicyjnej wyniosta 261 min zto-

tych (druk sejmowy 643, s. 30). Nie jest jednak pewne, czy

tak znaczne ograniczenie ulgi abolicyjnej spowoduje, ze

dochody te wplyna do polskiego fiskusa, efektem tej re-

gulacji moze by¢ rowniez zmiana przez wielu Polakow

swojej rezydencji podatkowej poprzez przeniesienie do

pafistwa, w ktorym obecne pracuja, takze o§rodka ich in-

teresdw osobistych.
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Regulacje dotyczace ustalania
przychodu pracownikow
transgranicznych

Jezeli chodzi o ustalanie przychodu pracownikdw trans-
granicznych, to celowe jest wskazanie na dwa zagadnie-
nia, a mianowicie uwzglednienie w konstrukcji podatku
wyzszych wydatkow ponoszonych przez nich na utrzyma-
nie oraz pokrywanie przez pracodawce niektorych Swiad-
czefi zwigzanych z pobytem za granica pracownikéw od-
delegowanych.

Zgodnie art. 21 ust. 1 pkt 20 u.p.d.o.f. wolna od podat-
ku jest cz¢$¢ przychoddw polskich rezydentow podatko-
wych, przebywajacych czasowo za granica i uzyskujacych
przychody ze stosunku pracy i stosunkéw pokrewnych,
za kazdy dzieh pobytu za granicg, w ktérym podatnik
pozostawat w takim stosunku, w kwocie odpowiadajace;j
30% diety, okreslonej w przepisach w sprawie wysokosci
oraz warunkOw ustalania naleznoSci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samo-
rzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy
stuzbowej poza granicami kraju (z pewnymi wyjatkami
wymienionymi w ust. 15 art. 21 u.p.d.o.f., wyjatek taki
dotyczy m.in. pracownikdw odbywajacych podroz stuz-
bowg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej). Doty-
czy to podatnikow, ktorzy sa zwiazani stosunkiem beda-
cym podstawa otrzymania wynagrodzenia zaréwno z za-
granicznymi pracodawcami, jak i z pracodawcami pol-
skimi (Marciniuk, red., 2015, s. 304). Regulacja ta ma na
celu uwzglednienie faktu ponoszenia przez podatnika
wykonujacego prace za granica z reguly wyzszych kosz-
tow utrzymania niz przez podatnika wykonujacego pra-
ce w kraju.

Dla pracodawcow polskich delegujacych pracownikow
do pracy za granicg problemem moze by¢ natomiast usta-
lenie ich przychodu ze stosunku pracy. Przychdd ten zo-
stal zdefiniowany bardzo szeroko, jako wszelkiego rodza-
ju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieni¢zna Swiadczen
w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrodto fi-
nansowania tych wyptat i $wiadczen, przy czym ustawo-
dawca obok roznych sktadnikow wynagrodzenia o cha-
rakterze pienigznym wymienia takze warto$¢ innych nie-
odptatnych §wiadczen lub $wiadczefi czgSciowo odptat-
nych (art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f.). Pracodawca czgsto optaca
pracownikowi oddelegowanemu do pracy w innym pafi-
stwie rozne §wiadczenia zwigzane z jego pobytem za gra-
nicg, na przyklad wynajmuje mieszkanie czy zapewnia
noclegi. Przedmiotem sporu stafo si¢ ustalenie, czy takie
Swiadczenie stanowi przychdd pracownika zgodnie z art. 12
ust. 1 u.p.d.o.f. W sporze tym obie strony powoluja si¢ na
orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z § lipca 2014 r.,
K 7/13, w ktorym okreslono kryteria uznawania nieod-
platnych $§wiadczef pracodawcy na rzecz pracownika za
przychdd, jednakze wyprowadzaja z niego odmienne
wnioski. Zgodnie z teza orzeczenia TK za przych6d moga
by¢ uznane Swiadczenia, ktore spetniaja wszystkie poniz-
sze warunki:

O zostaly spelnione za zgodg pracownika (skorzystat
z nich w petni dobrowolnie),

O korzy$C ta jest wymierna i przypisana indywidualne-
mu pracownikowi (nie jest dostepna w sposob ogdlny dla
wszystkich podmiotéw),

O zostaly spetnione w jego interesie (a nie w interesie
pracodawcy) i przyniosty mu korzy§¢ w postaci powick-
szenia aktywow lub uniknigcia wydatku, ktory musiatby
ponies¢.

W przypadku ponoszenia przez pracodawce kosztow
zakwaterowania pracownika za granica spetnienie pierw-
szych dwdch przestanek nie budzi watpliwosci. Spor do-
tyczy trzeciej przestanki, a mianowicie w czyim interesie
zostalo poniesione §wiadczenie i komu przyniosto ko-
rzy$¢. Poczatkowo sady rozstrzygaly ten spdr na korzy$¢
delegowanych pracownikow, orzekajac, ze zapewnienie
im noclegdéw przynosi pracodawcy konkretna i wymierng
korzy$¢ w postaci prawidlowo i efektywnie wykonanych
przez pracownika zadan, a mieszkanie zapewnione pra-
cownikowi stanowi dla niego swego rodzaju ,narzedzie
pracy”, ktore pracodawca dostarczyt celem optymalizacji
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej (por. orzeczenia
NSA z 17 maja 2017 r., II FSK 1132/15, z 19 wrze$nia
2014 r., IT FSK 2280/12, z 15 kwietnia 2016 r., I FSK
635/14, z 20 kwietnia 2017 r., IT FSK 760/15). T¢ korzyst-
na lini¢ orzeczniczg zmienit jednak wyrok NSA z 29 listo-
pada 2018 r. (IT FSK 799/18), ktory zapoczatkowal nowe
podejscie do przedmiotowego zagadnienia. Sad stwier-
dzit, ze ,zakwaterowanie pracownikow w miejscu wyko-
nywania obowigzkdw pracowniczych nie jest zwigzane
z samym procesem pracy, jak ma to miejsce np. w przy-
padku przygotowania stanowiska pracy wraz z urzadze-
niami, narzedzmml i materialami. Udostgpniona kwate-
ra (lokal) nie jest »narzedziem« pracy, ktorego koszty
obciazalyby pracodawce, ale stuzy realizacji pozapracow-
niczych potrzeb zyciowych (socjalnych). O ile zatem pra-
codawca jest organizatorem pracy i ma zapewni¢ warunki
techniczno-organizacyjne wykonywania pracy, to obo-
wigzek ten nie rozciaga si¢ na zapewnienie pracowniko-
wi mobilnemu noclegu”. Rozumowanie sadu idzie w ta-
kim kierunku, ze jezeli pracodawca zaktada mozliwos¢
oddelegowania pracownika do pracy za granica powinien
ustali¢ mu takie wynagrodzenie w formie pieni¢znej, kto-
re uwzgledniatoby konieczno$¢ pokrycia przez pracowni-
ka wydatkow zwigzanych z zakwaterowaniem. Sad pod-
kreslit, ze zasada powinno by¢, ze pracownik za swoja
prace otrzymuje wynagrodzenie (Swiadczenie pienigz-
ne), a nieodplatne §wiadczenia stanowig wyjatek od tej
zasady, uzasadniony migdzy innymi wzgledami praktycz-
nymi, w tym ekonomicznymi, np. ze wzgledu na ulgi przy
grupowym ubezpieczeniu, zakwaterowaniu czy przy
zbiorczych pakietach medycznych. Kolejne wyroki wyda-
ne w tym przedmiocie podtrzymuja to podejscie (por.
orzeczenia NSA z 23 lipca 2019 r., I FSK 2721/17,
z 24 pazdziernika 2019 r., II FSK 3658/17, z 26 listopada
2019 1., I FSK 3953/17, z 24 pazdziernika 2019 r., Il FSK
3658/17). Pracodawcy delegujqcy swoich pracownikow
do pracy za granlcq powinni wzigé¢ pod uwage te lini¢
orzecznicza i uzna¢ przedmiotowe §wiadczenia za przy-
chdd pracownika, jesli warto$¢ §wiadczenia z tytutu za-
kwaterowania przekracza 500 zI (art. 21 ust. 1 pkt 19
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u.p.d.o.f.). Jako platnicy ponosza bowiem odpowiedzial-
no$¢ calym swoim majatkiem za podatek niepobrany
w prawidtowej wysokosci.

Polska jako pafistwo zrodla dla pracownika
bedacego nierezydentem podatkowym

Za dochody (przychody) osiaggane na terytorium Rzecz-
pospolitej Polskiej przez podatnikdw bedacych nierezy-
dentami uwaza si¢ w szczeg6lnosci dochody (przychody)
z pracy wykonywanej na terytorium Rzeczpospolitej Pol-
skiej na podstawie stosunku stuzbowego, stosunku pracy,
pracy nakladczej oraz spotdzielczego stosunku pracy, bez
wzgledu na miejsce wyplaty wynagrodzenia (art. 3 ust. 2b
u.p.d.of).

Nalezy wyr6zni¢ dwie sytuacje, gdy nierezydent wyko-
nujacy pracg w Polsce ma umowe o prace z polskim pra-
codawcg i gdy taka umowe ma z pracodawca niebgdacym
polskim rezydentem podatkowym.

W pierwszym przypadku stosuje si¢ artykut umowy
o unikaniu podwdjnego opodatkowania bedacy odpo-
wiednikiem art. 15 ust. 1 MK OECD. Polska jako pan-
stwo Zrddta ma prawo do opodatkowania wynagrodze-
nia wyplacanego przez polskiego pracodawcg. Praco-
dawca wptaca zaliczki na ogdlnych zasadach, natomiast
pracownik-nierezydent ma obowiazek zlozenia zezna-
nia rocznego do 30 kwietnia lub przed opuszczeniem
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej (art. 45 ust. 7
u.p.d.o.f.).

W drugim przypadku sposob opodatkowania bedzie
zalezal od dtugosci pobytu w Polsce. Nierezydent (przy
spelnieniu warunkow postanowienia umowy o unikaniu
podwdjnego opodatkowania bedacego odpowiednikiem
art. 15 ust. 2 MK OECD) w okresie 183 dni korzysta ze
zwolnienia od opodatkowania w Polsce. Jezeli po uptywie
tego okresu pozostaje nadal w Polsce, to po przekrocze-
niu okresu 183 dni wptaca zaliczki na podatek. Podatnicy
nierezydenci uzyskujacy z zagranicy dochody z pracy wy-
konywanej na terytorium Rzeczypospolite] Polskiej na
podstawie stosunku pracy sg obowigzani wplacac zaliczki
na podatek po przekroczeniu okresu, ktory zgodnie
z umowa o unikaniu podwojnego opodatkowania stanowi
warunek wylaczenia z opodatkowania tych dochodéw na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej; w tym przypadku
przy obliczaniu pierwszej zaliczki podatnik jest obowiaza-
ny uwzgledni¢ dochody uzyskane od poczatku roku po-
datkowego (art. 44 ust. 3d u.p.d.o.f.). Ponadto sa obowia-
zani w ciggu trzech miesigcy po przekroczeniu okresu,
ktory zgodnie z umowa o unikaniu podwdjnego opodat-
kowania stanowi warunek wylaczenia z opodatkowania
dochodow, ztozy¢ zeznanie o wysokosci dochoddw z pra-
cy uzyskanych w roku poprzedzajacym rok podatkowy
i wplaci¢ nalezny podatek. Jezeli zamierzajg opuscic tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej przed tym terminem, sa
obowiazani zlozy¢ zeznanie podatkowe przed opuszcze-
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niem terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 45 ust. 8
u.p.d.o.f.). Ta zmiana zasad opodatkowania wynika z fak-
tu, ze pracownik niebgdacy w Polsce rezydentem podat-
kowym staje si¢ nim, jeSli przebywa na terytorium Polski
diuzej niz 183 dni w roku podatkowym (art. 3 ust. 1a pkt 2
u.p.d.o.f.). Jezeli jednak jego poprzednie pafistwo rezy-
dencji nadal uwazaloby go za swojego rezydenta, np.
z powodu posiadania w nim oSrodka interesow zycio-
wych, to konflikt rezydencji podatkowej powinien by¢
rozstrzygniety w oparciu o umow¢ o unikaniu podwdjne-
go opodatkowania.

Ustawa o podatku dochodowym od o0so6b fizycznych
zawiera takze regulacje, ktore wynikajg z prawa unijnego
i dotycza rezydentow panstw cztonkowskich UE, innych
panstw nalezacych do EOG oraz Konfederacji Szwajcar-
skiej. Osoby te moga skorzysta¢ przy spetnieniu pewnych
warunkow ze wspdlnego rozliczenia z matzonkiem i z roz-
liczenia dla os6b samotnie wychowujacych dzieci (art. 6
ust. 3ai4daiust. 13 u.p.do.f.).

Podsumowanie

Opodatkowanie pracownikoéw transgranicznych jest regu-
lowane umowami o unikaniu podwdjnego opodatkowa-
nia, ktore przesadzaja, w ktorym panstwie ich dochod jest
opodatkowany, oraz prawem krajowym, ktore okresla wy-
soko$¢ podatku i zasady jego poboru. Na podstawie
umoéw wynagrodzenie pracownika transgranicznego be-
dzie opodatkowane albo tylko w panstwie rezydencji po-
datkowej, albo zaréwno w pafistwie rezydencji jak
i w pafnstwie wykonywania pracy. W tym ostatnim przy-
padku dochodzi do podwojnego opodatkowania i umowa
okresla wowczas metod¢ jego wyeliminowania. W ostat-
nim czasie polskie umowy s3 zmieniane za poSrednic-
twem konwencji MLI, w wyniku czego metoda zwolnienia
jest zastgpowana mniej korzystng dla podatnika metoda
kredytu podatkowego (odliczenia proporcjonalnego).
JednoczeSnie znacznemu ograniczeniu kwotowemu od
2021 roku ulegta tzw. ulga abolicyjna, ktora niwelowata
réznice miedzy tymi metodami. Wysoko$¢ podatku w Pol-
sce jako panstwie rezydencji pracownika wykonujacego
prace za granica oraz jako panstwie zrodla dla pracowni-
ka bedacego nierezydentem podatkowym reguluje usta-
wa o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, przy czym
nieliczne s regulacje, ktore dotycza statusu pracownika
transgranicznego. W przypadku nierezydentow dotycza
one giéwnie zasad poboru podatku. Natomiast w przy-
padku rezydentéw obok rozwiazan korzystnych (zwolnie-
nie czgsci przychodu od opodatkowania z tytutu odlicze-
nia diet za pobyt za granica) mozna wskazac na nieko-
rzystng dla podatnik6w lini¢ orzecznicza, zgodnie z ktora
przychodem pracownika s wydatki ponoszone przez pra-
codawce, w szczegdlnosci na oplacenie mieszkania (noc-
legdw) w czasie pobytu za granica.
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Przypisy/Notes

! Na temat metody zwolnienia z zastrzezeniem progresji (wylaczenia z progresja) szerzej Litwificzuk, 2020, s. 109-110 i 367-371.

2 Na temat metody kredytu podatkowego (zaliczenia lub odliczenia proporcjonalnego) szerzej Litwinczuk, 2020, s. 110-112 i 371-373.

3 MK OECD (wersja z 21.11.2017 .) — pkt 2.1. komentarza do art. 15.

4 MK OECD (wersja z 21.11.2017 r.) — pkt 2.4.-2.16 komentarza do art. 15.

5 MK OECD (wersja z 21.11.2017 r.) — pkt 4 komentarza do art. 15 ust. 2.

6 MK OECD (wersja z 21.11.2017 r.) — pkt 5 komentarza do art. 15 ust. 2. Przyktady liczenia 183 dni zostaly zawarte w komentarzu do art. 15
ust. 2 pkt 4.1.-5.1. (por. tez Litwinczuk 2020, s. 256-258.)

7MK OECD (wersja z 21.11.2017 r.) — pkt 4.1. komentarza do art. 15 ust. 2.

8 MK OECD (wersja z 21.11.2017 r.) — pkt 8.3. komentarza do art. 15 ust. 2.

9 MK OECD (wersja z 21.11.2017 r.) — pkt 8.14. komentarza do art. 15 ust. 2.
10 Przyktady pochodza z komentarza do art. 15 ust. 2 MK OECD — pkt 8.16 i 8.20 (wersja z 21.11.2017 1.)
11 Konwencja wielostronna implementujaca srodki traktatowego prawa podatkowego majace na celu zapobieganie erozji podstawy opodatkowania
i przenoszeniu zysku, sporzadzona w Paryzu 24 listopada 2016 r. (DzU z 2018 r. poz. 1369).
12 Zmiana taka dokonata si¢ przyktadowo w umowach z: Austria, Finlandia, Holandia, Irlandig, Izraclem, Japonia, Kazachstanem, Litwa, Nowa Ze-
landia, Rosja, Stowacja, Stowenia, Wielka Brytania, Irlandia Potnocna.

13 Jezeli chodzi o stany faktyczne zaistniafe w latach 2002-2007, ustawa regulowata sposob traktowania polskich rezydentdw, ktdrzy rozliczyli sie z po-
datku z polskim fiskusem, jak i tych, ktorzy tego obowiazku nie spetnili. Ustawa przewidywata umorzenie zaleglo$ci podatkowej w podatku dochodo-
wym od 0s0b fizycznych dla tych rezydentow, ktorzy nie zlozyli zeznania i nie zaptacili podatku. Umorzona zalegto$¢ odpowiadata rdznicy miedzy kwo-
ta podatku obliczona przy zastosowaniu metody kredytu podatkowego a kwota odpowiadajaca podatkowi obliczonemu przy zastosowaniu metody
zwolnienia z zastrzezeniem progresji (wytaczenia z progresja). Ze wzgledu na to rozwiazanie przyjeta si¢ nazwa ulga abolicyjna.

14 Odliczenia nie stosuje si¢, gdy dochody zostaty uzyskane w krajach i na terytoriach wymienionych w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 23v
ust. 2 u.p.d.o.f. (sa to kraje i terytoria stosujace szkodliwg konkurencj¢ podatkowa, zwane tez rajami podatkowymi) oraz od dochoddéw osiaganych
w roku podatkowym poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli dochody te sa osiagane z tytulu pracy lub ustug wykonywanych poza terytorium
ladowym pafistw (ograniczenie to dotyczy marynarzy i pracownikoéw branzy offshore, szerzej: Lewandowski i Koperska, 2021).
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