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Szczepienia ochronne dla pracownikéow

Streszczenie

Celem artykutu jest przyblizenie instytucji szczepieh
ochronnych dla pracownikéw i oméwienie obecnego stanu
prawnego tej instytucji. Autorka analizuje szczepienia
ochronne dla pracownikéw z perspektywy ich obowigzko-
wego badz zalecanego charakteru oraz idace za taka kwa-
lifikacja konsekwencje dla podmiotéw stosunku pracy. Ze
szczepieniami pracowniczymi wiaza sie m.in. takie zagad-
nienia jak obowiazek pracodawcy ochrony zycia i zdrowia
pracownikéw, skutki odmowy pracownika poddania sie
szczepieniu ochronnemu, a takze kwestia odpowiedzial-
nosci za szczepienia pracownicze, zwlaszcza roztrzygnie-
cie, czy obciazy ona pracownika czy pracodawce. Tematy-
ka artykutu jest szczegélnie istotna w $wietle obecnej pan-
demii koronawirusa SARS-CoV-2 powodujacego chorobe
COVID-19 oraz powstala w zwiazku z nig mozliwoscia
szczepienia pracownikéw przeciwko tej chorobie.

Stowa kluczowe
szczepienia ochronne, choroby zakaZne, szczepienia
dla pracownikéw

JEL: K31, K32

Wstep

Szczepienia ochronne uznaje si¢ za jedno z najwazniej-
szych wynalazkow ludzkosci (Bernatowska i Grzesiowski,
2015, s. 9). Dzigki nim udalo si¢ opanowac takie choroby
zakaZne jak: blonica, tezec, odra, ospa prawdziwa, wscie-
klizna, gruZlica czy ostre nagminne porazenie dziecigce
(poliomyelitis, zwane takze polio) (Magdzik, 1986,
s. 335). Instytucja szczepiefi ochronnych czesto jest koja-
rzona ze szczepieniami przeprowadzanymi w okresie
dziecigcym. W rzeczywistosci jednak sigga ona dale;j. Te-
matem artykutu jest regulacja prawna szczepiefi ochron-
nych dotyczaca pracownikow oraz pracodawcow, ktora
ma na celu przeciwdziatanie zachorowaniom na choroby
zakazne w zwigzku z wykonywana pracg. Tytutowe zagad-
nienie szczepiefi dla pracownikow oprocz tego, ze jest
zwigzane gltownie ze sfera legislacji z zakresu ochrony
zdrowia i przeciwdziatania epidemiom, pozostaje w bez-
poSrednim zwiazku takze z prawem pracy, zwlaszcza
w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy. Artykut ma na
celu analize¢ obecnej regulacji prawnej dotyczacej szcze-
pien dla pracownikow, krytyczna ocene tej regulacji oraz
sformutowanie postulatow de lege ferenda. Przedmiotem
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analizy jest przede wszystkim szukanie odpowiedzi na py-
tania: ,,Jak obecnie uregulowane sg szczepienia ochronne
dla pracownikow, w szczegdInoSci czy maja obowiazkowy
czy zalecany charakter?” oraz ,Jak szczepienia pracowni-
cze ksztaltuja sytuacje podmiotow stosunku pracy?”. Hipo-
teza wyjSciowa brzmi: Regulacja szczepiefi ochronnych dla
pracownikow bazuje na modelu szczepien zalecanych —
czy takie podejscie jest wystarczajace dla zapewnienia bez-
pieczefistwa i higieny pracy, czy nalezy zwrdci€ si¢ ku mo-
delowi szczepien obowigzkowych?

Szczepienia obowigzkowe i zalecane

Na wstepie, chcac wyjasnic kluczowe pojecia oraz ogdlnie
przedstawi¢ instytucje szczepieni ochronnych w Polsce,
nalezy podkresli¢, ze w zaleznosci od koncepcji w danym
panstwie przyjmuje sie model szczepieni bazujacy na obo-
wigzkowych szczepieniach ochronnych lub zalecanych
szczepieniach ochronnych. W polskim systemie prawnym
szczepienia dziela si¢ na dwie kategorie: szczepienia
ochronne obowigzkowe oraz szczepienia ochronne zale-
cane (Patka, 2018, s. 603), z naciskiem na te pierwsze.
Najwazniejszym aktem prawnym regulujacym instytucje
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szczepien ochronnych jest ustawa z 5 grudnia 2008 r. o za-
pobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaZnych
u ludzi (DzU z 2020 r. poz. 185 ze zm., dalej: ustawa lub
ustawa o zapobieganiu i zwalczaniu choréb) (Kubiak,
2018, s. 100). Szczepienie jest w niej definiowane jako po-
danie szczepionki przeciw chorobie zakaznej w celu
sztucznego uodpornienia przeciwko tej chorobie (art. 3).
Szczepienia obowigzkowe stanowia szczepienia przeciw-
ko chorobom zakaznym, co do ktdrych okre§lone osoby
zostaly zobowigzane przez prawo (art. 17 ust. 1 ustawy).
Wykaz osob oraz chordb zakaznych, przeciwko ktorym
przeprowadza si¢ szczepienia, ustala w rozporzadzeniu
minister zdrowia (art. 17 ust. 10 ustawy). Obowigzkowe
szczepienia ochronne moga by¢ egzekwowane przez wila-
dze publiczne z uzyciem $rodkéw przymusu, do ktorych
zaliczaja si¢ konsekwencje finansowe w postaci grzywny
nakladanej w pierwszej kolejnoéci na podstawie przepi-
sOw ustawy z 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzeku-
cyjnym w administracji (DzU z 2020 r. poz. 1427 ze zm.,,
art. 119 i n. ustawy), a nastgpnie, po wyczerpaniu tego
$§rodka, na podstawie przepisow ustawy z 20 maja 1971 r.
— Kodeks wykroczen (DzU z 2021 r. poz. 281 ze zm.),
a takze kary nagany (art. 115 ustawy o postepowaniu eg-
zekucyjnym w administracji). W skrajnych, scile okreslo-
nych przypadkach mozliwe jest nawet uzycie przymusu
bezposredniego (art. 36 ustawy o zapobieganiu i zwalcza-
niu chordb). Obok obowiazkowych szczepieni ochronnych
funkcjonuja szczepienia zalecane. Ich charakter wynika
z art. 19 ustawy o zapobieganiu i zwalczaniu chorob,
zgodnie z ktdrym osoby lub grupy osdb moga (ale nie mu-
sz3) poddawac si¢ szczepieniom ochronnym przeciw cho-
robom zakaZznym, innym niz szczepienia obowiazkowe,
czyli zalecanym szczepieniom ochronnym (art. 19 ust. 1 usta-
wy o zapobieganiu i zwalczaniu chordb). Cechuje je
przede wszystkim dobrowolno$¢ oraz zwiazany z nig brak
§rodkéw prawnych do zmuszenia jednostki do poddania
si¢ szczepieniom. Ustalenie strategii wykonywania szcze-
piefi ochronnych obowiazkowych i zalecanych lezy w ge-
stii Glownego Inspektora Sanitarnego (art. 17 ust. 11
ustawy), ktdry corocznie oglasza w formie komunikatu,
w dzienniku urzedowym ministra wtasciwego do spraw
zdrowia, Program Szczepient Ochronnych (PSO) na dany
rok. Program Szczepien Ochronnych na 2021 rok zostat
ogloszony w Komunikacie Gtéwnego Inspektora Sanitar-
nego z 22 grudnia 2020 r. (PSO, 2021, https://www.gov.pl
web/gis/program-szczepien-ochronnych-na-rok-2021).

Szczepienia pracownicze

Instytucja szczepiefl ochronnych w Polsce nie ogranicza
su; do najpopularniejszych szczeplen dla dzieci i mlodzie-
zy. Obejmuje takze szczepienia dorazne dla dorostych,
w ktorych skiad wchodza szczepienia poekspozycyjne
(PSO, 2021, I C, https://www.gov.pl/web/gis/program-
szczepien-ochronnych-na-rok-2021) — kiedy osoba zo-
stanie wystawiona na dziafanie czynnika chorobotworcze-
go i zachodzi konieczno$¢ ograniczenia ryzyka zachoro-
wania na danag chorobe (wscieklizna, btonica, tezec),
a takze szczepienia dla osob wykonujgcych okre$lone
czynnosci zawodowe. Szczepienia dla pracownikow, nazy-

wane takze szczepieniami pracowniczymi, zostaly wprowa-
dzone przez ustawodawce w art. 20 ustawy o zapobieganiu
i zwalczaniu chordb. Na jego podstawie w celu zapobiega-
nia szerzeniu si¢ zakazen i chordb zakaznych wsrdd pra-
cownikow narazonych na dziatanie biologicznych czynni-
kow chorobotworczych (posiadajace zdolno§¢ wywolywania
objaw6w chorobowych drobnoustroje komorkowe lub wy-
twarzane przez nie produkty, zewnetrzne i wewnetrzne pa-
sozyty cztowieka lub wytwarzane przez nie produkty, czast-
ki bezkomérkowe zdolne do replikacji lub przenoszenia
materiatu genetycznego — art. 2 pkt 2) przeprowadza si¢
zalecane szczepienia ochronne wymagane przy wykonywa-
niu czynno$ci zawodowych (art. 20 ust. 1). Szczepienia pra-
cownicze mozna rozpatrywa¢ w trzech zakresach: przed-
miotowym, podmiotowym i temporalnym (czasowym). Za-
kres przedmiotowy obe]mu]e czynno$C, czyli zaszczepienie
pracownika szczepionka majaca zapoblegac zachorowaniu
na chorobe zakazng stanowu;cq zagrozenie ze wzgledu na
wykonywane czynnoSci zawodowe. Zakres podmiotowy
obejmuje pracownikow, ktorych nalezy poddac szczepieniu.
Zakres temporalny nalezy rozumie¢ jako czas wykonania
szczepienia, tak aby zaszczepienie pracownika nastgpifo
przed wykonywaniem czynnosci zawodowych niosacych ry-
zyko zachorowania. W zwigzku ze szczepieniami pracowni-
czymi nasuwa si¢ jeszcze pytanie o ich obecny charakter
prawny — obowiazkowy lub zalecany. Z jednej strony, tej
dominujacej, ustawodawca wprost nazwat je ,,zalecanymi”.
Roéwniez w rozporzadzeniu zawierajacym katalog szczepien
pracowniczych oraz czynnoéci zawodowych, do ktorych sig
odnosza, w tytule uzyto sformutowania ,,zalecane szczepie-
nia ochronne”. Zgodnie z ustawa i wydanymi do niej rozpo-
rzadzeniami szczepienia pracownicze nie s3 kwalifikowane
przez prawodawce jako szczepienia obowiazkowe, w konse-
kwencji czego stanowig szczepienia zalecane (Haberko,
2021). Z drugiej strony pojawia si¢ watpliwo$¢ w zwigzku
z uzytym sformutowaniem ,przeprowadza si¢” zamiast
,mozna przeprowadzi¢”, co stanowi nickonsekwencje jezy-
kowa ustawodawcy, gdyz przywodzi na my$l obowiazkowy
charakter szczepiefi pracowniczych (Haberko, 2021).

Katalog szczepien pracowniczych oraz rodzaj czynnosci
zawodowych, ktdrych te szczepienia dotycza, jest zawarty
w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 3 stycznia 2012 r. w spra-
wie wykazu rodzajow czynnoSci zawodowych oraz zaleca-
nych szczepiefi ochronnych wymaganych u pracownikow,
funkcjonariuszy, zolnierzy lub podwtadnych podejmujacych
pracg, zatrudnionych lub wyznaczonych do wykonywania
tych czynnosci (DzU z 2012 r. poz. 40, dalej: rozporzadze-
nie). Zafacznik nr 1 do rozporzadzenia zawiera tabele,
w ktorej przedstawiono rodzaje czynnoSci zawodowych
wraz z odpowiadajacymi zalecanymi szczepieniami ochron-
nymi. Szczegdlne ryzyko zachorowania dotyczy w praktyce
pracownikow sektora rolnego, ochrony zdrowia, produkcji
zywnosci, badafi w laboratoriach czy gospodarki odpadami
(Paszkowska, brak roku/aktualny).

Obowiazki pracodawcy zwiazane
z instytucjg szczepien pracowniczych

Ze szczepieniami pracowniczymi zwigzane s3 obowiazki
pracodawcow wynikajace wprost z przepisow ustawy o za-
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pobieganiu i zwalczaniu choréb (art. 20). Pierwszym
z nich jest obowigzek informacyjny (Maniewska, 2013).
Pracodawca informuje pracownikdw narazonych na dzia-
tanie biologicznych czynnikéw chorobotworczych o ro-
dzaju zalecanego szczepienia ochronnego wymaganego
przy wykonywaniu czynnosci zawodowych (art. 20 ust. 2 usta-
wy). Obowiazek informacyjny nalezy wypeni¢ przed pod-
jeciem czynnoSci zawodowych wobec kazdego nowego
pracownika badZ tez pracownika zmieniajacego stanowi-
sko lub warunki pracy (Paszkowska, brak roku/aktualny).
Na pracodawcy cigzy takze obowiazek zapewnienia szcze-
pien ochronnych pracownikom szczegolnie zagrozonym
wystapieniem niekorzystnych skutkow zdrowotnych w wy-
niku zagrozen wystepujacych w miejscu pracy (GIS, 2019)
oraz obowigzek o charakterze finansowym, zgodnie z kt6-
rym pracodawca jest zobowigzany do poniesienia kosztow
przeprowadzania szczepiefl oraz zakupu szczepionek
(art. 20 ust. 3 ustawy). Wyjatek od obowiazku zaplaty sta-
nowia szczepienia przeciw WZW typu B pracownikow
wykonujacych zawody medyczne, ktore sa finansowane ze
$rodkéw publicznych (PSO, 2021, IV, https://www.gov.pl/web/
gis/program-szczepien-ochronnych-na-rok-2021).
Stosowanie pracowniczych szczepien ochronnych
wigze sie takze z generalnym obowiazkiem pracodawcy
do ochrony zycia i zdrowia pracownikow, uregulowanym
w dziale dziesiatym kodeksu pracy: Bezpieczenstwo i hi-
giena pracy. Mozna tu wyr6znic: 1) obowiazek oceny ry-
zyka i informowania o nim pracownik6w oraz 2) obowia-
zek stosowania Srodkow zapobiegawczych zmniejszaja-
cych ryzyko, w tym przeciwdziatajacych szkodliwym czyn-
nikom biologicznym, do ktorych to srodkdw mozna zali-
czy¢ szczepienia ochronne. Artykuf 222! ustawy z 26 czer-
wca 1974 r. — Kodeks pracy (DzU z 2020 r. poz. 1320,
dalej: k.p.) przewiduje stosowanie wszelkich dostep-
nych §rodkéw eliminujacych narazenie pracownika na
dziatanie szkodliwych czynnikdw biologicznych, a jezeli
nie jest mozliwa catkowita ich eliminacja — ogranicza-
jacych stopiefi narazenia, przy odpowiednim wykorzy-
staniu osiagni¢¢ nauki i techniki (art. 222! § 1 k.p.).
Obowiazki pracodawcy dotyczg takze dziatan profilak-
tycznych (Swiatkowski, 2014, s. 301-315). Narazenie
pracownika na szkodliwe czynniki biologiczne wywotu-
jace choroby zakazne wchodzi w sktad ryzyka zawodo-
wego, do ktdrego odnosi si¢ art. 226 k.p. Przepis ten
konstruuje wspomniane obowiazki oceny ryzyka i infor-
mowania o nim pracownikow oraz obowiazek stosowa-
nia niezbednych $rodkéw profilaktycznych zmniejszaja-
cych to ryzyko. Zgodnie z art. 227 § 1 k.p. pracodawca
jest obowiazany stosowac Srodki zapobiegajace choro-
bom zawodowym i innym chorobom zwigzanym z wyko-
nywana praca. Ryzyko zawodowe zostato zdefiniowane
w art. 4 pkt 4 ustawy z 27 czerwca 1997 r. o stuzbie me-
dycyny (DzU z 1997 r. poz. 1175). Ocena ryzyka powinna
sktada¢ sie z analizy zagrozefi, a nastg¢pnie stosowania
niezbednych Srodkdw profilaktycznych zmniejszajacych
ryzyko, w tym stosowania Srodkow zapobiegajacych
chorobom zawodowym i innym chorobom zwigzanym
z wykonywang praca, w szczegdlnoSci w postaci szcze-
piefi ochronnych (GIS, 2019). W wyroku Sadu Najwyz-
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szego z 19 kwietnia 2013 r., III PK 45/12 (Legalis
719228), stwierdzono wprost, ze 0b0w1qzek przeciw-
dziatania chorobom zawodowym i innym chorobom
wystepujacym w §rodowisku pracy obejmuje po pierw-
sze oceng, na jakie choroby pracownicy moga zapas¢,
a po drugie zastosowanie odpowiednich $rodkow
ochronnych, np. w postaci szczepiefi. Obowiazek sto-
sowania wszelkich dostepnych §rodkéw eliminujacych
narazenie pracownika na niekorzystne, szkodliwe
czynniki biologiczne lub ograniczajacych stopiefi tego
narazenia, zwanych §rodkami zapobiegawczymi, jest za-
warty w § 4 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 22 kwiet-
nia 2005 r., w sprawie szkodliwych czynnikdw biolo-
gicznych dla zdrowia w §rodowisku pracy oraz ochrony
zdrowia pracownikow zawodowo narazonych na te
czynniki (DzU z 2005 r. nr 81, poz. 716). Warto pod-
kresli¢, ze obowigzek ten obejmuje stosowanie ,,wszel-
kich dostepnych $rodkow”. Za taki $rodek mozna
uznaé szczepienia ochronne, jako $rodek podstawowy,
dostepny i niejednokrotnie jedyny skuteczny w walce
z chorobami zakaZnymi.

Powyzsze obowiazki pracodawcy sa aktualne niezalez-
nie od charakteru prawnego pracowniczych szczepiefi
ochronnych Pracodawca zawsze bowiem bedzie zobo-
wigzany do oceny ryzyka w postaci wystqplenla choroby
zakaznej, udzielenia stosowne] 1nf0rmaql i zapewnia
mozliwosci poddania si¢ szczepieniom ochronnym. Roz-
nica polega na tym, ze w przypadku zalecanych pracowni-
czych szczepief pracownik moze odméwi¢ poddania si¢
srodkowi zapobiegawczemu w postaci szczepienia propo-
nowanego przez pracodawcg. Mozna powiedzieé, ze
obecna dobrowolnos¢ poddania sie szczepieniom przez
pracownika jest sprzeczna z obowiazkiem pracodawcy do
zastosowania wszelkich dostepnych §rodkéw zapobiegaw-
czych.

Skutki odmowy zgody pracownlka
na szczepienia pracownicze

Nieodtacznym elementem modelu szczepien zalecanych
jest mozliwo$¢ odmowy przez pracownika poddania si¢
pracowniczemu szczepieniu ochronnemu, wyrazajaca si¢
w konieczno$ci uzyskania zgody pracownika na szczepie-
nie. Kwalifikacja szczepief pracowniczych jako zalecane,
a zatem dobrowolne, prowadzi do wylaczenia mozliwosci
stosowania jakichkolwiek §rodkéw przymusu przez pra-
codawce wobec pracownika w sytuacji braku zgody na
pracownicze szczepienie ochronne (Patka, 2018, s. 603;
Paszkowska, 2016, s. 39-43). W przypadku wprowadzenia
modelu obowigzkowych szczepiefi pracowniczych pra-
cownik utracitby mozliwo$¢ odmowy poddania si¢ szcze-
pieniu bez narazenia si¢ na konsekwencje ze strony pra-
codawcy. Jezeli chodzi o sama zgod@, konieczno$¢ jej uzy-
skania pozostataby zapewne niezmienna. W przypadku
powszechnych, obowiazkowych szczepien ochronnych
roéwniez konieczne jest udzielenie zgody na szczepienie,
natomiast nieudzielenie takiej zgody nie powoduje wyga-
$nigcia obowigzku poddania si¢ szczepieniu. Jest to wy-
jatkowy rodzaj zgody — jej wyrazenie nie wplywa na ko-
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nieczno$¢ poddania si¢ czynnosci, na ktora podmiot godzi
si¢ lub si¢ nie godzi. Ponadto konieczno$¢ uzyskania zgo-
dy i w zwiazku z tym wigksza staranno$¢ w przekazywaniu
informacji w przypadku obowiazkowych szczepien pra-
cowniczych wplynetaby pozytywnie na dziafania praco-
dawcy majace na celu przekonanie pracownika do szcze-
piefi ochronnych.

Pomimo obecnego zalecanego charakteru szczepief
pracowniczych odmowa poddania si¢ pracowniczemu
szczepieniu ochronnemu moze rodzi¢ konsekwencje.
W art. 21 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpiecze-
niu spofecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych (DzU z 2019 r. poz. 1205) przewidziano wy-
taczenia w zakresie prawa do Swiadczefi. Zgodnie z art. 21
ust. 1 $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie
przystuguja ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyna
wypadku przy pracy byto udowodnione naruszenie przez
ubezpieczonego przepisow dotyczacych ochrony zycia
i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wsku-
tek razacego niedbalstwa. Omawiana regulacja dotyczy
ubezpieczenia wypadkowego, ktore odnosi si¢ do ubez-
pieczenia spotecznego zaréwno z tytutu wypadkow przy
pracy, jak i chorob zawodowych w rozumieniu przepisow
o systemie ubezpieczen spolecznych (art. 2 pkt 12). In-
terpretacje przepisu art. 21 ust. 1 w kontekscie choréb
zawodowych diametralnie si¢ roznia. Z jednej strony
prezentowany jest poglad: ze ,,Regulacja komentowane-
go przepisu odnosi si¢ wytgcznie do wypadkéw przy pra-
cy. Nie obejmuje zatem chordb zawodowych. Ze wzgle-
du na specyfike chordb zawodowych, powstajacych
w dlugim okresie na skutek wystepowania narazenia na
czynniki szkodliwe lub uciazliwe, trudno sobie wyobra-
zi¢, by sam ubezpieczony umyslnie lub wskutek razacego
niedbalstwa, naruszajac przepisy o ochronie zdrowia i zy-
cia, doprowadzit do wystapienia choroby. Nietatwo sobie
takze wyobrazi¢ udowodnienie takiego stanu rzeczy. Na-
wet jednak, gdyby udalo si¢ wykazaé tego rodzaju oko-
licznoSci, ubezpieczony nie traci prawa do Swiadczef
z ubezpieczenia wypadkowego” (Raczkowski, 2012; po-
dobnie Slebzak, 2010). Z drugiej strony odmienny po-
glad mozna znalez¢ w orzecznictwie, gdzie w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku
z 30 stycznia 2020 r., IT SA/Bk 869/19 (LEX nr 2784132),
stwierdzono, ze przepis ten moze stanowi¢ podstawe do
pozbawienia §wiadczen odszkodowawczych, przenoszac
odpowiedzialnos¢ za zachorowanie na pracownika, ktory
odmoéwil poddania si¢ szczepieniu pracowniczemu.
J. Haberko w komentarzu do przepisow ustawy o za-
pobieganiu oraz zwalczaniu chordb twierdzi: ,,Pod-
miot podejmujacy pracg, niezaleznie od podstawy na-
wigzania stosunku, musi bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze
niepoddanie si¢ szczepieniom, wymaganym przy wyko-
nywaniu okre§lonych w art. 20 ust. 4 ZapobChorébU
czynno$ci, wigzaé si¢ bedzie badz z niemoznoscia re-
alizacji obowiazkow zawodowych, badZ z konsekwen-
cjami w zakresie niemoznoSci domagania si¢ Swiad-
czefi odszkodowawczych na wypadek zachorowania na
chorobe zawodowa” (Haberko, 2021). Jezeli pracow-
nik odméwil poddania si¢ szczepieniu ochronnemu

proponowanemu przez pracodawcg, a nastepnie za-
chorowat na chorobe zakazng w zwigzku z pelnionymi
czynno$ciami zawodowymi, powinien ponie$¢ odpo-
wiedzialno$§¢ za podjeta Swiadomie decyzje, chyba ze
istnialy przeciwwskazania do zaszczepienia stwierdzo-
ne przez lekarza.

Odpowiedzialnos¢
zZa szczepienia pracownicze

Kolejng istotng kwestia jest odpowiedzialno$¢ za szcze-
pienia pracownicze, w tym rozstrzygniecie czy obciaza
ona pracownika, czy pracodawceg. Niezaleznie od wybra-
nego modelu szczepiefi pracodawca bedzie ponosit odpo-
wiedzialno$¢ za wypetnianie swoich, wskazanych wcze-
$niej obowiazkéw. Bedzie on rozliczany z tytutu ocenie-
nia ryzyka w zakladzie pracy, przekazania informacji swo-
im pracownikom oraz umozliwienia poddania si¢ szcze-
pieniu ochronnemu, za$ w szczeg6lnosci jego finansowa-
nia. W przypadku obowigzujacego obecnie modelu zale-
canych szczepien pracowniczych — na tym odpowiedzial-
no$¢ pracodawcy powinna si¢ koriczyé. Pracodawca nie
powinien odpowiadaé za samo zaszczepienie w przypad-
ku odmowy pracownika. Pracownik natomiast powinien
mie¢ petng dobrowolno$¢ poddania si¢ szczepieniu. Po-
winien takze zosta¢ uSwiadomiony czym grozi niezastoso-
wanie tego Srodka zapobiegawczego, w szczegdlnoSci
o konsekwencjach zachorowania, jak i 0 mozliwym ogra-
niczeniu lub wylaczeniu prawa do §wiadczen z ubezpie-
czenia wypadkowego, o czym byla mowa przy skutkach
odmowy zgody pracownika.

W kwestii odpowiedzialnosci obcigzajacej pracodaw-
ce wypowiedzial si¢ Wojewddzki Sad Administracyjny
w Biatymstoku w wyroku z 30 stycznia 2020 r., I SA/Bk
869/19 (LEX nr 2798753). Pracodawca posiadajacy sta-
tus zakladu opieki zdrowotnej (szpital) w wyniku prze-
prowadzonej kontroli zostat oskarzony m.in. o brak pod-
jecia dziatan zapobiegajacych szerzeniu sie odry wsrod
pracownikéw nieuodpornionych, mogacych mie¢ poten-
cjalny kontakt z osobami chorymi na odre, polegajacych
na zaszczepieniu przeciwko odrze. Panstwowy Powiato-
wy Inspektor Sanitarny (PPIS) decyzjg nakazat wdroze-
nie procedury zapobiegajacej szerzeniu si¢ choroby. Or-
gan zwrocit uwage, ze w przypadku odry szczepienie jest
jedyna metoda pozwalajaca na unikni¢cie zakazenia.
Podkreslit zasadg zapewnienia bezpieczefistwa i higieny
pracy nie tylko w wymiarze przestrzegania przepisow, ale
rowniez faktycznego zagwarantowania bezpieczenstwa.
Pracodawca odwotal si¢ od decyzji do Pafistwowego Wo-
jewodzkiego Inspektora Sanitarnego (PWIS). PWIS za-
znaczyl, ze nie mozna zmusi¢ pracownikéw do poddania
si¢ szczepieniom ochronnym. W sytuacji, gdy pracownik
ze szczegOlnej grupy ryzyka zawodowego odmawia przy-
jecia szczepien, pracodawca powinien przesunaé go na
inne stanowisko pracy, niezwiazane z takim ryzykiem.
Ponadto odmowe poddania si¢ szczepieniom mozna po-
traktowaé jako niewykonanie polecenia pracodawcy
(warto podkresli¢ tutaj nowe podejscie do odmowy zgo-
dy pracownika na szczepienie). Kontroli sadu zostafa
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poddana decyzja PWIS, utrzymujaca w mocy decyzje
PPIS. Sad w uzasadnieniu wyroku odwotat si¢ do obo-
wigzku pracodawcy do oceny i dokumentowania ryzyka
zawodowego oraz systematycznej analizy przyczyn wy-
padkoéw przy pracy, chordb zawodowych i innych chorob
zwigzanych z warunkami pracy. Stwierdzit ponadto, ze
zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego (dla przy-
ktadu wyrok SN z 11 maja 2005 r., III CK 652/04, LEX
nr 151668) pracodawca ma obowiazek zastosowania
wszelkich dostepnych §rodkdéw organizacyjnych i tech-
nicznych w celu ochrony zdrowia pracownikéw, w tym
ochrony przed zakazeniem chorobami zakaZnymi. Za
trafng uznano argumentacj¢ PWIS, ze szczepienia sa jed-
nym z najefektywniejszych sposobdw przeciwdzialania
chorobom zakaZznym, a ich stosowanie nie moze by¢ za-
stagpione innymi §rodkami ochrony. Stanowig one zasad-
niczy element profilaktyki i kontroli zakazen. Nakaz
wdrozenia procedury zapobiegajacej szerzeniu si¢ odry
wsrdd pracownikdw z uwzglednieniem zaszczepienia
pracownikow przyjeto za prawidtowy. Sad podnidst, ze
nikt nie ma prawa zmusi¢ pracownika do ochrony swoje-
go zdrowia poprzez profilaktyczne szczepienia i pracow-
nik ma prawo odméwi¢ poddania si¢ szczepieniom. Jed-
nakze w sytuacji takiej odmowy odpowiedzialnos¢ za
ewentualne zachorowanie spada na pracownika, ktory
powinien liczy¢ si¢ z tym, ze w przypadku zachorowania
na chorobe zawodowa zostanie pozbawiony Swiadczen
odszkodowawczych na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy
z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych.
Tozsame stanowisko Wojewddzki Sad Administracyjny
w Biatymstoku zajal w drugiej sprawie o analogicznym
stanie faktycznym oraz prawnym w wyroku z 30 stycznia
2020 r., IT SA/Bk 853/19 (LEX nr 2798753).

W przypadku wprowadzenia modelu obowigzkowych
pracowniczych szczepien ochronnych nalezatoby rozwa-
zy¢€ pociaganie do odpowiedzialno$ci pracownika, w tym
metode egzekucji tego obowiazku. Z jednej strony moze
ona by¢ analogiczna jak w przypadku powszechnych
szczepien ochronnych. Przy takiej metodzie egzekucji
pracodawca zglaszatby pracownika uchybiajacego szcze-
pieniom pracowniczym do organdéw egzekwujacych
szczepienia i to te organy prowadzilyby postepowanie
(obecnie jest to wojewoda na podstawie przepisow o po-
stepowaniu egzekucyjnym w administracji — przy braku
wyraznego przekazania kompetencji organom sanitar-
nym). Katalog pracowniczych szczepien ochronnych jest
jednak §ciSle zwigzany z rodzajem wykonywanej pracy,
dlatego rozsadniejsza bytaby druga opcja, gdzie to praco-
dawca zostaje wyposazony w wachlarz Srodkow majacych
skfoni¢ pracownika do poddania si¢ szczepieniu. Pra-
cownik zostatby pozbawiony prawa do decydowania o za-
szczepieniu si¢ oraz obarczony odpowiedzialno$cia za
poddanie si¢ szczepieniu. Prawo do odmowy zostatoby
zastgpione przymusem, a uchylanie si¢ od wypelnienia
obowiazku wigzatoby si¢ z niedogodnoSciami dla pra-
cownika, w ostatecznoS$ci rozwigzaniem stosunku pracy,
0 czym nizej.
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Trwalos¢ stosunku pracy
a szczepienia pracownicze

W obliczu pandemii wirusa SARS-CoV-2, wywotujacego
chorob¢ COVID-19 (WHO, 2021), pafistwa przeprowa-
dzaja szczepienia ochronne przeciwko tej chorobie. Ma
to miejsce takze w Polsce (Serwis RP, 2021). Na porta-
lach internetowych komentujacych biezaca sytuacje poru-
szony zostal temat, czy pracodawca moze zwolni¢ pra-
cownika, ktory odmawia zaszczepienia si¢ przeciwko
COVID-19. Podstawg dyskusji sg liczne pytania pracow-
nikdw splywajace do redakcji serwisow internetowych
(Lesniak, 2020; Majewska, 2021). Szczepienia przeciwko
COVID-19 nie zostaly zakwalifikowane jako obowiazko-
we, s3 zatem zalecane. Ponadto proba ich kwalifikacji ja-
ko szczepiefi pracowniczych wynika nie z samych przepi-
sow, a raczej z metody, ktora wyznaczano kandydatéw do
szczepienia — kategoryzacja na podstawie wieku, ale tak-
ze grup zawodowych. Mozliwe jest, ze w przyszioSci szcze-
pienia przeciwko COVID-19 zostang wtaczone do katalo-
gu szczepien pracowniczych dla okreslonych, szczegdlnie
narazonych na zachorowanie grup zawodowych. Analo-
giczna sytuacja moze zajs¢ w przypadku szczepien prze-
ciwko grypie. Na obecng chwile pracodawca nie moze za-
stosowaé Srodkéw przymusu, aby wyegzekwowaé takie
szczepienie. Nie przystuguje mu tez prawo do zwolnienia
pracownika na podstawie odmowy poddania si¢ szczepie-
niu przeciwko COVID-19.

W przypadku zalecanych pracowniczych szczepiefi
ochronnych zwolnienie pracownika na podstawie odmo-
wy poddania si¢ szczepieniu ochronnemu jest bezpraw-
ne. Pracodawca nie ma i nie powinien mie¢ prawa do
zwolnienia pracownika na podstawie takiej odmowy.
W sytuacji, gdy pracownik odmawia poddania si¢ szcze-
pieniu, pracodawca powinien przenie$¢ pracownika na
inne stanowisko pracy, na ktérym zagrozenie nie wyste-
puje (chociaz nie zawsze jest to mozliwe). Natomiast
w przypadku zastosowania modelu obowiazkowych pra-
cowniczych szczepiefi ochronnych konsekwencje niepod-
dania si¢ szczepieniu proponowanemu przez pracodaw-
c¢ moga by¢ znacznie szersze. Rozwigzanie stosunku
pracy z pracownikiem, ktory uchybia obowiazkowi szcze-
piefi, wydaje si¢ jednak rozwigzaniem ekstremalnym
i ostatecznym, ktorego w miar¢ mozliwosci nalezatoby
unikna¢. Zanim pracodawca skorzystatby z takiej mozli-
wosci powinien wyczerpa¢ inne §rodki. Wsrod innych
$rodkéw mozna wyrdznic kary porzadkowe z art. 108 k.p.
Zgodnie z tym przepisem za nieprzestrzeganie przez pra-
cownika m.in. przepisOw bezpieczefistwa i higieny pracy,
pracodawca moze stosowa¢ kar¢ upomnienia lub kare
nagany (art. 108 § 1 k.p.), a nawet zastosowa¢ kare pieniez-
na (art. 108 § 2 k.p.). Kwalifikujac uchybienie obowiazko-
wym szczepieniom pracowniczym jako uchybienie prze-
pisom bezpieczenstwa i higieny pracy pracodawca zy-
skalby w miar¢ skuteczng mozliwo$¢ przymuszenia pra-
cownika do przyjecia Srodka zapobiegawczego w postaci
szczepien. Kary porzadkowe, jak i rozwigzanie stosunku
pracy ze wzgledu na szczepienia pracownicze stanowig
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mozliwosci do rozwazenia tylko i wytacznie w przypadku
wprowadzenia obowigzkowych pracowniczych szczepiei
ochronnych.

Whioski

Obecnie obowiazujacym modelem szczepieni ochronnych
dla pracownikow sa szczepienia zalecane. W ramach
szczepien pracowniczych po stronie pracodawcy spoczy-
waja obowiazki w zakresie oceny ryzyka, stosowania §rod-
kéw zapobiegawczych, dostarczania informacji, czy za-
pewnienia mozliwosci poddania si¢ szczepieniom pra-
cowniczym, natomiast po stronie pracownika pozostaje
petna swoboda wyboru, czy chce si¢ on poddac szczepie-
niu, czy tez nie. Pracodawca nie posiada prawa do stoso-
wania §rodkéw przymusu w celu poddania pracownika
szczepieniu. W razie utrzymania pracowniczych szcze-
pien zalecanych, nalezy sprecyzowac jasne zasady konse-
kwencji odmowy pracownika, ktore jak si¢ okazuje sg jed-
nak znikome, w szczegdlnoSci w kwestii przystugiwania
badZ nie ubezpieczenia wypadkowego w przypadku za-
chorowania na chorobe, przeciwko ktdrej pracownik
mogt si¢ zaszczepic.

W ramach hipotezy badawcze]j postawiono pytanie, czy
takie podejscie (zalecane pracownicze szczepienia
ochronne) jest wystarczajgce dla zapewnienia bezpie-
czenstwa i higieny pracy, czy tez nalezatoby zwrécic sie ku
modelowi szczepiefi obowiazkowych. Ocena wspomnia-
nej wystarczalnosci dla zapewnienia bezpieczeﬁstwa i hi-
gieny pracy, w tym w szczegdlnosci zapewnienia ochrony
zdrowia i zycia dla wszystkich przebywaj qcych w zakladzie
pracy i poza nim, jak i wybor modelu nie powinny leze¢
po stronie przedstawicieli prawa, a po stronie specjali-
stow z zakresu chordb zakaznych. Prawo powinno zostaé
dostosowane do ich zalece, ktdre to zalecenia beda ewa-
luowane na biezaco w miar¢ monitorowania sytuacji za-
kaZnej w Polsce, w tym w zaktadach pracy. W sytuacji, gdy
ustawodawca zdecyduje si¢ na wprowadzenie obowigzko-
wych szczepiefi pracowniczych, wazna kwestia bedzie
okreSlenie sposobu odpowiedzialnoSci 0sob, ktdre nie
chca si¢ zaszczepid, a takze sposobu egzekucji szczepief
pracowniczych. Biorac pod uwage analizowane obowigz-
ki, ktore ciaza na pracodawcach w ramach zagwarantowa-
nia bezpieczefistwa i higieny pracy, w tym stosowania
wszelkich dostepnych Srodkéw zapobiegawczych, wpro-
wadzenie obowiagzku szczepiei pracowniczych datoby
pracodawcom mozliwo§¢ organizowania pracy w sposob
najskuteczniejszy i najbezpieczniejszy. Zwlaszcza w przy-
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