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Reprezentacja spolki kapitalowej przy zawieraniu umow

o zatrudnienie z czlonkiem zarzadu

Representation of a capital company in concluding employment contracts

Streszczenie

Autorka referuje orzecznictwo Sadu Najwyzszego
dotyczace zasad reprezentacji spétki kapitatowej przy
zawieraniu z cztonkiem zarzadu umowy o prace lub
innej umowy, w ramach ktérej ma by¢ przez czfonka
zarzadu Swiadczona na rzecz spotki praca (umowy
cywilnoprawnej) oraz konsekwencji prawnych naru-
szenia tych zasad.
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Przypomnijmy, ze zar6wno w orzecznictwie sadowym, jak
i w doktrynie prawa pracy powszechnie przyjmuje sie, ze
cztonek zarzadu spotki kapitatowej moze by¢ zatrudniony
na podstawie umowy o prace albo wykonywac swoje czyn-
nofci na podstawie stosunkow o charakterze cywilnopraw-
nym (moze tez realizowaé swoje obowiazki wzgledem
spoiki w ogole bez jakiejkolwiek dodatkowej umowy).

Wazno$¢ umowy, jeSli zostala ona zawarta miedzy
cztonkiem zarzadu a sp6ika, oraz ocena, czy jest to umo-
wa 0 prace, a nie inna umowa, np. umowa prawa cywilne-
go, zaleza z kolei od rozwazenia okoliczno$ci konkretne;
sprawy w zakresie nie tylko wtadciwej reprezentacji spot-
ki, ale takze celow, do ktorych zmierzaly strony zawiera-
nej umowy, zgodnego zamiaru stron co do wszystkich
istotnych elementéw konstrukcyjnych umowy oraz zacho-
wania elementéw konstrukcyjnych wtasciwych dla stosun-
ku pracy, okre§lonych w art. 22 § 1 k.p., w szczegdInosci
cechy szeroko rozumianego podporzadkowania pracowni-
ka w procesie §wiadczenia pracy (por. wyrok SN z 15 lipca
1998 r., II UKN 131/98, OSNAPiUS 1999/14/465; Gers-
dorf, 1999, s. 1; Duraj, 20004, s. 9; 2000b, s. 16).

W odniesieniu do uméw cywilnych orzecznictwo sado-
we zgodnie przyjmuje, ze umowa taka zawarta z narusze-
niem zasad reprezentacji okreslonych w art. 210 § 1 k.s.h.
lub art. 379 § 1 k.s.h. jest czynnoscia prawna bezwzgled-
nie niewazna z mocy art. 58 § 1 k.c. (por. m.in. wyrok SN
z 3 pazdziernika 2019 r., I CSK 122/16, LEX nr 2746905
i powotane tam orzecznictwo). Podobnie w sytuacji za-
wierania umow o prace miedzy spotka handlowa i czton-

with a management board member

Abstract

The author presents the jurisprudence of the Supreme
Court regarding the principles of representation of
a capital company when concluding an employment
contract including other contract with a management
board member, under which a work is to be provided
by a management board member (civil law contract),
and the legal consequences of violating these principles.
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kiem jej zarzadu w dotychczasowym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego jest prezentowany niemal jednolity poglad,
zgodnie z ktérym niezachowanie wymaganych przez usta-
we (kodeks handlowy lub kodeks spotek handlowych) re-
gul reprezentacji spotki powoduje bezwzgledna niewaz-
no$¢ czynnosci prawne;j (art. 58 § 1 k.c.), jednakze jedno-
cze$nie Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze niewazno$¢
umowy o pracg z czlonkiem zarzadu spdtki handlowej,
spowodowana jej zawarciem z naruszeniem zasad repre-
zentacji spotki, nie wyklucza (pozniejszego) nawiazania
miedzy spdtka i czlonkiem jej zarzadu stosunku pracy per
facta concludentia (w szczeg6lnosci wskutek dopuszcze-
nia pracownika do pracy przez pracodawce, ,,przyjmowa-
nia” pracy przez pracodawce i realizowania takiego sto-
sunku prawnego, ktdry odpowiada cechom stosunku pra-
cy okres§lonym w art. 22 k.p.) na warunkach okreslonych
w niewaznej umowie o prace albo o treéci innej niz wska-
zana w tej umowie (por. m.in. wyroki SN z 5 listopada
2003 r., I PK 633/02, OSNP 2004/20/346; z 7 kwietnia
2009 r., I PK 215/08, OSNP 2010/23-24/283 i z 8 czerwca
2010 r., I PK 16/10, LEX nr 607243).

W wyroku z 2 lipca 2015 r., III PK 142/14 (OSNP
2017/5/53), Sad Najwyzszy wyrazit jednak nieco inne za-
patrywanie w kwestii nastgpstw prawnych wynikajacych
z wadliwej (dokonanej z obrazg art. 379 § 1 k.s.h.) repre-
zentacji spotki prawa handlowego, w mysl ktérego do
umowy o prace z czlonkiem zarzadu spotki akcyjnej za-
wartej z naruszeniem art. 379 § 1 k.s.h. maja zastosowa-
nie (na zasadzie analogii) przepisy art. 103 § 112 k.c., co
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oznacza, ze taka umowa nie jest czynnoscig prawng bez-
wzglednie niewazna, lecz czynnoscia wzglednie niewazna,
Jniezupetna” (negotium claudicans), ktora moze by¢ na-
stepczo konwalidowana. Wazno$¢ takiej umowy — sto-
sownie do art. 103 § 1 k.c. — bedzie wiec zaleze¢ od jej
potwierdzenia przez osobe, w imieniu ktorej umowa zo-
stala zawarta, a wiec przez spotke akcyjng. Do czasu po-
twierdzenia tak zawartej umowy przez spotke akcyjna, re-
prezentowang zgodnie z art. 379 § 1 k.s.h., umowa o prace
migdzy spotka (w imieniu ktorej dziatal nieumocowany
cztonek rady nadzorczej) a czlonkiem jej zarzadu jest
bezskuteczna. W okresie takiego ,,zawieszenia” nie moz-
na co prawda wykluczy¢ nawigzania mi¢dzy stronami
umowy o prace przez dopuszczenie pracownika (cztonka
zarzadu) do wykonywania pracy. Jesli jednak nie nastqpl
potwierdzenie umowy zawartej wadliwie z naruszeniem
zasad reprezentacji spdtki akcyjnej, to taka umowa jest
niewazna od samego poczatku (ex func), w zwiazku
z czym nie wywota zadnych skutkdéw prawnych. Z kolei,
potwierdzenie (konwalidacja) takiej umowy bedzie ozna-
cza, ze czynnoé¢ prawna dokonana migdzy stronami jest
skuteczna z datg wsteczng (od dnia zawarcia umowy z na-
ruszeniem zasad reprezentacji spotki). W okresie ,,wycze-
kiwania” umowa wywoluje jedynie skutek prawny w po-
staci zwigzania stron, co oznacza, ze zadna z nich nie mo-
ze uwolnic si¢ od zawartej umowy, z powotaniem si¢ na
jej niewazno$¢ bezwzgledna. I w tym przypadku Sad Naj-
wyzszy uznal wszakze, iz do czasu potwierdzenia tak za-
wartej umowy przez spotke reprezentowana zgodnie
z art. 379 § 1 k.s.h. moze zosta¢ nawigzana umowa o pra-
ce przez dopuszczenie do jej wykonywania, o tresci wyni-
kajacej z tego dopuszczenia.

W jednej z ostatnich wypowiedzi z tytutowego zakresu
— w wyroku z 6 pazdziernika 2020 r., I PK 40/19 (nie-
publ.), Sad Najwyzszy rozwazajac skutki zawarcia umowy
z cztonkiem zarzadu spotki akcyjnej przez przewodnicza-
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cego rady nadzorczej podzielil to bardziej liberalne sta-
nowisko judykatury.
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przewodniczacego rady nadzorczej, a nie przez rad¢ nad-
zorcza spotki dzialajaca in corpore lub petnomocnika
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jako bezskuteczna. Do zawarcia tej umowy dochodzi bo-
wiem z naruszeniem zasad prawidlowej reprezentacji
spotki akceyjnej (zgodnie z art. 379 § 1 k.s.h.), czego nie
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na konkretnego cztonka rady. Upowaznienie czlonka ra-
dy moze za$ dotyczy¢ co najwyzej ,,technicznoprawnego”
podpisania w imieniu rady nadzorczej umowy o tresci
ustalonej przez rade¢ in gremio i odpowiadajgcej warun-
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