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Przypomnijmy, że zarówno w orzecznictwie sądowym, jak
i w doktrynie prawa pracy powszechnie przyjmuje się, że
członek zarządu spółki kapitałowej może być zatrudniony
na podstawie umowy o pracę albo wykonywać swoje czyn-
ności na podstawie stosunków o charakterze cywilnopraw-
nym (może też realizować swoje obowiązki względem
spółki w ogóle bez jakiejkolwiek dodatkowej umowy). 

Ważność umowy, jeśli została ona zawarta między
członkiem zarządu a spółką, oraz ocena, czy jest to umo-
wa o pracę, a nie inna umowa, np. umowa prawa cywilne-
go, zależą z kolei od rozważenia okoliczności konkretnej
sprawy w zakresie nie tylko właściwej reprezentacji spół-
ki, ale także celów, do których zmierzały strony zawiera-
nej umowy, zgodnego zamiaru stron co do wszystkich
istotnych elementów konstrukcyjnych umowy oraz zacho-
wania elementów konstrukcyjnych właściwych dla stosun-
ku pracy, określonych w art. 22 § 1 k.p., w szczególności
cechy szeroko rozumianego podporządkowania pracowni-
ka w procesie świadczenia pracy (por. wyrok SN z 15 lipca
1998 r., II UKN 131/98, OSNAPiUS 1999/14/465; Gers-
dorf, 1999, s. 1; Duraj, 2000a, s. 9; 2000b, s. 16). 

W odniesieniu do umów cywilnych orzecznictwo sądo-
we zgodnie przyjmuje, że umowa taka zawarta z narusze-
niem zasad reprezentacji określonych w art. 210 § 1 k.s.h.
lub art. 379 § 1 k.s.h. jest czynnością prawną bezwzględ-
nie nieważną z mocy art. 58 § 1 k.c. (por. m.in. wyrok SN
z 3 października 2019 r., I CSK 122/16, LEX nr 2746905
i powołane tam orzecznictwo). Podobnie w sytuacji za-
wierania umów o pracę między spółką handlową i człon-

kiem jej zarządu w dotychczasowym orzecznictwie Sądu
Najwyższego jest prezentowany niemal jednolity pogląd,
zgodnie z którym niezachowanie wymaganych przez usta-
wę (kodeks handlowy lub kodeks spółek handlowych) re-
guł reprezentacji spółki powoduje bezwzględną nieważ-
ność czynności prawnej (art. 58 § 1 k.c.), jednakże jedno-
cześnie Sąd Najwyższy stoi na stanowisku, że nieważność
umowy o pracę z członkiem zarządu spółki handlowej,
spowodowana jej zawarciem z naruszeniem zasad repre-
zentacji spółki, nie wyklucza (późniejszego) nawiązania
między spółką i członkiem jej zarządu stosunku pracy per
facta concludentia (w szczególności wskutek dopuszcze-
nia pracownika do pracy przez pracodawcę, „przyjmowa-
nia” pracy przez pracodawcę i realizowania takiego sto-
sunku prawnego, który odpowiada cechom stosunku pra-
cy określonym w art. 22 k.p.) na warunkach określonych
w nieważnej umowie o pracę albo o treści innej niż wska-
zana w tej umowie (por. m.in. wyroki SN z 5 listopada
2003 r., I PK 633/02, OSNP 2004/20/346; z 7 kwietnia
2009 r., I PK 215/08, OSNP 2010/23-24/283 i z 8 czerwca
2010 r., I PK 16/10, LEX nr 607243). 

W wyroku z 2 lipca 2015 r., III PK 142/14 (OSNP
2017/5/53), Sąd Najwyższy wyraził jednak nieco inne za-
patrywanie w kwestii następstw prawnych wynikających
z wadliwej (dokonanej z obrazą art. 379 § 1 k.s.h.) repre-
zentacji spółki prawa handlowego, w myśl którego do
umowy o pracę z członkiem zarządu spółki akcyjnej za-
wartej z naruszeniem art. 379 § 1 k.s.h. mają zastosowa-
nie (na zasadzie analogii) przepisy art. 103 § 1 i 2 k.c., co
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oznacza, że taka umowa nie jest czynnością prawną bez-
względnie nieważną, lecz czynnością względnie nieważną,
„niezupełną” (negotium claudicans), która może być na-
stępczo konwalidowana. Ważność takiej umowy — sto-
sownie do art. 103 § 1 k.c. — będzie więc zależeć od jej
potwierdzenia przez osobę, w imieniu której umowa zo-
stała zawarta, a więc przez spółkę akcyjną. Do czasu po-
twierdzenia tak zawartej umowy przez spółkę akcyjną, re-
prezentowaną zgodnie z art. 379 § 1 k.s.h., umowa o pracę
między spółką (w imieniu której działał nieumocowany
członek rady nadzorczej) a członkiem jej zarządu jest
bezskuteczna. W okresie takiego „zawieszenia” nie moż-
na co prawda wykluczyć nawiązania między stronami
umowy o pracę przez dopuszczenie pracownika (członka
zarządu) do wykonywania pracy. Jeśli jednak nie nastąpi
potwierdzenie umowy zawartej wadliwie z naruszeniem
zasad reprezentacji spółki akcyjnej, to taka umowa jest
nieważna od samego początku (ex tunc), w związku
z czym nie wywoła żadnych skutków prawnych. Z kolei,
potwierdzenie (konwalidacja) takiej umowy będzie ozna-
czać, że czynność prawna dokonana między stronami jest
skuteczna z datą wsteczną (od dnia zawarcia umowy z na-
ruszeniem zasad reprezentacji spółki). W okresie „wycze-
kiwania” umowa wywołuje jedynie skutek prawny w po-
staci związania stron, co oznacza, że żadna z nich nie mo-
że uwolnić się od zawartej umowy, z powołaniem się na
jej nieważność bezwzględną. I w tym przypadku Sąd Naj-
wyższy uznał wszakże, iż do czasu potwierdzenia tak za-
wartej umowy przez spółkę reprezentowaną zgodnie
z art. 379 § 1 k.s.h. może zostać nawiązana umowa o pra-
cę przez dopuszczenie do jej wykonywania, o treści wyni-
kającej z tego dopuszczenia. 

W jednej z ostatnich wypowiedzi z tytułowego zakresu
— w wyroku z 6 października 2020 r., I PK 40/19 (nie-
publ.), Sąd Najwyższy rozważając skutki zawarcia umowy
z członkiem zarządu spółki akcyjnej przez przewodniczą-

cego rady nadzorczej podzielił to bardziej liberalne sta-
nowisko judykatury. 

Sąd Najwyższy stwierdził, że umowa o zarządzanie, za-
warta przez członka zarządu spółki i ówczesnego wice-
przewodniczącego rady nadzorczej, a nie przez radę nad-
zorczą spółki działającą in corpore lub pełnomocnika 
powołanego uchwałą walnego zgromadzenia, jest do-
tknięta nieważnością, a przynajmniej można ją określić
jako bezskuteczną. Do zawarcia tej umowy dochodzi bo-
wiem z naruszeniem zasad prawidłowej reprezentacji
spółki akcyjnej (zgodnie z art. 379 § 1 k.s.h.), czego nie
zmienia wyrażone przez radę nadzorczą upoważnienie jej
wiceprzewodniczącego do uzgodnienia warunków tej
umowy i jej zawarcia w imieniu skarżącej. To rada nad-
zorcza powinna kolegialnie wyrazić wolę zawarcia umowy
jeszcze przed jej podpisaniem i nie jest władna przenieść
przysługującego jej uprawnienia do reprezentacji spółki
na konkretnego członka rady. Upoważnienie członka ra-
dy może zaś dotyczyć co najwyżej „technicznoprawnego”
podpisania w imieniu rady nadzorczej umowy o treści
ustalonej przez radę in gremio i odpowiadającej warun-
kom dokonania czynności określonym w uchwale (por.
także wyroki SN: z 4 listopada 2008 r., I PK 82/08, OSNP 
2010/9-10/107 oraz z 22 marca 2012 r., V CSK 84/11, LEX 
nr 1214611). 

Według Sądu Najwyższego w składzie wydającym wy-
rok z 6 października 2020 r., I PK 40/19, powyższa konklu-
zja nie oznacza jednak, że w okresie po zawarciu spornej
umowy nie mogło dojść do skutecznego nawiązania mię-
dzy stronami stosunku prawnego per facta concludentia.
Dotyczy to w równym stopniu umowy spełniającej warun-
ki stosunku pracy, jak i nienazwanej umowy cywilnej, do
której z mocy art. 750 k.c. stosuje się przepisy o zleceniu
(por. wyroki SN z 13 listopada 2013 r., I PK 94/13, LEX
nr 1448692 i z 17 lutego 2015 r., I UK 221/14, OSNP
2016/10/130). 
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