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Streszczenie

Delegowanie cztonkéw rady nadzorczej do czasowego wykonywania czynno$ci cztonkéw zarzadu jest czesto spotykanym
rozwiazaniem praktycznym na gruncie spolek kapitalowych. Ustawodawca takie uprawnienie rady nadzorczej
przewidziat tylko w odniesieniu do spoiki akcyjnej. Wydaje sig, ze jest to uzasadnione potrzebami praktycznymi, jakie
powstaja w odniesieniu do funkcjonowania spoiki z ograniczona odpowiedzialnoScig. Stosunek prawny spdétki z o.o.
przemawia za tym, aby takie uprawnienie rady nadzorczej bylo tez udzialem tej spoiki.

Celem niniejszego artykulu jest przeanalizowanie dopuszczalnoSci zastosowania instytucji delegowania cztonkéw rady
nadzorczej do czasowego wykonywania czynnoSci zarzadu w spoOlce z o0.0. i znalezienie argumentéw prawnych
przemawiajacych za takim rozwiazaniem.

Stowa Kkluczowe: rada nadzorcza, zarzad, spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig, delegowanie cztonka rady
nadzorczej, zawieszanie w czynnoSciach cztonkdéw zarzadu

Summary

Delegating members of the supervisory board to temporarily perform the duties of members of the management board
is a common practical solution in the field of limited companies. Meanwhile, the legislator provided for such powers of
the supervisory board only in relation to a joint-stock company. It seems that this is justified by practical needs that arise
in relation to the functioning of a limited company. Legal relationship of the limited liability company argues that such a
power of the supervisory board should also be owned by this company.

The purpose of this article is to analyze the admissibility of using the institution of delegating members of the supervisory
board to temporarily perform management functions in a limited liability company and finding legal arguments for such
a solution.

Key words: supervisory board, management board, limited liability companies, delegation of a member of the
supervisory board, suspension of management board members
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i n - .
Uwagl wstgpne przeciwdzialanie przez rad¢ nadzorcza niekorzystnym skut-

kom brakdw osobowych w zarzadzie.

Juz w kodeksie handlowym z 27.06.1934 r. (art. 383) usta-
wodawca zdecydowal sie uregulowaé instytucje delegowania
czlonkéw rady nadzorczej do czasowego sprawowania funkcji
w zarzadzie. Rozwigzanie to jest przydatne w wielu sytu-
acjach praktycznych, przede wszystkim wtedy, gdy czlonek
(cztonkowie) zarzadu nie moga wykonywaé swych obowigz-
kéw. Z punktu widzenia mozliwoSci delegowania czlonka ra-
dy nadzorczej do wykonywania czynnosci cztonkéw zarzadu
niewazne sa przyczyny, ktére powoduja, ze cztonek zarzadu
nie moze pelni¢ swojej funkcji. Nieistotne jest rowniez to, czy
sg one zalezne od czlonkéw zarzadu, czy tez nie. Wazne na-
tomiast jest, ze dzigki zastosowaniu delegacji mozliwe jest

W ustawie z 15.09.2000 r. — Kodeks spotek handlowych
(Dz.U. z 2019 r. poz. 505 ze zm.), dalej k.s.h., ustawodawca
bardziej szczegélowo niz w kodeksie handlowym wskazat sy-
tuacje, w ktorych cztonkowie rady nadzorczej moga by¢ dele-
gowani do wykonywania czynno$ci cztonkdw zarzadu. Prawo-
dawca przedwojenny okreSlit bowiem jedynie ogélnie, ze do
delegowania czlonkéw rady moze doj$¢ w kazdej sytuacji,
w ktorej czlonkowie zarzadu nie moga sprawowac sowich
funkcji. Nawet przykladowo nie wymienil przyczyn tego sta-
nu rzeczy. W art. 383 § 1 k.s.h. wyraznie za$ jest mowa, ze de-
legacja moze nastapi¢ wowczas, gdy cztonkowie zarzadu zo-
stali odwolani, ztozyli rezygnacj¢ albo z innych przyczyn nie
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moga sprawowac swoich czynnosci. Uzycie zwrotu ,,inne przy-
czyny” powoduje, ze interpretacja w omawianym zakresie row-
niez moze by¢ szeroka, a zawarte w przepisie wyszczego6lnienie
sytuacji faktycznych powodujacych delegacje nalezy uznac je-
dynie za przykladowe, co przypomina rozwiagzania przejete
w kodeksie handlowym. Faktycznie wigc delegacja moze odno-
si¢ si¢ do kazde;j sytuacji, w ktorej cztonek (cztonkowie) zarza-
du nie moga wykonywa¢ swoich funkcji (Dziurzyfiski, 1991,
s. 81; Kidyba, 2001, s. 605; Kidyba, 2019, teza 3 do art. 383; Ro-
manowski, 2000, s. 40; Opalski, 2016, teza 2 do art. 383).

Zatem do delegacji czlonka rady nadzorczej moze doj$é
takze wowczas, gdy czlonek (czlonkowie) zarzadu zostanie
zawieszony w czynnoSciach przez rad¢ nadzorcza, czego row-
niez dotyczy przepis art. 383 k.s.h. Za takim rozumowaniem
przemawia tez fakt uregulowania zaréwno zawieszania czlon-
kéw zarzadu przez rade nadzorcza, jak i delegowania czion-
kéw rady do sprawowania czynnoSci cztonkéw zarzadu w jed-
nym artykule kodeksu.

O ile jasne jest, ze delegowanie cztonkéw rady nadzorczej
do czasowego wykonywania czynnosci cztonkdw zarzadu jest
mozliwe w spolce akcyjnej, o tyle powstaja pewne watpliwo-
Sci w zakresie wykorzystania tej instytucji w praktyce dziata-
nia sp6iki z ograniczong odpowiedzialno§cia. Wsrdd przepi-
sow kodeks spdtek handlowych odnoszacych si¢ do spoiki
z ograniczong odpowiedzialno$cia brak bowiem takiego, kto-
1y swoja treécig dopowiadatby art. 383 k.s.h. Co prawda w art. 220
k.s.h. ustawodawca wyraZnie stwierdza, ze takze rada nadzor-
cza spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig ma prawo, jesli
umowa spoOlki tak stanowi, zawieszania w czynnoSciach,
z waznych powodéw, poszczeg6lnych lub wszystkich czton-
kéw zarzadu, to jednak przepis ten nie jest uzupelniony tak,
jak art. 383 § 1 k.s.h., tredcig wskazujaca na mozliwos¢ dele-
gowania czlonkéw rady do czasowego wykonywania czynno-
§ci cztonkow zarzadu.

Niewatpliwie takie rozwiazanie ustawowe moze stawial
pod znakiem zapytania mozliwo$¢ wykorzystania instytucji
delegowania cztonkéw rady nadzorczej do czasowego wyko-
nywania czynnoSci czlonkéw zarzadu w spolce z ograniczona
odpowiedzialnoscig (Strzepka, Zielifiska, 2001, s. 518). Wat-
pliwosci tego rodzaju pojawiaja si¢ zawsze wowczas, gdy wy-
stepuja rdznice pomigdzy przepisami kodeksu spotek handlo-
wych lub jego rozwiagzaniami przyjetymi w zakresie spotki
z ograniczong odpowiedzialnoScia i spdtki akcyjnej. Podob-
nie przeciez rzecz si¢ ma i miala w odniesieniu do art. 219
§ 2 k.s.h. Po wprowadzeniu art. 375! k.s.h. do kodeksu pre-
zentowane s3 stanowiska wyraznie rozrdzniajace ustalony ko-
deksowo zakres kompetencji zgromadzenia wspdlnikow
i walnego zgromadzenia w zakresie mozliwosci, badz nie, wy-
dawania zarzadowi wigzacych polecen. Podkresla si¢ bowiem
odrebno$¢ regulacji w tym zakresie wskazujac, ze w odniesie-
niu do spotki z o. 0. zakaz wydawania zarzadowi wiazacych
polecent adresowany jest jedynie do rady nadzorczej. Takie
rozwigzanie ustawowe moze sugerowaé, ze zgromadzenie
wspOlnikow w spolce z 0. 0. ma prawo wydawania zarzadowi
polecen, ktdre sa dla niego wigzace, co zreszta nie wydaje si¢
stuszne, réwniez z takiego powodu, ze to zarzad ponosi odpo-
wiedzialno$¢ za dokonane czynnosci, te polecone przez zgro-
madzenie (Kidyba, 2019, teza 2 do art. 219).

22

Takich roznic w regulacji zawartej w kodeksie spotek han-
dlowych odnoszacych si¢ do spéiki z o. o. i akcyjnej mozemy
znalez¢ wiecej. Ustawodawca realizuje bowiem $wiadomie
koncepcj¢ odrebnego regulowania spdtek kapitalowych.
Warto przy tym moze wskazaé, ze takze projektowane prze-
pisy, ktore wprowadzaja nowe rozwigzania w zakresie dane-
go typu spotki kapitalowej réwniez nie odnosza ich do pozo-
statych typow tych spotek’.

Wprowadzanie rdznej tresci do przepisoéw regulujacych da-
ne zagadnienie w zakresie poszczeg6lnych typéw spotek kapi-
tatowych powinno mie¢ miejsce wowczas, gdy rzeczywiscie
ustawodawca chce odmiennie unormowa¢ dana instytucje.
W przeciwnym bowiem razie zawsze powstawaé beda watpli-
wofsci, takie jak te, ktore sa przedmiotem niniejszego opraco-
wania.

Argumenty przemawiajace za dopuszczalnoscia
delegowania cztonkéw rady nadzorczej
do czasowego wykonywania czynnoSci
cztonk6éw zarzadu w spolce z o.0.

Wydaje si¢, ze nalezy poszukiwaé argumentéw przemawia-
jacych za dopuszczalnoscia delegowania cztonkéw rady nad-
zorczej do czasowego wykonywania czynnosci cztonkdw za-
rzadu w spdlce z 0.0. Jest to bowiem uzasadnione z punktu
widzenia praktycznego. Przeciez w spolce z ograniczong od-
powiedzialno$cia rowniez moze doj$¢ do sytuacji, w ktoérych
cztonkowie zarzadu nie beda mogli wykonywac swoich obo-
wiagzkéw (czynnosci). Brak mozliwosci delegowania wtedy
czlonkéw rady nadzorczej do wykonywania czynnosci czlon-
kéw zarzadu mogiby powodowac paraliz w zakresie zarzadza-
nia sp6ika, trwajacy przynajmniej do czasu, gdy organ upraw-
niony do powolywania cztonkéw zarzadu dokonatby okreslo-
nych dziataf.

Mimo tych niewatpliwie stusznych, praktycznych wzgle-
doéw, przemawiajacych za dopuszczalnoScia zastosowania
rozwigzan przewidzianych w zakresie delegowania cztonkow
rady nadzorczej do wykonywania czynnosci cztonkow zarza-
du w spolce akcyjnej rowniez do spditki z o.0. brak jest pod-
staw do przyjecia zastosowania art. 383 § 1 k.s.h. do spotki
z 0.0. Przepis ten jest usytuowany w cz¢$ci kodeksu poswieco-
nej spolce akcyjnej. W kodeksie nie znajdziemy tez normy
pozwalajacej na stosowanie przepiséw o spdlce akcyjnej do
spotki z 0.0. i odwrotnie. Ustawodawca traktuje oba typy
spotek kapitalowych, jako rozwigzania samodzielne, odr¢b-
ne, regulowane oddzielnymi przepisami, mimo ze wiele ce-
chujacych je rozwigzan jest wspdlnych. Regulacja ta jest w za-
kresie poszczegdlnych typow spdtek kapitatowych wyczerpu-
jaca (Wisniewski, 1995, s. 25; Sottysifiski, 2001b, s. 9). Inaczej
kodeks reguluje wzajemne relacje pomiedzy spdtkami osobo-
wymi (por. art. 89 k.s.h. odnoszacy si¢ do spdtki partnerskiej,
art. 103 § 1 k.s.h. dotyczacy spotki komandytowej oraz art.
126 § 1 k.s.h. w zakresie spotki komandytowo-akcyjnej). W li-
teraturze nazywa si¢ przyjete rozwigzania zasada wyczerpuja-
cej regulacji stosunkdw spolek kapitalowych. Stosowanie
przepiséw o spolce akcyjnej do spotki z o. o., jak si¢ uwaza,
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moze by¢ zupelnie wyjatkowe (Soltysifiski, 2001a, s. 24; Paz-
dan, 2001, s. 33).

Takze tres¢ art. 220 i art. 383 § 1 k.s.h. jest wspolna jedynie
w odniesieniu do prawa rady nadzorczej do zawieszania
czlonkéw zarzadu w czynnosciach z waznych powoddéw i nie
daje podstaw do przyjecia, ze art. 383 § 1 k.s.h. moze znalez¢
zastosowanie do spotki z 0.0. W art. 220 k.s.h. jest bowiem
mowa jedynie o mozliwoSci rozszerzenia uprawnien rady
nadzorczej o prawo do zawieszania czlonkéw zarzadu w czyn-
nosciach w umowie spotki, za$ przepis art. 383 § 1 k.s.h. przy-
znaje radzie nadzorczej takie uprawnienie z mocy prawa. Nie
musi ono wynikac ze statutu spdiki akcyjnej. Podobnie zresz-
ta, z mocy prawa, rada nadzorcza spotki akcyjnej moze dele-
gowaé swoich cztonkéw do czasowego wykonywania czynno-
Sci zarzadu.

Taka tre§¢ przepisow wskazuje wigc wyraznie, ze zastoso-
wanie art. 383 § 1 k.s.h. w zakresie mozliwosci delegowania
czlonkéw rady nadzorczej do wykonywania czynnosci czlon-
kéw zarzadu w spodlce 0.0. nie jest mozliwe.

Argumentéw przemawiajacych za dopuszczalnoscia wyko-
rzystania instytucji delegowania cztonkdw rady nadzorczej do
czasowego wykonywania czynnosci cztonkdw zarzadu upatry-
wac wigc trzeba w innych przepisach.

Zgodnie z art. 2 k.s.h., w sprawach nieuregulowanych w ko-
deksie spotek handlowych stosuje si¢ przepisy kodeksu cywil-
nego wprost. Jezeli wymaga tego natura stosunku prawnego
spolki handlowej przepisy te stosuje si¢ odpowiednio.

Zawarte w zdaniu drugim ograniczenie do odpowiedniego
stosowania przepisow kodeksu cywilnego zostalo wprowa-
dzone do kodeksu spotek handlowych §wiadomie, w celu po-
wigzania z ograniczeniami swobody umdw wyrazonymi w art.
353! k.c. Specyficzne stosunki prawne spotki handlowej nie
zawsze bowiem pozwalaja na bezpo§rednie lub w og6le stoso-
wanie do niej przepiséw kodeksu cywilnego (np. przepisy
o0 zobowigzaniach wzajemnych) (Kidyba, 2004, s. 25; Sottysif-
ski, 2001a, s. 21; Bielski, 2010, s. 59; Strzepka, Zielifiska,
2012, s. 18; Siwik, 2019, teza 13 i n. do art. 2).

Nie ma watpliwosci, ze do stosunku prawnego spoiki,
w tym do samej umowy spdiki, stosuje si¢ przepisy kodeksu
cywilnego, w tym art. 353!, wyrazajacy zasade swobody uméw
(Kruczalak 1996, s. 103; Siwik, 2019, teza 9 do art. 2). Anali-
zy wymaga wig¢c mozliwos¢ jego zastosowania do zagadnienia
bedacego przedmiotem niniejszego opracowania, a wigc czy
za podstawe delegowania czfonkdw rady nadzorczej do wyko-
nywania czynnoSci cztonkdw zarzadu moze postuzy¢ tresé
umowy spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia, przewidu-
jaca taka mozliwos$¢ na podstawie zasady swobody uméow.

Biorac pod uwagg brzmienie art. 2 k.s.h. oraz art. 353! k.c.
okreSlajacego granice swobody umoéw nalezy si¢ wigc zasta-
nowic, czy przyj¢cie mozliwosci uregulowania przez wsp6lni-
kéw, w umowie spdiki z o. 0., uprawnienia rady nadzorczej do
delegowania swoich czfonkéw do sprawowania czynnosci za-
rzadu nie wykracza poza te granice. W literaturze podkresla
sie bowiem, ze zasada swobody umdw na gruncie kodeksu
spofek handlowych jest ograniczona wlasnie przede wszyst-
kim natura stosunku prawnego spotki. Do tego ograniczenia
odwoluje si¢ wprost art. 353! k.c. (Safjan 1997, s. 573; Osajda
2017, s. 57; Karaszewski, 2014, s. 584). Wskazuje si¢, ze ogra-

niczenie to odnosi si¢ wiasnie do uméw spolek, ktore regulu-
ja nie tylko stosunki wewnetrzne pomiedzy jej stronami
i spolka, ale takze zewng¢trzne — z osobami trzecimi (Kidyba,
2019, teza 3 i n. do art. 2). Dodatkowo, uwaza si¢, ze ograni-
czenie swobody umoéw jest silniejsze na gruncie przepisow
odnoszacych si¢ do spoélek kapitalowych, niz osobowych, bo-
wiem w tych pierwszych wigcej jest elementéw natury organi-
zacyjnej (Szumaniski, 1999, s. 415).

Wydaje si¢ jednak, ze nie ma przeszkdd, aby na podstawie
art. 353! k.c. przyja¢ dopuszczalno§é zastosowania instytucji
delegowania cztonkéw rady nadzorczej do sprawowania czyn-
nosci czlonkéw zarzadu, jesli rozwigzanie takie przewiduje
umowa spotki. Nie sprzeciwia si¢ temu bowiem natura sto-
sunku prawnego spotki z 0.0. Wrecez przeciwnie, wydaje sig,
ze te same przyczyny, ktore legly u podstaw ustalenia przez
ustawodawce tresci przepisu art. 383 § 1 k.s.h. moga wystepo-
waé w spolce z o.0. Instytucja delegowania cztonkéw rady
nadzorczej do sprawowania czynnosci czlonkéw zarzadu jest
bowiem pozyteczna w tych wszystkich sytuacjach, w ktdrych
czlonkowie zarzadu nie moga wykonywa¢ swoich obowiaz-
kéw (wygasnigcie mandatu, zawieszenie cztonkéw zarzadu
w czynnoSciach przez rad¢ nadzorcza na podstawie art. 220
lub art. 383 § 1 k.s.h.). Gdyby te okolicznoSci odnosily si¢ do
wszystkich cztonkéw zarzadu (lub zarzadu jednoosobowego)
brak przyjecia takiej mozliwosci powodowatby, ze spdika
z 0.0. nie mogtaby funkcjonowaé. Byloby to szczegdlnie wi-
doczne w tych spoikach, w ktérych rada nadzorcza nie ma
kompetencji do powolywania i odwolywania czlonkéw zarza-
du, co jest do$¢ czgstym rozwiazaniem praktycznym spotyka-
nym na gruncie spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia.
Wspolnicy bowiem niech¢tnie w umowach spdtek z o.0. po-
zbywaja si¢ prawa do powolywania i odwolywania czlonkéw
zarzadu, co ma zreszta uzasadnienie w art. 201 § 4 k.s.h.

Trzeba wigc przyjaé, ze nic nie przemawia przeciwko temu,
aby zastosowa¢ instytucje delegowania cztonkdéw rady nad-
zorczej do czasowego wykonywania czynnosci zarzadu row-
niez do sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia. W szcze-
g6lnosci nie sprzeciwia si¢ temu natura stosunku prawnego
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia. Przeciwnie, przede
wszystkim wlasnie ta natura i specyficzne uregulowanie kwe-
stii uprawnionego do powolywania i odwolywania cztonkow
zarzadu przemawia za tym, aby takie uprawnienie nadac ra-
dzie nadzorczej.

Z uwagi na zasade wyczerpujacej regulacji stosunkow spot-
ek kapitatowych uznaé wiec trzeba, ze odwotanie si¢ do zasa-
dy swobody uméw pozwala na przyjecie dopuszczalnodci za-
stosowania instytucji delegowania cztonkdw rady nadzorczej
do czasowego petnienia czynnoSci czlonkéw zarzadu w spot-
ce z 0.0. W wyniku zastosowanego odpowiednio art. 353! k.c.,
wspolnicy moga przewidzie¢ omawiane uprawnienie rady
nadzorczej w umowie spdtki z o.0. (tak Naworski, 2002,
s. 7; inaczej Strzepka, 2001, s. 25, ktory jednak uwaza, ze
w zakresie delegowania czlonkéw rady nadzorczej do spra-
wowania czynnoSci czlonkéw zarzadu w spdlce z 0.0. nie
mozna stosowaé wykiadni rozszerzajacej poprzez odpowied-
nie zastosowanie art. 383 k.s.h.). Co prawda dopuszcza si¢
niekiedy stosowanie wykfadni rozszerzajacej pozwalajacej na
czesciowe uchylenie zasady pelnej regulacji stosunkéw praw-
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nych spofek kapitatowych, zwlaszcza w zakresie takich sa-
mych stanéw faktycznych (Sottysifiski 2001a, s. 25; Siwik,
2019, teza 13 do art. 2), jednak z uwagi na doniosto$¢ instytu-
cji delegacji cztonkdw rady do czynnosci cztonkdw zarzadu,
ktdra niesie za soba konsekwencje m.in. w zakresie ewentual-
nej waznosci zawartych w imieniu spotki uméw, opowiedzie¢
si¢ trzeba za rozwiazaniem polegajacym na wyraznym okre-
Sleniu takiego uprawnienia rady w umowie spotki i oparciu
tego rozwigzania na art. 353! k.c., zastosowanym na podsta-
wie art. 2 k.s.h. Bedzie to bezpieczniejsze z praktycznego
punktu widzenia.

Przeciwko zaprezentowanemu stanowisku nie przemawia
tez tre$¢ art. 220 k.s.h., ktéry wskazuje na dopuszczalny za-
kres rozszerzenia uprawnien rady nadzorczej w umowie spot-
ki z 0.0. Katalog ten jest bowiem wskazany jedynie przykia-
dowo. W przepisie tym wymieniono bowiem dwa przyklady
rozszerzenia kompetencji rady — konieczno$¢ uzyskania
przez zarzad zgody rady nadzorczej na dokonanie czynnosci
okres§lonych w umowie spotki oraz zawieszanie czlonkéw za-
rzadu w czynnoSciach jedynie z waznych powodéw (przykia-
dy te musza by¢ jednak intepretowane Scisle, co oznacza, ze
czynnosci, na ktdre zarzad ma uzyskiwac¢ zgode rady powinny
by¢ wskazane w umowie enumeratywnie, a zawieszanie
czlonkéw zarzadu moze odbywac si¢ tylko z waznych powo-
déw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 20.12.2012 r.,
I ACa 403/12, LEX nr 1254481). W literaturze rdwniez wyra-
zany jest poglad odno$nie do braku ograniczef w ustalaniu roz-
szerzonych kompetencji rady (Kidyba, 2019, teza 1 do art. 220).

Przyczyny delegowania cztonk6w
rady nadzorczej do wykonywania czynnosci
zarzadu, czas delegacji, wpis do rejestru
i problem zaskarzenia uchwaly o delegacji

Przyczyny delegowania czfonkéw rady nadzorczej do cza-
sowego wypelniania czynnosci czlonkéw zarzadu powinny
réwniez by¢ wyrazone w umowie spotki. Wspdlnicy positkowac
si¢ w tym zakresie moga rozwigzaniem przyjetym w art. 383
§ 1 k.s.h. Wydaje sig, ze w braku takiego wskazania w umo-
wie, mozliwe jest analogiczne zastosowanie rozwigzan prze-
widzianych tym przepisem do okreSlenia przyczyn delegaciji.
Moze wigc ona nastapi¢, jesli czlonkowie zarzadu nie moga
wykonywa¢ czynnoSci. Przyczynami takiego stanu rzeczy mo-
ga by¢ zaréwno wygasnigcie mandatu na skutek odwotania
lub zlozenia przez cztonka zarzadu rezygnacji, a takze §mier¢
(tak Naworski, 2002, s. 4; Dziurzyfiski, 1991, s. 81; Popiotek,
2001, s. 960; inaczej Kidyba, 2019, teza 3 do art. 383). Moze
to by¢ takze kazdy inny powdd uniemozliwiajacy cztonkom
zarzadu petnienie funkcji (np. uprzednie zawieszenie w czyn-
noSciach dokonane przez radg¢ na podstawie art. 220 k.s.h.).
Jak wspomniano wyzej, art. 383 k.s.h. wskazuje na otwarty
i szeroki, moze nawet nieograniczony, katalog przyczyn uza-
sadniajacych delegacje. Wazne jest tylko to, ze cztonek zarza-
du nie moze wykonywaé swoich czynnoSci.

Brak jest argumentdw, zeby nie odnie§¢ tych uwag poczy-
nionych na gruncie art. 383 k.s.h. do delegowania cztonkéw
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rady nadzorczej w spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia,
jezeli mozliwos¢ delegacji przewiduje umowa spoiki.

Nalezy tez wyrazi¢ poglad, ze czas delegowania czlonkéw
rady nadzorczej do wykonywania czynnosci cztonkéw zarza-
du nie powinien by¢ dlugi. W odniesieniu do spotki akcyjnej,
ustawodawca wymaga, aby okres delegowania nie przekra-
czal trzech miesigcy (art. 383 § 1 k.s.h.). Dodatkowo, ustawo-
dawca nakazuje, aby rada nadzorcza podjela niezwloczne
dzialania w celu dokonania odpowiednich zmian w zarzadzie,
ktore beda stuzyé odzyskaniu przez zarzad uprawniefi do wy-
konywania swoich kompetencji (art. 383 § 2 k.s.h.). Na grun-
cie spolki akcyjnej wyraza si¢ stanowiska, ze trzymiesigczny
termin delegacji nie moze by¢ w statucie spdtki wydtuzany,
ani skracany. Dotyczy on tez wszystkich sytuacji, w ktorych
cztonkowie rady nadzorczej delegowani sa do wykonywania
czynnos$ci czlonkéw zarzadu, niezaleznie od przyczyny takiej
delegacji. Za niewazne w $wietle art. 58 § 11 2 k.c., uwaza si¢
takze ewentualne ponowne delegowanie czlonka rady po
uplywie pierwszego trzymiesigcznego terminu delegacji. Cza-
sowe wykonywanie czynnoSci cztonkdw zarzadu ma bowiem
na celu zapewnienie dzialania spolce, jednak w tym czasie na-
lezy podja¢ kroki umozlwiajace normalne funkcjonowanie
zarzadu. Jezeli to nie nastapi, rozwiazaniem bedzie ustano-
wienie kuratora. Uwaza si¢ tez, ze uplyw trzymiesiecznego
terminu delegacji powoduje wygas$niecie prawa delegowane-
go czlonka rady nadzorczej do wykonywania czynnoSci czion-
ka zarzadu (Kidyba, 2019, teza 3 do art. 383). Czas trwania
delegacji nie musi tez odpowiadaé czasowi zwieszenia czlon-
ka zarzadu, jesli to zawieszenie jest przyczyna delegowania
cztonka rady nadzorczej do czasowego wykonywania czynno-
Sci czlonka zarzadu. W przeciwiestwie bowiem do okresu
delegacji, ustawodawca w zakresie okresu zawieszenia czlon-
ka zarzadu w czynnoSciach nie wprowadza maksymalnego
czasu trwania tego stanu (Koztowska-Chyta, 2015, s. 28).

Roéwniez te uwagi moga znalez¢ zastosowanie do delego-
wania cztonkéw rady nadzorczej w spdlce z ograniczona od-
powiedzialnoScia. Nie ma bowiem powodow, aby w odniesie-
niu do delegowania czlonkéw rady w spoice z o0.0. przyjmo-
wacé inne zasady wykonywania tej delegacji. Warunkiem jest
oczywiscie to, aby umowa spoiki z 0.0. przewidywatla upraw-
nienia rady nadzorczej do delegowania swoich cztonkéw do
czasowego wykonywania czynnosci cztonkéw zarzadu.

Delegacje nalezy tez zgtosi¢ do rejestru (Kidyba, 2019, te-
za 3 do art. 383). Delegowani czlonkowie rady wykonuja bo-
wiem prawa i obwiazki cztonkdw zarzadu, w tym m.in. repre-
zentuja spdtke. Juz chocby z tego wzgledu informacja o tym
powinna by¢ uwidoczniona w rejestrze. Wpis realizuje wiec
zasade bezpieczenstwa obrotu. Wydaje sie tez, ze stuszne jest
stanowisko, aby jednocze$nie dokonaé wykreSlenia delego-
wanego czlonka rady nadzorczej z rubryki dotyczacej rady
nadzorczej (Naworski, 2002, s. 9). Taki podwdjny wpis jednej
osoby wprowadzalby bowiem w biad. Samo za$ wykreSlenie
nie powodowaloby przeciez utraty mandatu w radzie nadzor-
czej przez delegowanego.

O delegacji decyduje rada nadzorcza, podejmujac stosow-
na uchwale. Jak si¢ tez uwaza, uchwata rady nadzorczej o de-
legowaniu nie podlega zaskarzeniu w drodze powddztwa
o uchylenie lub stwierdzenie niewaznoSci uchwaly, cho¢ za
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dopuszczalne nalezy uznaé wytoczenie powodztwa o ustale-
nie na podstawie art. 189 k. p. c. (Naworski, 2002, s. 2; wyrok
SN z 3.04.2014 r., V CSK 300/13, LEX nr 1460560)

Trzeba przyjaé, ze zaprezentowane poglady odno$nie do
wpisu delegacji do Krajowego Rejestru Sadowego oraz ewen-
tualnego zaskarzania uchwaly rady o delegacji powinny zna-
lez¢ zastosowanie w razie delegowania czionk6w rady nad-
zorczej w spolce z o. 0., ktdre przeciez w zakresie formalnym
przebiega¢ musi analogicznie, jak w spodlce akcyjnej, o ile
umowa sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia przewiduje
mozliwos¢ delegacji.

Zakres uprawniefi delegowanego czlonka rady
nadzorczej i problem jego wynagrodzenia

Takze w zakresie uprawnieni delegowanego na podstawie
postanowient umowy spotki i podjetej przez rad¢ nadzorcza
uchwaly czlonka rady nadzorczej sp6iki akcyjnej do czasowe-
go wykonywania czynnoSci czfonka zarzadu odnies$¢ trzeba
poglady zaprezentowane w literaturze na gruncie przepisow
o spolce akceyjne;.

Delegowanie do wykonywania czynnoSci czlonka zarzadu
powoduje wigc w konsekwencji zawieszenie na czas delegacji
prawa do wykonywania czynnosci nadzorczych, w tym row-
niez do udzialu w posiedzeniach rady nadzorczej. Nie moze
bowiem by¢ tak, zeby ta sama osoba wykonywata zaréwno
czynnosci zarzadcze, jak i kontynuowala dzialalno$¢ w radzie
nadzorczej. Delegacja jednak nie pozbawia cztonka rady nad-
zorczej mandatu w tym organie. Jego prawa i obowiazki sa je-
dynie zawieszone na czas trwania delegacji (Kidyba, 2019, te-
za 3 do art. 383). Nie mozna w tym zakresie zgodzi¢ si¢ z te-
73, ze delegacja nie ogranicza delegowanego w wykonywaniu
jego czynnoici, jako czlonka rady nadzorczej (Nowacki, 2010,
s. 18). Przyjecie takiego zapatrywania byloby catkowicie
sprzeczne z rozdzielng funkcja obu wiadz spdéiki (zarzadu
i rady nadzorczej). Ich zakres kompetencji nie moze si¢ po-
krywa¢. Cztonkowie tych organéw nie moga si¢ wzajemnie
zastgpowal. Rozwigzania te potwierdzaja przepisy art. 214
§ 1 art. 387 § 1 k.s.h., zakazujace jednoczesnego udziatu
w radzie nadzorczej czlonka zarzadu sp6iki z ograniczona od-
powiedzialno$cia i spotki akeyjnej. Ustawodawca wprost wy-
klucza takg mozliwo$¢. Przyjecie, ze delegowany do zarzadu
cztonek rady nadzorczej moze jednocze$nie wykonywaé swe
czynnoSci w radzie, staloby w sprzecznoSci z tymi przepisami.

Przyja¢ zatem réwniez nalezy, ze cztonek rady nadzorczej,
delegowany do czynnosci zarzadczych, uzyskuje wszelkie pra-
wa czlonka zarzadu, ktdrego zstepuje. W literaturze wyraza
sie wrecz zdanie, ze czlonek rady nadzorczej na skutek pod-
jecia ,,uchwaly rady nadzorczej w przedmiocie delegacji (...)
staje si¢ de iure cztonkiem zarzadu z chwilg jej podjecia. Wpis
do rejestru ma charakter jedynie deklaratoryjny” (Naworski,
2001, s. 2; wyrok NSA z 12.04.2013 r. I GSK 1263/11, LEX nr
1336162; postanowienie SN z 14.07.2016 r., II PZ 15/16, LEX
nr 2109475). Czionek rady staje si¢ wigc uprawniony do pro-
wadzenia spraw spdiki i jej reprezentacji w zakresie, jaki
przystugiwal czlonkowi zarzadu, ktorego zastepuje, chyba ze

co innego wynika z tresci uchwaly delegujacej cztonka rady
nadzorczej do czasowego wykonywania czynnosci cztonka za-
rzadu. Nie wydaje si¢ przeciez, aby istnialy przeszkody do
ustalenia w uchwale rady konkretnego zakresu delegacji.
Skoro bowiem mozna powierzy¢ cztonkowi rady nadzorczej
w calosci wykonywanie czynnosci cztonka zarzadu, to mozna
tez ustali¢ mniejszy zakres jego kompetencji, jesli jest to
w danej sytuacji uzasadnione (tak wyrok WSA w Kielcach
29.06.2011 r., I SA/Ke 227/11, LEX nr 821356; Kidyba, 2019,
teza 3 do art. 383; inaczej B. Koztowska-Chyta, 2015b, s. 34).

Konsekwencja powyzszych uwag jest to, ze czlonek rady
nadzorczej delegowany do zarzadu traci uprawnienie do po-
bierania wynagrodzenia ustalonego dla niego, jako czlonka ra-
dy nadzorczej, a nabywa prawo do wynagrodzenia z tytutu wy-
konywania czynnoSci czfonka zarzadu (tak Naworski, 2002, s. 2;
Kidyba, 2004, s. 438; inaczej Szumanski, 2017, s. 10). Wynagro-
dzenie to powinno by¢ ustalone w uchwale zgromadzenia
wspolnikéw, chyba ze powierzone to zostalo radzie nadzorczej
(tak wyrok SN z 3.11.2009 r., II CSK 181/09, LEX nr 560018).
W braku takiej uchwaly nalezy przyjaé, ze delegowanemu na-
lezy si¢ wynagrodzenie w wysokoSci pobieranego przez zaste-
powanego czlonka zarzadu. Nie moze by¢ watpliwosci, ze za
wykonywane czynnoSci delegowany czlonek rady nadzorczej
powinien otrzymywa¢ wynagrodzenie. Praca ta nie powinna
bowiem by¢ wykonywana nieodplatnie. Nie mozna si¢ zgodzi¢
z pogladem, ze delegowany czfonek rady nadzorczej obejmuje
jedynie prawa i obwiazki cztonka zarzadu Iaczace si¢ z wykony-
waniem tej funkcji (prowadzenie spraw spoiki i reprezentacja),
a juz nie ma prawa do wynagrodzenia w wysokosci pobie-
ranego przez czlonka zarzadu (Nowacki, 2002, s. 14). Przeciez
w praktyce wysoko$¢ wynagrodzenia pobieranego przez czton-
kéw zarzadu jest wyzsza niz tego wyplacanego radzie nadzor-
czej. Rowniez zakres czynnodci, ktore beda wykonywane przez
delegowanego cztonka rady nadzorczej znacznie zwigkszy si¢
w pordwnaniu do tego okreSlonego dla czlonkdw rady nadzor-
czej w przepisach kodeksu spdtek handlowych i umowie spdt-
ki. To przemawia réwniez za tym, aby delegowany otrzymywat
wynagrodzenia w takiej wysokoSci, jak cztonek zarzadu.

Natomiast z uwagi na fakt, ze w czasie delegacji, czlonek ra-
dy nie wykonuje czynnosci w radzie nadzorczej, wynagrodzenie
z tego tytutu nie powinno by¢ wyplacane. Brak jakiegokolwiek
uzasadnienia, zeby przyja¢ mozliwos¢ pobierania tego wynagro-
dzenia z tytutu udziatu w radzie nadzorczej, skoro zadne czyn-
nosci przez delegowanego nie sa w tym zakresie wykonywane.

Stan delegacji nie musi trwaé przez caly ustalony w uchwa-
le czas. Delegacja moze by¢ cofnigta przez rade¢. Nie wydaje
sie rowniez, by istnialy przeszkody do zlozenia przez delego-
wanego rezygnacji z wykonywania czynnosci czlonka zarzadu.
Po ustaniu delegacji cztonek rady ,,odzyskuje” swoje stanowi-
sko w radzie nadzorcze;j.

Podsumowanie

Podsumowujac, trzeba stwierdzié, ze mozliwe wydaje si¢ de-
legowania cztonka rady nadzorczej sp. z 0.0. do czasowego wy-
konywania czynnosci cztonka zarzadu. Jest to bowiem uzasad-
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nione z punktu widzenia praktycznego. Przeciwko takiemu
wnioskowi nie przemawia brak wyraZnego w tym zakresie
przepisu kodeksu spotek handlowych. Warunkiem powinno
by¢ zawarcie w umowie spotki postanowien regulujacych tego
typu uprawnienie rady nadzorczej. Podstawe prawna takiej wy-
ktadni bedzie stanowié przepis art. 2 k.s.h. w zw. z art. 353" k.c.
W odniesieniu do przyczyn, ktore uzasadniaja delegowanie
czfonka rady oraz zakresu uprawnief i obowiazkéw delegowa-
nego, odesta¢ nalezy do rozwiazan przyjetych na gruncie prze-
pisow o spdlce akcyjnej. Zasadne bowiem wydaje si¢ traktowa-
nie delegowanego czlonka rady nadzorczej wspdlce z o.0. tak
samo, jak delegowanego czlonka rady nadzorczej spotki akcyj-
nej. Delegowanie powinno wigc wchodzi¢ w gre wowcezas, gdy
czfonkowie zarzadu nie moga wykonywa¢ swoich czynnosci.
Powinno by¢ czasowe i niedtugotrwale oraz zosta¢ odnotowa-
ne w rejestrze. Zakres uprawniefn delegowanego do wykony-
wania czynnosci w zarzadzie czlonka rady nadzorczej w spdice

z 0.0. okre§lony by¢ powinien w uchwale o delegacji. Jezeli ta-
kich postanowiefi w uchwale brak, delegowany cztonek rady
nadzorczej wykonuje cato$¢ czynnosci zastepowanego czfonka
zarzadu. Traci natomiast prawo do wykonywania czynnoSci
w radzie nadzorczej. Podobnie tez ma prawo do wynagrodze-
nia z tytulu petionych w ramach delegacji czynnosci, tracac
przejsciowo (na czas delegacji) prawo do wynagrodzenia otrzy-
mywanego z tytutu petnionych funkcji w radzie nadzorcze;.

W spolce z ograniczona odpowiedzialnoScig dziataé tez
moze komisja rewizyjna. Nalezy stwierdzi¢, ze delegowanie
do wykonywania czynnoSci cztonka zarzadu w spolce z ogra-
niczona odpowiedzialnoscia odnosi¢ si¢ moze zaréwno do
czlonkéw rady nadzorczej, jak i komisji rewizyjnej (Naworski,
2002, s. 23). Komisja rewizyjna peini podobna do rady nad-
zorczej funkeje kontrolng. Kodeks spotek handlowych prze-
widuje tez mozliwo$¢ rozszerzania jej kompetencji w umowie
spotki (art. 221 § 2 k.s.h.).

I'Por. np. projektowane przepisy art. 300% i n. k.s.h. regulujace obowigzek lojalnodci cztonkow zarzadu wobec spotki — prostej spotki akeyjnej. Projektowane prze-
pisy nie przewiduja takich rozwigzan w odniesieniu do sp. z 0.0. i akcyjnej — http:/www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/agent.xsp?symbol=RPL&Id=RM-10-11-19.

Bibliografia

Bielski P. (2010). Zasady stosowania kodeksu cywilnego w sprawach ze stosunkéw prawnych spotki handlowej i spotdzielni. Cz. 1. Prawo Spdlek

©9), 59.

Dziurzynski T. (1991). W: T. Dziurzynski, Z. Fenichel, M. Honzatko, Kodeks handlowy z komentarzem, t. 3, Bytom.
Karaszewski G. (2014). W: Kodeks cywilny. Komentarz, J. Ciszewski (red.), Warszawa.

Kidyba A. (2004), Kodeks spolek handlowych. Komentarz, Krakow.
Kidyba A. (2001). Kodeks spolek handlowych. Objasnienia, Krakow.

Kidyba A. (2019). Kodeks spdlek handlowych. Komentarz, Warszawa: System Informacji Prawnej LEX.
Koziowska-Chyta B. (2015b). Glosa do wyroku WSA w Kielcach z 9.06.2011 r., I SA/Ke 227/11. Glosa (2), 34.
Koztowska-Chyla B. (2015a). Tryb zawieszania w czynnoSciach czlonka zarzadu sp6tki akcyjnej oraz przywrécenia do pelnienia funkcji. Przeglgd

Prawa Handlowego (7), 28-29.

Kruczalak K. (1996). Prawo handlowe. Zarys wykladu, Warszawa, s. 103.

Naworski J. P. (2002). Delegowanie czionkéw organéw nadzoru spétki kapitatowej do zarzadu. Prawo Spdlek (2), 7.
Naworski J. P. (2001), Ustawowy zakaz konkurencji niektorych cztonkéw rady nadzorczej spotki akeyjnej. Prawo Spolek (12), 2.
Nowacki A. (2010), Delegowanie cztonkdw rady nadzorczej do czasowego wykonywania czynnosci czlonkow zarzadu. Przeglgd Prawa Handlowe-

go (10), 18.

Opalski A. (2016). Kodeks spolek handlowych. Komentarz. Warszawa: System Informacji Prawnej LEGALIS.

Osajda K. (2017). W: Kodeks cywilny. Komentarz, K. Osajda (red.), Warszawa, t. 3a.

Pazdan M. (2001). Kodeks spotek handlowych a kodeks cywilny. Paristwo i Prawo (2), s. 33.

Popiotek W. (2001). W: W. Popiotek, J. A. Strzgpka, A. Witosz, E. Zielifiska, Kodeks spotek handlowych. Komentarz z orzecznictwem, Warszawa.
Romanowski M. (2000). Oddelegowanie czlonka rady nadzorczej spoiki z 0.0. do zarzadu. Przeglgd Prawa Handlowego (8), 40.

Safjan M. (1997), Komentarz do kodeksu cywilnego, K. Pietrzykowski (red.), Warszawa, t. 1.

Siwik R. (2019). W: Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Z. Jara (red.), Warszawa: System Informacji Prawnej LEGALIS.

Sofltysifiski S. (2001a) Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa.

Sottysinski S. (2001b). Przepisy ogolne kodeksu spotek handlowych. (Wybrane zagadnienia). Paristwo i Prawo (7), s. 9.
Strzgpka J. A., Zielifiska E. (2012) Kodeks spolek handlowych. Komentarz, Warszawa.
Strzepka J. A., Zielifiska E. (2001). W: W. Popiofek, J. A. Strzepka, A. Witosz, E. Zielifiska, Kodeks spotek handlowych. Komentarz z orzecznic-

twem, Warszawa.

Strzgpka W. (2001). Rozszerzenie uprawnien rady nadzorczej w spoice z o. o. Prawo Spdtek (5), 25.

Szumanski A. (1999), Ograniczona wolno$¢ uméw w prawie spotek handlowych. Gdariskie Studia Prawnicze (5), s. 415.

Szumariski A. (2017), Organ spotki akcyjnej uprawniony do ustalenia wynagrodzenia cztonka rady nadzorczej delegowanego do czasowego wyko-
nywania czynnosci zarzadu w trybie art. 383 § 1 k.s.h. Monitor Prawa Handlowego (1), 10.

Wisdniewski A. (1995). W sprawie odwolywania cztonkéw rad nadzorczych spotek akeyjnych (polemika). Przeglgd Prawa Handlowego (11), 25.

26

ISSN 0137-5490 BUSINESS LAW JOURNAL 10 2019




