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Streszczenie
Przedmiotem glosy jest wyrok Sadu Najwyzszego z 13.09.2018 r., w ktérym dokonano kwalifikacji prawnej napiwku —
na plaszczyZznie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych i ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Orze-
czenie nie moze by¢ uznane za prawidlowe, poniewaz Sad Najwyzszy sformulowal tez¢ o Zrodtach finansowania podat-
ku i sktadek bez odwotlania si¢ do przepisdw, poprzestajac na intencjach ,napiwkodawcy” jako kluczowym czynniku
ksztaltujacym prawa i obowiazki ptatnika.

Stowa kluczowe: napiwek, podatek dochodowy od 0sdb fizycznych, skladki na ubezpieczenia spoteczne

Summary
The subject of the opinion is the Supreme Court ruling of 13.09.2018, which provides for the legal qualification of a tip -
based on the Act on Income Tax from Natural Persons and the Act on the Social Insurance System. The ruling cannot
be considered correct because the Supreme Court formulated a thesis on the sources of tax and contributions financing
without referring to the regulations, confining itself to the intentions of the "tip provider" as a key factor influencing the
rights and obligations of the payee.
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Teza wyroku Sgdu Najwyzszego z 13.09.2018 r.
(II UK 343/17)

1. Napiwki organizowane, obliczane, przechowywane w de-
pozycie pracodawcy i wyplacane przez upowaznionych pra-
cownikéw pracodawcy stanowig podstawe obliczania skfadek
na ubezpieczenia spofeczne i zdrowotne wraz z innymi przy-
chodami ze stosunku pracy.

2. Przyjecie sugestii ze skargi kasacyjnej, iz kwota napiwku
miataby by¢ pomniejszona o zaliczke na poczet podatku docho-

dowego od osdb fizycznych (18%) oraz miataby pokrywaé
skfadki na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne w czgéci finan-
sowanej przez pracodawce i pracownika (okoto 40%), byloby
sprzeczne z istota napiwku, bowiem oznaczaloby to de facto da-
wanie napiwku panstwu lub jego instytucjom (okolo 60% na-
piwku), prowadzac do sprzecznosci z zamiarem ,,napiwkodaw-
cy”. Konstatacje te implikuja obligatoryjne finasowanie podat-
ku dochodowego i skfadek na ubezpieczenia spofeczne i zdro-
wotne — z innych funduszy pracodawcy, tworzonych na przy-
ktad przez adekwatne ustalenie marzy za sprzedawane ustugi.
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Znaczenie wyroku

»Rzut oka” na tematyke wyroku moze prowadzi¢ do kon-
statacji, ze jest to wyrok niewart szczeg6lnej uwagi, gdyz do-
tyczy zagadnienia, ktdre bylo przedmiotem znacznej liczby
jednolitych orzeczef, zar6wno WSA jak i NSA (np. wyrok
WSA w Warszawie z 25.09.2014 r., ITII SA/Wa 750/14, LEX nr
1553443; wyroki NSA z 14.11.2003 r., I SA/L.d 1493/02, LEX
nr 102761; z 14.11.2006 r., IT FSK 1416/05, LEX nr 197731;
z 18.02.2010 r., IT FSK 1535/08, LEX nr 595816; z 4.04.2012
r., I FSK 1747/10, LEX nr 1214177; z 31.07.2012 r., IT FSK
76/11, LEX nr 1213684; z 19.02.2013 r., I FSK 1258/11, LEX
nr 1358236; z 13.10.2015 r., I FSK 1789/13, LEX nr 1986240;
29.03.2016 r., IT FSK 257/14, LEX nr 2036477). W wyrokach
tych do&¢ jednoznacznie rozstrzygano, ze napiwki sa przycho-
dem ze stosunku pracy w rozumieniu art. 12 ustawy
z 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych
(Dz.U. 22019 1. poz. 1387 ze zm.), dalej u.p.d.o.f.). Odmien-
nie podchodzono w orzecznictwie jedynie do sytuacji, gdy na-
piwki otrzymywal przedsigbiorca, w takim przypadku stano-
wily one przychdd z dziatalnosci gospodarczej. Poglady pre-
zentowane w orzecznictwie sadéw administracyjnych w za-
kresie problematyki podatkowej byly spdjne ze stanowiskiem
sadéw powszechnych, gdy te orzekaly na podstawie ustawy
z 13.10.1998 1. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.
z 2019 r. poz. 300 ze zm.), dalej u.s.u.s. lub ustawa systemo-
wa, w sprawach z zakresu ubezpieczef spolecznych (np. wy-
rok SN z 9.09.2010, IT UK 98/10, LEX nr 1112913). Z wyro-
kami tymi juz polemizowano (Brzezifiski B., 2013, 403-405;
Lasinski-Sulecki K., Morawski W., 2015, 518-529; odmiennie
— Borszowski P., 2005, 122-124), ale pogladu sadéw nie uda-
to sie zmienié, czego dowodem jest tez glosowany wyrok SN.

Mozna wigc uznaé, ze pierwsza teza glosowanego wyroku
to — stosujac terminologie z zakresu dziatalnosci strony po-
stepowania — zgrana juz karta. Gdyby SN poprzestat na po-
wtdrzeniu tez wezesniejszych orzeczen, niniejsza glosa by nie
powstata. Niestety SN postanowit dorzuci¢ do gry Jokera, wy-
jasniajac, kto powinien ponie$¢ cigzar zaliczek na podatek
dochodowy i sktadek na ubezpieczenia spoleczne naleznych
od napiwkéw. Stanowisko SN zmusza do zdecydowanego
protestu, gdyz wywraca ono wszelkie dotychczas przyjete ka-
nony myslenia dotyczace obowiazkéw platnika w podatkach
dochodowych, jak i platnika sktadek na ubezpieczenia spo-
teczne.

Napiwki a stosunek pracy — utrwalona,
ale watpliwa linia orzecznicza

Analize wyroku zacza¢ wypada od kwestii zaliczenia przy-
chodu z napiwkdw do przychoddw ze stosunku pracy jako wa-
runkujacej analiz¢ tezy drugiej. Zastrzec przy tym trzeba, ze
nie ma watpliwosci, ze napiwki stanowia przychdd osoby
otrzymujacej i podlegaja opodatkowaniu podatkiem docho-
dowym od o0s6b fizycznych. Spdr dotyczy tylko tego, czy sa to
przychody ze stosunku pracy, co implikuje, ze pracodawca
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ma obowigzek pobrania zaliczki na podatek dochodowy
i sktadek na ubezpieczenia spoleczne oraz zdrowotne.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f. ,,za przychody ze stosun-
ku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spot-
dzielczego stosunku pracy uwaza si¢ wszelkiego rodzaju wy-
platy pieni¢zne oraz warto$¢ pieniezng Swiadczefi w naturze
badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrddto finansowania
tych wyplat i Swiadczen, a w szczegdlnoSci: wynagrodzenia za-
sadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, r6znego
rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany
urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wyso-
kos¢ zostala z gdry ustalona, a ponadto §wiadczenia pieni¢z-
ne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nie-
odptatnych §wiadczen lub §wiadczen czgsciowo odplatnych”.

Przepis ten w gruncie rzeczy nie zawiera definicji przycho-
dow ze stosunku pracy, a tylko rozwiewa watpliwosci co do
tego, jakie formy §wiadczen zaliczamy do przychodéw ze sto-
sunku pracy. Sa to ,wszelkiego rodzaju wyplaty pieni¢zne
oraz warto$¢ pieni¢zna §wiadczeni w naturze badz ich ekwiwa-
lenty, bez wzgledu na Zrédio finansowania tych wypfat
i wiadczenr”. Dalej prawodawca wymienia przyklady §wiad-
czefi, ktore do niego si¢ zaliczaja, a ktdre to wyliczenie ma
oczywiécie charakter otwarty, w tym sensie jednak tylko, ze
moga istnie¢ innego rodzaju §wiadczenia, ktdre nie s zawar-
te w owym przyktadowym wyliczeniu, ale beda §wiadczeniami
ze stosunku pracy.

Warto podkresli¢, ze w catym art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f. nie ma
wprost stwierdzenia, ze przychody ze stosunku pracy to przy-
chody ze stosunku pracy. Nie jest to chyba blgdem prawo-
dawcy. Wynika z tego, ze po prostu prawodawca nie definiu-
je w tym przepisie przychoddw ze stosunku pracy, a tylko roz-
wiewa niektore watpliwosci zwiazane z zakresem tego Zrodia
przychodu, za§ niezmienne pozostaje to, ze przychodami ze
stosunku pracy sa przychody ze stosunku pracy w znaczeniu,
ktorego prawo podatkowe nie definiuje. Nie jest to potrzeb-
ne, bo jest to termin do§¢ oczywisty w §wietle prawa pracy.
Stosunek pracy to stosunek prawny miedzy dwoma podmio-
tami — pracownikiem i pracodawca, w ktorym pracownik zo-
bowigzany jest do $wiadczenia pracy, za§ pracodawca do za-
platy wynagrodzenia (np. Florek L., 2010, 45; T. Liszcz, 2018,
116). A wiec to co wynika z tego stosunku pracy jest przycho-
dem ze stosunku pracy. Stosunek pracy musi by¢ wigc owym
zrodlem $wiadczenia, a kwota otrzymana przez pracownika
musi by¢ trescig tego stosunku. I chyba nie ma watpliwoSci, ze
ze stosunku pracy moga plyna¢ tylko te przychody, ktore tra-
fiaja od jednej strony tego stosunku do drugiej strony.
W doktrynie wskazuje si¢, ze podstawowym sktadnikiem wy-
nagrodzenia za pracg jest wynagrodzenie zasadnicze, ktore
moze by¢ uzupelniane réznymi dodatkami, premiami, etc.
Napiwkow jako elementu wynagrodzenia za pracg nie wymie-
nia si¢ (np. Piecyk, K., 2019, 487).

I wiadciwie to juz powinno koficzy¢ spor, gdyz nie budzi
watpliwosci, ze strong stosunku pracy z pewnoscia nie jest np.
go§¢ restauracji, ktory daje kelnerowi napiwek, tak samo jak
gracz w kasynie dajacy napiwek krupierowi. Jezeli klienta
i kelnera lub krupiera i dajacego napiwek nie Iaczy stosunek
pracy, to z takiego nieistniejagcego stosunku nie moga wyni-
ka¢ zadne przychody. Goscia restauracji lub kasyna taczy in-
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ny stosunek prawny o niejasnej moze naturze (dlaczego nie
mialaby to by¢ umowa darowizny, ktdra w ogdle nie podlega
opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb fizycz-
nych?).

Tymczasem SN pomija tre$¢ przepisu i stawia tezy, ktdre sa
nawet niekiedy poprawne, ale prowadza do wadliwych wnio-
skow. Stwierdza on m. in. ze ,,w ocenie Sadu Najwyzszego na-
lezy zaaprobowac¢ poglad sadu drugiej instancji, iz pojecie wy-
nagrodzenia za pracg, o ktérym mowa w art. 78 § 2 k.p., ma
charakter wezszy niz pojecie przychodéw ze stosunku pracy,
ktore s zdefiniowane w art. 12 u.p.d.o.f.”. To prawda, ale nic
z tego nie wynika, gdyz jest oczywiste, ze kategoria przychodow
ze stosunku pracy obejmuje nie tylko wynagrodzenie za pracg.

Kluczowy fragment uzasadnienia brzmi: ,,Definicja przy-
chodu zawarta w tym ostatnim przepisie jest zakreslona sze-
roko, obejmujac »wszelkiego rodzaju wyplaty pieni¢zne« i to
bez wzgledu na zrodlo finansowania tych §rodkéw. Zestawia-
jac zatem art. 18 ust. 1 u.s.u.s. z pojeciem przychodu z art. 12
ust. 1 u.p.d.o.f., nalezy doj$¢ do wniosku, ze oskladkowaniu
podlegaja takze przychody pracownika z tytutu otrzymanych
napiwkow”. Pierwsze zdanie jest prawdziwe, rzeczywiscie art.
12 ust. 1 u.p.d.o.f. obejmuje ,,wszelkiego rodzaju wyplaty pie-
ni¢zne”, ale juz wniosek zawarty w zdaniu drugim jest oczy-
wiscie wadliwy, pomijajac juz to, ze nie ma miedzy pierwszym
zdaniem a wnioskiem zawartym w zdaniu drugim zadnego
zwigzku. Wydaje sie, ze SN sugeruje, ze skoro art. 12
u.p.d.o.f. obejmuje wszelkie wyplaty pieni¢zne (analogicznie
m.in. w wyroku WSA w Warszawie z 16.09.2013 r., IIT SA/Wa
167/13, LEX nr 1652832), to w kategorii ,,wszelkie” mieszcza
si¢ tez napiwki. Tak rozumujac mozna bytoby jednak zakre-
sem zastosowania art. 12 u.p.d.o.f. objaé takze alimenty, zyski
ze sprzedazy akcji na gieldzie etc. Pominat bowiem SN to, ze
art. 12 u.p.d.o.f. odnosi si¢ do przychodéw ,,ze stosunku pra-
cy”. Dopiero wiec jezeli jaki§ przychdd jest ,,ze stosunku pra-
cy”, to moze to by¢ ,wszelkiego rodzaju wyplata pieni¢zna”
i bedzie on zakwalifikowany do art. 12 u.p.d.o.f. Po prostu sa-
mo bycie ,,wszelkiego rodzaju wyplata pieniezna” nie wystar-
czy do zaliczenia przychodu do art. 12 u.p.d.o.f.

Biorac pod uwage stan utrwalenia linii orzeczniczej nie ma
jednak juz wigkszej nadziei na jej zmiane. Stad tez mozna
szczegdlowa analiz¢ zagadnienia zastosowania art. 12
u.p.d.o.f. do napiwkéw ograniczy¢, zwlaszcza ze bylo ono juz
wielokrotnie analizowane, na co zreszta SN zwrdcit uwage.

Czy wszystkie napiwki
nalezy traktowa¢ identycznie?

Ciekawym aspektem problemu jest to, czy kazdy napiwek
podlega opodatkowaniu na zasadzie art. 12 u.p.d.o.f. i wlicze-
niu do podstawy naliczania sktadek na ubezpieczenia spo-
teczne. W praktyce problem ten nie wystepuje z prostego po-
wodu — otdz ani organy podatkowe, ani ZUS nie zajmuja si¢
sytuacjami, gdy napiwki nie sa w jaki§ sposob ewidencjono-
wane przez pracodawce. Nie wida¢ w orzecznictwie wyrokow,
z ktérych wynikaloby, ze organy te masowo wnikalyby w to,
czy przypadkiem pracownik restauracji nie otrzymal bezpo-

$rednio od klienta jakich§ pienigdzy tytulem napiwku. A prze-
ciez dawanie napiwkdw to zwykla czynno§¢ w restauracjach
czy hotelach. Organy powyzsze ,,nabieraja ochoty” na obcia-
zenie napiwkow, gdy pojawia si¢ w dokumentacji platnika §lad
tych kwot. W takim wypadku zwlaszcza organy podatkowe
maja bardzo ufatwione zadanie. Nie musza prowadzi¢ poste-
powafi podatkowych wobec podatnikéw i mozolnie dochodzi¢
tego, ile kazdy z nich otrzymal napiwkdw, ale pociagaja do od-
powiedzialnodci platnika, jako odpowiedzialnego za pobranie
zaliczek na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych (art. 30
ustawy z 29.08.1998 r. — Ordynacja podatkowa, Dz.U. z 2019
1. poz. 900 ze zm., dalej o.p.). Wydaje si¢, ze brak zaintereso-
wania napiwkami wyplacanymi bez posrednictwa pracodaw-
cow mozna wyjasni¢ praktycznymi problemami zwigzanymi
z wymiarem skladek i podatku dochodowego.

Mozna spotka¢ jednak znacznie bardziej wysublimowane
uzasadnienia. Sad Najwyzszy juz w powotanym wczesniej wy-
roku z 9.09.2010 r., na ktoéry powoluje si¢ Sad Najwyzszy
w glosowanym wyroku, starat si¢ udowodnic teze, ze ,,nietraf-
ne jest takze twierdzenie skarzacej, ze wyplata kwot pocho-
dzacych z napiwkéw placonych karta nie stanowi przychodu
ze stosunku pracy, lecz z innych Zrddel, poniewaz jedynie ze
wzgledéw technicznych pracownik nie otrzymuje napiwku
bezposrednio od klienta, lecz za posrednictwem pracodaw-
cy”. Zdaniem Sadu Najwyzszego ,,pomig¢dzy sytuacja, w ktd-
rej kelner dostaje napiwek »do reki« od klienta restauracji,
a sytuacja, gdy kwota ta jest doliczana do rachunku i przeka-
zywana przez klienta karta platnicza na konto pracodawcy,
a dopiero nastgpnie przekazywana przez pracodawce pra-
cownikowi, istnieje zasadnicza rdznica. W pierwszym przy-
padku jest to §$wiadczenie spontaniczne, dokonujace si¢ w re-
lacji klient—kelner, jakkolwiek rowniez ono jest uwarunkowa-
ne funkcjonowaniem zakladu, w ktérym kelner §wiadczy pra-
ce i moze uzyskiwa¢ napiwki. W drugim przypadku, zacho-
dzacym w niniejszej sprawie, wyplata napiwku jest zorganizo-
wana przez pracodawce”. Stanowisko takie byloby uzasad-
nione, gdyby pracodawca wymagal napiwkéw od klientow,
jak to dzieje si¢ w niektdrych krajach. W przeciwnym wypad-
ku nadal napiwek ma przeciez charakter ,,spontaniczny”.

Kolejne argumenty sa nie mniej zastanawiajace. Sad Naj-
wyzszy stwierdza bowiem, ze ,,nie ma tez watpliwosci, ze zor-
ganizowanie takiego systemu stuzy uzyskaniu §rodkow zwiek-
szajacych dochody pracownikéw i posrednio odcigzajacych
pracodawce, ktdry moze zatrudnia¢ kelneréw oferujac im
skromniejsze wynagrodzenie, rekompensowane perspektywa
zorganizowanego uzyskiwania napiwkow. Jest to wiec zorga-
nizowany przez pracodawce system pozyskiwania Srodkow fi-
nansowych wyplacanych nastgpnie pracownikom przez pra-
codawce, na ktorego konto, dzigki zaplanowanemu dziataniu
pracodawcy, §rodki te wplynely”. Wyjadnienie to jest co naj-
mniej dziwne. Czyzby wigc otrzymujacy napiwki bezposred-
nio od klientow kelnerzy mieli zarabiaé wigcej? Traktowanie
napiwkow ,,przechodzacych przez rece” pracodawcy jako
substytutu wynagrodzenia powinno skutkowaé potraktowa-
niem tych napiwk6w jako przychodéw i jednocze$nie kosztow
uzyskania przychodoéw pracodawcy, a tymczasem organy po-
datkowe ograniczaja si¢ tylko do potraktowania pracodaw-
cow jako platnikéw podatku dochodowego od osdb fizycz-
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nych. Stanowisko SN byloby uzasadnione, gdyby pracodawca
pomniejszal wynagrodzenie pracownika o przekazane mu na-
piwki. Argumenty powyzsze okazuja si¢ by¢ mato przekonujace.
Zaréwno w wyroku SN z 9.09.2010 r., jak i w glosowanym
wyroku, chodzilo o specyficzna grupg pracodawcdéw, ktorymi
sa podmioty prowadzace dzialalno§¢ w zakresie gier hazardo-
wych. Pracodawcy ci zobowiazani sa prowadzi€ rejestr napiw-
kéw na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 3 ustawy z 19.11.2009 r.
o grach hazardowych (Dz.U. z 2019 r., poz. 847). Za istotne
SN uznal, ze ,,przez pewien czas napiwki pozostawaly w de-
pozycie pracodawcy, ktdry w specjalnych rejestrach notowat
wysokos§¢ napiwkow wyplacanych poszczegdlnym pracowni-
kom. Wprawdzie w ograniczonym zakresie napiwki otrzymy-
waly osoby nie zwiazane stosunkiem pracy ze spotka, jednak
wigkszos¢ beneficjentéw napiwkow stanowili pracownicy. Za-
interesowani wymienieni w decyzjach ZUS byli pracownika-
mi spoiki, dotyczy to rowniez objetego skarga kasacyjna S.B.,
zatem stosunek pracy byl warunkiem sine qua non otrzymy-
wania przez nich napiwkow. W tym znaczeniu napiwki nalezy
uzna¢ za przychody ze stosunku pracy w rozumieniu art. 12
ust. 1 u.p.d.o.f. w zwigzku z art. 4 pkt 9 usus. Dodatkowo moz-
na wskazad, ze w razie sporu odno§nie wysokosci wyptacanych
w kasynie napiwkow, pracownicy mogliby skierowaé roszcze-
nie o ich wyptate wyltacznie do pracodawcy (wladciciela kasy-
na), ktory, jak wynika z ustalef zaskarzonego wyroku, za po-
Srednictwem ksiggowosci dokonywat dystrybucji napiwkow”.
Powyzsza argumentacja wlasciwie powinna wspierac stano-
wisko przeciwne do tego prezentowanego w glosowanym wy-
roku. Zalozy¢ trzeba, ze prawodawca jest racjonalny, a wigc
nie tworzy regulacji zb¢dnych. Jest oczywiste, ze pracodawca
musi ewidencjonowaé wszystkie przychody wyplacone pra-
cownikom ze stosunku pracy z tego prostego powodu, ze mu-
si — jako platnik — wypelni¢ dla podatnika informacje
o przychodach pracownika. Tymczasem zgodnie z § 8 pkt 2 roz-
porzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 28.05.1996
r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcéw doku-
mentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz
sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz.U.
21996 1., nr 62, poz. 286; uchylone z dniem 1.01.2019 r.) pra-
codawca ,,zaklada i prowadzi odrebnie dla kazdego pracow-
nika: (...) 2) imienng karte (list¢) wyptacanego wynagrodze-
nia za prace i innych §wiadczen zwigzanych z praca”.
Zaktadajac wigc racjonalno$¢ prawodawcy, o ile napiwki
bylyby przychodem ze stosunku pracy, to wynikajacy z ustawy
o grach hazardowych wymdg ewidencjonowania napiwkow,
bylby pozbawiony sensu. Przeciez napiwki te i tak bytyby ewi-
dencjonowane w karcie pracownika. Wymdg ewidencjonowa-
nia napiwkow nabiera znaczenia, gdy uznamy, ze nie sa to wy-
nagrodzenia za pracg i inne §wiadczenia nawet nie ze stosun-
ku pracy, a tylko ,,zwiazane z praca” (Lasinski-Sulecki K.,
Morawski W., 2015, 521). Nieporozumieniem jest twierdze-
nie, ze pracodawca na podstawie ustawy o grach hazardo-
wych w jaki§ sposob organizuje wyplate napiwkow. Przeciez
prawodawca w ustawie o grach hazardowych nakazat tylko
ewidencjonowanie napiwkéw — a dopiero z tresci wprowa-
dzonego rozporzadzeniem Ministra Finanséw z 4.01.2010 r.
w sprawie dokumentacji prowadzonej przez podmioty prowa-
dzace dziafalno$¢ w zakresie gier hazardowych (Dz.U. z 2018 1.
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poz. 632 ze zm.) wzoru ewidencji napiwkéw mozna ewentual-
nie wywodzic tez¢ o udziale pracodawcy w ,,procesie napiw-
kowym”, skoro zawiera on rubryki: ,,data wyplaty napiwkow”,
»podpis odbierajacego”. Rozporzadzenie zmienia wigc
w istocie ustawe.

Wbrew przekonaniu Sadu Najwyzszego przepisy ustawy
o grach hazardowych wcale nie zmuszaja wigc pracodawcow
do przejecia kontroli nad rozdzialem napiwkéw, a tylko zmu-
szaja ich do ewidencjonowania napiwkow, ktore krupierzy
mogg teoretycznie samodzielnie rozdzielaé. Fakt, ze jaki§ na-
piwek jest ewidencjonowany przez pracodawcg niczego nie
zmienia w jego charakterze prawnym. Albo wszystkie napiw-
ki sa przychodami ze stosunku pracy, albo zadne nie sg taki-
mi przychodami.

Kogo obciazaja zaliczki na podatek dochodowy
i sktadki na ubezpieczenia spoteczne —
rewolucyjny poglad SN

Najbardziej intrygujacy fragment wyroku, ktéry spowodo-
wal, ze wart jest on szczegdlowej analizy brzmi nast¢pujaco.
»Zwrdci¢ nalezy uwage, ze intencja osob wreczajacych napiw-
ki jest, aby cata kwota tych napiwkdw trafila do dyspozycji
konkretnego pracownika lub zespotu pracownikéw. Przyjecie
sugestii ze skargi kasacyjnej, iz kwota napiwku miataby by¢
pomniejszona o zaliczke na poczet podatku dochodowego od
osob fizycznych (18%) oraz miataby pokrywac sktadki na
ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne w czg¢dci finansowane;j
przez pracodawce i pracownika (okoto 40%), bytoby sprzecz-
ne z istota napiwku, bowiem oznaczatoby to de facto dawanie
napiwku panstwu lub jego instytucjom (okoto 60% napiwku),
prowadzac do sprzecznoSci z zamiarem »napiwkodawcy«.
Konstatacje te implikuja obligatoryjne finasowanie podatku
dochodowego i skladek na ubezpieczenia spoteczne i zdro-
wotne — z innych funduszy pracodawcy, tworzonych na przy-
ktad przez adekwatne ustalenie marzy za sprzedawane ustu-
gi. Nie stanowi to zarzucanego w skardze kasacyjnej narusze-
nia art. 2, art. 84 i art. 217 Konstytucji RP, jako konsekwen-
cji nieprawidtowej wyktadni art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f., przez na-
lozenie obowigzku uiszczenia $wiadczenia publicznego na
strong skarzaca w oderwaniu od Zrddta, z ktorego nastapic
moze zaspokojenie obowiazku.”

Teza ta jest fundamentalnym nieporozumieniem pod kaz-
dym wzgledem. Przede wszystkim trzeba zwroci¢ uwage, ze
SN wypowiedzial si¢ zaréwno co do finansowania sktadek na
ubezpieczenia spoleczne, co jest w pelni uzasadnione zakre-
sem jego kognicji, ale takze co do finansowania ,,podatku do-
chodowego”, co juz pozostaje poza zakresem wiasciwosci sa-
du powszechnego, gdyz rozstrzyga o tym przeciez sad admini-
stracyjny. Oczywiscie taka wypowiedZ w uzasadnieniu wyroku
nie bedzie miata wigkszego znaczenia dla organéw podatko-
wych, ale akurat Sad Najwyzszy powinien trzymac si¢ regula-
cji prawne;.

Popelnia przy tym SN pewna niezreczno$¢ piszac o finan-
sowaniu ,,podatku dochodowego”. Otdz bedacy platnikiem
podatku dochodowego od 0s6b fizycznych wcale nie pobiera
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od pracownika podatku, ale tylko zaliczke na podatek. Co
prawda na podstawie art. 3 pkt 3 o.p. ,,ilekro¢ w ustawie jest
mowa o (...) podatkach — rozumie si¢ przez to réwniez (...)
zaliczki na podatki”, a wiec znajda do nich zastosowanie
przepisy wlasciwe dla podatkow, ale nie s3 one jednak podat-
kiem. Podatek pojawia si¢ dopiero po zakoficzeniu roku po-
datkowego. Jak wie wiele milionéw podatnikow w Polsce,
wtedy pracownik w zeznaniu rocznym poréwnuje kwote zali-
czek i naleznego podatku i wplaca rdznice, albo otrzymuje
nadwyzke z urzgdu skarbowego.

Dwie powyzsze uwagi to jednak tylko drobne niezrecznosci
Sadu Najwyzszego, ktére nie maja praktycznego znaczenia.
Znacznie powazniejszy problem tkwi w tym, ze Sad sformu-
towal powyzsza tez¢ o Zrédtach finansowania podatku i skia-
dek bez odwolania si¢ do przepiséw, a poprzestajac na inten-
cjach ,,napiwkodawcy” jako kluczowym czynniku ksztaltuja-
cym prawa i obowiazki platnika. Tymczasem zgodnie z art.
8 0.p. ,,platnikiem jest osoba (...) obowiazana na podstawie
przepisow prawa podatkowego do obliczenia i pobrania od
podatnika podatku (...)”. Wbrew temu, co twierdzi SN, pfat-
nik podatku dochodowego od 0sdb fizycznych ma zaliczki po-
bra¢ od podatnika. Dopiero gdyby nie pobrat to (pod pewny-
mi warunkami) moze za nie sam odpowiada¢ (art. 30 o.p.).

Takze przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
reguluja, kogo obciazaja sktadki na ubezpieczenia spoleczne.
Art. 16 ust. 1 pkt 1 u.s.u.s. jednoznacznie stwierdza, ze sktad-
ki na ubezpieczenia emerytalne pracownikéw finansuja z wia-
snych §rodkow, w rownych czgsciach, ubezpieczeni i platnicy
sktadek. Z kolei sktadki na ubezpieczenia rentowe (art. 16
ust. 1b) finansuja z wtasnych Srodkéw: ubezpieczeni (pracow-
nicy) — 1,5% podstawy wymiaru i platnicy (pracodawcy) —
6,5% podstawy wymiaru. W literaturze wskazuje si¢ na istnie-
nie ,wspoludzialu w finansowaniu skfadek” (Dziwota K.,
2007, 119). ,,W art. 16 ust. 1 i 1a u.s.u.s. wskazano sytuacje,
w ktdrych skfadki na ubezpieczenie emerytalne sa finansowa-
ne w rownych czeSciach z wlasnych srodkoéw przez platnikow
skfadek i ubezpieczonych” (Bartoszewska 2015, 174). Tres¢
wskazanych przepiséw jest wigc jednoznacznie sprzeczna
z tezg Sadu Najwyzszego. Nie mozna wigc juz z tego powodu
stanowiska SN zaakceptowac.

Dodatkowo SN podwazyl rudymentarne zasady prawa pu-
blicznego, wprowadzajac do niego cywilnoprawna swobode
w ksztattowaniu obowiazkdw stron stosunku publicznopraw-
nego. Zakres obowigzkow platnika zar6wno skladek na ubez-
pieczenia spofeczne jak i podatku dochodowego wynika
z przepisOw prawa publicznego — jest to oczywiste. Mozna
oczywiscie wplywaé na jego ksztalt podejmujac pewne dziala-
nia, np. mozna pracowac albo nie pracowac. Jezeli jednak za-
istnieje okreS§lony w przepisach stan faktyczny, to dalej juz
skutki jego zaistnienia wynikaja bezwzglednie z przepisow
prawa bez mozliwosci ich modyfikowania wola stron czynno-
ici prawnej. Zaden podatnik nie ma mozliwosci zmieni¢ za-
kresu obowigzku podatkowego moca swego os$wiadczenia
woli, np. wyrazajac wole nieplacenia podatkéw. Nie ma takze
mozliwosci zwolnienia platnika z obowigzku pobrania zalicz-
ki na podatek lub sktadki na ubezpieczenia spoleczne na pod-
stawie woli kogo$ innego niz prawodawca. Jest to obowiazek
ustawowy i wola wyplacajacego §wiadczenie nie ma tu zadne-

go znaczenia. Autorzy niniejszej glosy takze z chgciag zwolni-
liby swojego ptatnika (Uniwersytet Mikotaja Kopernika)
z przykrego obowigzku pobierania z ich pensji zaliczek na po-
datek dochodowy i skladek na ubezpieczenia. Niestety nie
jest to mozliwe.

Umkneto tez uwadze Sadu Najwyzszego, ze nakiadajac na
platnika obowiazek samodzielnego uiszczenia skladek za
swojego pracownika, zdaje si¢ powodowaé powstanie po stro-
nie tego ostatniego nieodplatnego §wiadczenia, co rodzi
u pracodawcy obowigzek pobrania zaliczki na podatek do-
chodowy (opodatkowaniu na zasadach art. 12 u.p.d.o.f. podle-
gaja wszak takze ,Swiadczenia pieni¢zne ponoszone za pra-
cownika”) oraz w konsekwencji optacenia sktadek na ubezpie-
czenia spoleczne. Takze z punktu widzenia pracodawcy roz-
wigzanie zaprezentowane przez SN jest nie do zaakceptowa-
nia (pomijajac jego ewidentna sprzeczno$¢ z prawem). Praco-
dawca nie wie bowiem, ile napiwkdw otrzymaja jego pracow-
nicy, nie wie wigc, jak ma kalkulowaé cene¢ swoich ustug.

Czy pracodawca musi interesowac si¢
napiwkami pracowniko6w?

Zaprezentowano w niniejszej glosie teze, ze stanowisko sa-
déw — zaréwno powszechnych jak i administracyjnych —
w stosunku do napiwkow jest niespojne i wszystkie napiwki
powinny podlega¢ obcigzeniu skfadkami i podatkami na
identycznych zasadach. Polaczenie takiego pogladu z do$¢
ugruntowang teza, ze napiwki generuja przychod ze stosunku
pracy moze grozi¢ platnikom odpowiedzialnoscia za niewy-
konanie obowiazkéw platnika, ktére polegaja na pobraniu
zaliczki na podatek dochodowy i skladek na ubezpieczenia
spoleczne. Rodzi¢ moze to z kolei pytanie, czy pracodawca
nie powinien, dla wiasnego bezpieczefistwa, przejaé rozlicza-
nia napiwkow otrzymywanych przez swych pracownikéw, na-
wet gdy nie sa oni pracownikami kasyna.

Na tle art. 30 § 1 o.p. jedyna okolicznoscia uwalniajaca od
odpowiedzialnosci jest fakt niepobrania podatku z winy po-
datnika. To dos¢ logiczne, gdy wezmie si¢ pod uwage typowe
sytuacje, gdy polski prawodawca naklada na kogo§ obowiazek
bycia platnikiem podatku dochodowego. Instytucja platnika
pojawia si¢ bowiem w dwdch sytuacjach. Po pierwsze, gdy
platnik dysponuje §rodkami pieni¢znymi, ktore nastgpnie wy-
placa podatnikowi, co umozliwia mu potracenie zaliczki lub
podatku przy wyplacie tej kwoty (Np. pracodawca bedacy
platnikiem podatku dochodowego od 0s6b fizycznych z tytutu
wynagrodzenia za pracg). Po drugie, platnikiem moze byé
osoba, ktoéra ma mozliwo$¢ uzaleznienia dokonania czynno$ci
od wplaty na jej rzecz podatku (np. notariusz w podatku od
spadkéw i darowizn przy zwieraniu umowy darowizny w for-
mie aktu notarialnego, czy organizator konkursu w podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych od przychodu z tytutu wygra-
nej). W takich sytuacjach platnik ma realne mozliwosci pobra-
nia podatku, mimo Ze przeciez nie jest podmiotem wiadzy pu-
blicznej, a w efekcie nie moze stosowaé §rodkéw przymusu.

Takich mozliwosci pfatnik nie ma, gdy chodzi o napiwki,
ktore nie przechodza przez jego rece. Czy mozna wyprowa-
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dzi¢ wniosek, ze potencjalny platnik powinien podjaé dziafa-
nia, ktére umozliwia mu wykonanie swego obowiazku i ocze-
kiwa¢ od niego, ze wprowadzi mechanizm administrowania
przychodami z napiwkdw pracownikéw? Nie wydaje si¢ to
mozliwe do obrony. Wszelkie obowiazki przedsigbiorcy mu-
sza mie¢ podstawe prawna. Zaden przepis nie nakazuje pra-
codawcy ewidencjonowania napiwkow, ktorych on nie wypla-
ca (poza regulacja zawarta w ustawie o grach hazardowych).

Podsumowanie

Glosowany wyrok budzi zdecydowany sprzeciw. Stopien
sprzeciwu jest jednak rozny w stosunku do kazdej z dwoch

wyodrebnionych tez wyroku. Ot6z teza pierwsza jest, zda-
niem glosator6w, wadliwa, ale jednocze$nie znajduje ona
oparcie w bogatym orzecznictwie sadéw zaréwno powszech-
nych, jak i administracyjnych. Sad Najwyzszy kontynuuje wigc
swoja wezesniejsza lini¢ orzecznicza.

Poglad o koniecznoSci poniesienia calosci cigzaru zaliczek
na podatek dochodowy od o0sob fizycznych, jak i sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, musi budzi¢ zdecydowany sprzeciw
jako oczywiscie sprzeczny z prawem. Jego podtrzymywanie
przez SN moze powodowac tylko chaos we wzajemnych roz-
liczeniach migdzy organami podatkowymi i Zaktadem Ubez-
pieczen Spolecznych oraz ptatnikami sktadek na ubezpiecze-
nia spoleczne i podatku dochodowego od os6b fizycznych
a takze samymi pracownikami — bedacymi jednocze$nie
i ubezpieczonymi i podatnikami.
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Jacek Kaminski

Makromarketing jest obszarem nauki o marketingu,

ktory bardziej niz marketingiem jako funkcja zarzadza-

MAKROMARKETING

nia 1 narzedziem menedzera jest zainteresowany spote-
czng 1 srodowiskowg rolg marketingu. Traktuje on mar-

keting jako proces spoteczny, gléwny akcent zaintere-

Nauka o marketingu
wobec problemow spotecznych
i Srodowiskowych

sowania kladac na oddzialywanie marketingu na spote-
czenstwo oraz spoteczenstwa na marketing.

Ksigzka jest jednym z nielicznych 1 pierwszym na pol-

skim rynku wydawniczym opracowaniem z zakresu
teorii marketingu oraz historii mysli marketingowe;j
poswieconym makromarketingowi. Jej gtownym celem
jest przedstawienie istoty, historii, przedmiotu i zakresu
makromarketingu jako czesci nauki o marketingu
oraz ukazanie roli, jaka spelnia on w jej rozwoju, a takze
szans, jakie w zwiazku zrozwojem problematyki

makromarketingowe;j staja przed nauka o marketingu.
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