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Streszczenie

Niniejsza publikacja dotyczy proponowanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci zmian, ktore maja usprawnic i przyspie-
szy¢ postgpowanie cywilne. Projekt przewiduje zmiany w Kodeksie postgpowania cywilnego, ustawie o ksiggach wieczy-
stych i hipotece, ustawie o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, ustawie prawo o ustroju sadéw powszechnych, usta-
wie o komornikach sadowych i egzekucji, ustawie o dochodzeniu roszczen grupowych.

Najistotniejsze zmiany dotycza postepowania cywilnego. Projekt wprowadza nowe instytucje i nowe uprawnienia dla
stron oraz przywraca odrgbne postepowanie gospodarcze. Ponadto zalozeniem zmian jest takze uczynienie stron
wspolodpowiedzialnymi za wynik procesu. Projekt jest na etapie konsultacji i nie wiadomo jaki bedzie rezultat prac
legislacyjnych.

Stowa Kkluczowe: projekt, postepowanie cywilne, postepowanie przygotowawcze, rozprawa, prekluzja dowodowa.

Summary
This publication is regarding changes proposed by the Ministry of Justice which they are supposed to streamline and to
precipitate the civil procedure. The draft is anticipating amendments to the Code of Civil Procedure, the act on the land
register and the mortgage, the act on court fees in civil cases, for act law on the system of courts of general jurisdiction,
the act on bailiffs and the execution, the act on pursuing claims group.
Substantial changes concern the civil procedure. The draft is introducing new institutions and new entitlements for sides
as well as is restoring separate economic proceedings. Moreover also making sides is assuming changes jointly responsible
behind the outcome of the process.
The draft is on the consultation phase and it isn't known what result of legislative works will be.

Key words: draft, civil procedure, preparatory proceedings, trial, evidence limitation.

JEL: K15
Wprowadzenie Projekt przewiduje zmiany w Kodeksie postgpowania cy-
wilnego, ustawie o ksiggach wieczystych i hipotece, ustawie
Na stronach rzagdowego Centrum Legislacji w dniu 28 listo- o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, ustawie prawo
pada 2017 roku zostal opublikowany projekt ustawy o zmia- o ustroju sadoéw powszechnych, ustawie o komornikach sado-
nie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektd- wych i egzekucji, ustawie o dochodzeniu roszczef grupowych.

rych innych ustaw. Jest to projekt Ministerstwa Sprawiedli-
wosci i znajduje si¢ obecnie na etapie opiniowania. Ostatnia

modyfikacja miata miejsce 20.09.2018 1. i byly to odniesienia Zmiany w postgpowaniu cywﬂnym
wnioskodawcy do uwag. Uwagi do projektu ustawy skfadali

Gtoéwny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, Sad Naj- Zostang dodane przepisy od art. 205! § 1 kpc do art. 2051
wyzszy, Prezes Urzgdu Danych Osobowych, Naczelny Sad kpc. Projektowany przepis art. 205! § 1 kpc przewiduje, ze
Administracyjny, Krajowa Rada Sadownictwa. przewodniczacy zarzadza dorgczenie pozwu pozwanemu
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i wzywa go do ztozenia odpowiedzi na pozew, w wyznaczo-
nym terminie, nie krotszym niz dwa tygodnie. O zarzadzeniu
doreczenia pozwu zawiadamia si¢ powoda. Odpowiedz na
pozew zlozona po terminie podlega zwrotowi.

Pierwszg zmiana wynikajaca z tego przepisu jest obligato-
ryjno$¢ ztozenia odpowiedzi na pozew.

Proponowany przepis art. 205% § 1 kpc stanowi, ze réwno-
cze$nie z dorgczeniem w/w pism, poucza si¢ strony o:

1) mozliwosci rozwigzania sporu w drodze ugody zawartej
przed sadem lub przed mediatorem;

2) obowiazku udzialu w posiedzeniu przygotowawczym
i przedstawienia wszystkich twierdzen oraz dowod6w na tym
posiedzeniu;

3) skutkach niedopelnienia tych obowiazkéw, w szczegdl-
nosci o mozliwosci wydania przez sad wyroku zaocznego na
posiedzeniu niejawnym i warunkach jego wykonalnosci, ob-
cigzenia kosztami postgpowania, a takze o mozliwosci umo-
rzenia postgpowania oraz o pominigciu spdznionych twier-
dzen i dowodow;

4) mozliwosci ustanowienia przez strony pelnomocnikéw
procesowych oraz ze zastgpstwo adwokata, radcy prawnego
lub rzecznika patentowego nie jest obowiazkowe;

5) zwrocie pisma przygotowawczego wniesionego bez za-
rzadzenia przewodniczacego lub jego zezwolenia;

6) obowiazku wniesienia pisma przygotowawczego na za-
rzadzenie przewodniczacego, wymogach co do jego tresci
i skutkach ich niedochowania;

7) pozwanego takze o czynnoSciach procesowych, ktore
moze lub powinien podjaé, jesli nie uznaje zadania pozwu
w calosci lub w czesci, w szczegdlnosci o obowigzku zlozenia
odpowiedzi na pozew, w tym o obowiazujacych w tym zakre-
sie wymaganiach co do terminu i formy.

Powyzsze pouczenia dorgcza si¢ bezposrednio stronom,
takze gdy sa reprezentowane przez adwokata, radce prawne-
go, rzecznika patentowego lub radcg Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej. Niewatpliwie w/w rozwiazanie sta-
nowi wyjatek od ogdlnej zasady, ze wszelkie dorgczenia sad
dokonuje pelnomocnikowi reprezentujacemu strong, z wyjat-
kiem wcze$niejszego odstepstwa odnosnie Skarbu Panstwa.
W uzasadnionych przypadkach, w szczeg6lnosci w sprawach
zawilych lub obrachunkowych, przewodniczacy moze zarza-
dzi¢ wymiane przez strony pism przygotowawczych, oznacza-
jac porzadek sktadania pism, terminy, w ktdrych pisma nale-
zy ztozy¢ i okolicznosci, ktore majg byé wyjasnione (art. 205°
§ 1 kpc).

Zgodnie z art. 2053 § 2 kpc przewodniczacy moze zobowig-
zaé strong, by w piSmie przygotowawczym podata wszystkie
twierdzenia i dowody istotne dla rozstrzygnigcia sprawy pod
rygorem utraty prawa do ich powolywania w toku dalszego
postepowania. W takim przypadku twierdzenia i dowody
zgloszone z naruszeniem tego obowiazku podlegaja pominig-
ciu, chyba ze strona wykaze, iz ich powolanie w piSmie przy-
gotowawczym nie byto mozliwe albo ze potrzeba powotania
wynikla p6zniej. Niewatpliwie zmiana w/w polega na wpro-
wadzeniu fakultatywnej dla sadu prekluzji dowodowe;.

W art. 205° § 3 kpc wskazano, ze strong reprezentowang
przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego lub
radce Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
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przewodniczacy moze zobowigza¢ do wskazania w piSmie
przygotowawczym takze podstaw prawnych jej zadan i wnio-
skow, w miarg potrzeby ograniczajac zakres tego wskazania.
Przewodniczacy zarzadza zwrot pisma przygotowawczego
zfozonego z uchybieniem terminu albo bez zarzadzenia o je-
g0 wniesieniu.

Niewatpliwie projektodawca wprowadza rozbudowany
etap ,,postgpowania wstepnego”, przed skierowaniem spra-
wy na rozprawe, ktory polega gléwnie na wymianie pism pro-
cesowych. Etap ten ma stuzy¢ poznaniu przez strony wza-
jemnego stanowiska oraz wymaga czynnego zaangazowania
przez strony w proces. Istotng role odgrywaja tez rozbudo-
wane pouczenia dofaczane przez przewodniczacego do pism
procesowych, aby znaly one swoje prawa i obowiazki i sko-
rzystaly z nich w odpowiednim terminie. Juz na tym etapie
strona moze zosta¢ zobowigzana do podjg¢cia okre§lonych
czynnoSci procesowych pod rygorem utraty prawa do ich po-
dejmowania na dalszym etapie postgpowania. Wobec po-
wyzszego nalezy podkresli¢, ze takie uregulowania prawne
niejako wymuszaja na stronie zaangazowanie w proces juz na
etapie wstepnym. W mojej ocenie jest to rozwiazanie stusz-
nie bowiem strony sa ,,gospodarzami post¢powania cywilne-
go” a nie sad. Chociazby przepis art. 139! kpc potwierdza
w/w twierdzenie, gdyz w sytuacji, gdy pozwany nie odebrat
pozwu lub innego pisma procesowego wywolujacego potrze-
be podjecia obrony jego praw i nie maja zastosowania do-
mniemania dor¢czenia, cigzar dorgczenia zostaje przerzuco-
ny na powoda. Zostaje on zobowiazany przez przewodnicza-
cego do dorgczenia w/w pism pozwanemu przez komornika.
Nastepnie powdd w terminie dwoch miesigey sktada do akt
potwierdzenie odbioru dorgczenia pisma pozwanemu przez
komornika albo zwraca pismo i wskazuje aktualny adres po-
zwanego lub dowdd, ze pozwany przebywa pod adresem
wskazanym w pozwie.

Zgodnie z art. 205* kpc po wniesieniu odpowiedzi na po-
zew, a takze gdy odpowiedz na pozew nie zostala wniesiona,
ale wyrok zaoczny nie zostal wydany, przewodniczacy wyzna-
cza posiedzenie przygotowawcze i wzywa na nie strony. Prze-
widziano w projekcie, ze przewodniczacy i sad sa obowigzani
podejmowac czynnosci tak, by termin pierwszego posiedze-
nia przygotowawczego przypadl nie pdzniej, niz dwa miesia-
ce po zlozeniu odpowiedzi na pozew albo ostatniego pisma
przygotowawczego zfozonego w wykonaniu zarzadzenia prze-
wodniczacego, a jezeli odpowiedz na pozew albo pismo przy-
gotowawcze nie zostang ztozone — nie p6zniej, niz dwa mie-
sigce po uplywie terminu do zlozenia tych pism.

Jednak wyznaczenie posiedzenia przygotowawczego nie
jest obligatoryjne i jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze nie
przyczyni si¢ do sprawniejszego rozpoznania sprawy, prze-
wodniczacy moze nadac jej wlasciwy bieg, w szczegdlnosci
wyznaczy¢ rozprawe (art. 205* § 3 kpc).

Projektodawca w art. 205° kpc wskazal, ze posiedzenie
przygotowawcze stuzy rozwiazaniu sporu bez potrzeby pro-
wadzenia dalszych posiedzen, zwlaszcza rozprawy. Jezeli nie
uda si¢ rozwigza¢ sporu, na posiedzeniu przygotowawczym
sporzadza si¢ z udzialem stron plan rozprawy. Posiedzenie
przygotowawcze odbywa si¢ wedlug przepisow o posiedzeniu
niejawnym. W toku posiedzenia przygotowawczego zachowa-
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nie szczegdtowych przepisow postgpowania nie jest koniecz-
ne, jezeli przyczyni si¢ to do osiagnigcia celow tego posiedze-
nia. Strony s3 obowiazane wzia¢ udzial w posiedzeniu przygo-
towawczym osobiscie lub przez pelnomocnikéw. Jezeli po-
wod bez usprawiedliwienia nie stawi si¢ na posiedzenie przy-
gotowawcze, sad umarza postgpowanie rozstrzygajac o kosz-
tach jak przy cofnigciu pozwu, chyba ze sprzeciwi si¢ temu
obecny na tym posiedzeniu pozwany.

Jezeli pozwany nie stawi si¢ na posiedzenie przygotowaw-
cze albo stawiwszy si¢ nie bierze w nim udziatu, plan rozpra-
wy sporzadza si¢ bez jego udzialu, przy czym pozwanego
mozna obciazy¢ kosztami postgpowania nawet w przypadku
wygrania przez niego sprawy (art. 205° § 2-§ 5 kpc).

Przepis art. 205° kpc przewiduje, ze na posiedzeniu przygo-
towawczym przewodniczacy ze stronami ustala przedmiot
sporu, wyja$nia ich stanowiska i w miar¢ potrzeby zaznajamia
je z prawnymi aspektami sporu, w tym z mozliwymi sposoba-
mi jego rozwigzania. Przewodniczacy powinien sktaniaé stro-
ny do pojednania oraz dazy¢ do ugodowego zatatwienia spra-
wy, W szczegllnosci w drodze mediacji. W tym celu s¢dzia
moze poszukiwaé ze stronami polubownych sposoboéw roz-
wigzania sporu, wspiera¢ strony w formulowaniu propozycji
ugodowych oraz wskazywac sposoby i skutki rozwiazania spo-
ru, w tym skutki finansowe. Proponowany przepis art. 2057
kpc wskazuje przypadki odroczenia posiedzenia przygoto-
wawczego.

Projektodawca proponuje, iz przebiegu posiedzenia przy-
gotowawczego bedzie sporzadzany wylacznie protokdt pi-
semny. W protokole tym nie zamieszcza si¢ o§wiadczen zlo-
zonych w ramach negocjacji ugodowych; przepis art. 183
§ 3 kpc stosuje si¢ odpowiednio tzn. bezskuteczne jest powo-
lywanie si¢ w toku postepowania przed sadem na propozycje
ugodowe, propozycje wzajemnych ustepstw lub inne o§wiad-
czenia skfadane w ramach w/w negocjacji.

Przewodniczacy moze réwniez zarzadzi¢é pominig¢cie in-
nych wzmianek wymaganych przez przepisy ogélne, jezeli
moze to utatwi¢ rozwiazanie sporu bez rozprawy. Jezeli za-
warto ugode, wciaga si¢ ja do protokotu albo zamieszcza
w odrebnym dokumencie, podpisanym przez strony, stano-
wigcym zatgcznik do protokotu (art. 2058 kpe).

Jesli dojdzie do przyjecia planu rozprawy to art. 205°
§ 1 kpc wskazuje, ze zawiera on rozstrzygnigcia sadu co do
wnioskow dowodowych stron, zastgpujac w tym zakresie po-
stanowienie dowodowe. W miar¢ potrzeby plan rozprawy
moze zawieraé:

1) doktadne okreSlenie przedmiotéw zadaf stron, w tym
rozmiar dochodzonych $wiadczen wraz z naleznoSciami
ubocznymi;

2) doktadnie okre§lone zarzuty, w tym formalne;

3) ustalenie, ktdre fakty i oceny prawne pozostaja migedzy
stronami sporne;

4) terminy posiedzen i innych czynnoSci w sprawie;

5) harmonogram rozprawy, czyli kolejnos¢ i termin prze-
prowadzenia dowodéw oraz roztrzasania wynikow postepo-
wania dowodowego;

6) termin ogloszenia wyroku;

7) rozstrzygnigcia co do innych zagadnief, o ile s3 niezbed-
ne do prowadzenia postgpowania.
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W planie rozprawy mozna si¢ odwolywac do pism proceso-
wych stron. Spory co do poszczegdlnych zagadnien objetych
planem rozprawy rozstrzyga przewodniczacy.

Plan rozprawy podpisuja strony. Odmowe ztozenia podpi-
su przez stron¢ odnotowuje si¢ w planie, a przewodniczacy
zatwierdza plan rozprawy. Plan rozprawy stanowi zalacznik
do protokotu posiedzenia przygotowawczego. Poza tym sto-
suje sie do niego odpowiednio przepisy o zarzadzeniu.

Zatwierdzony w obecnoSci strony plan rozprawy zastgpuje
zawiadomienie strony o terminach posiedzen i innych czyn-
nosci objetych planem. Jezeli strona byla osobiScie obecna
przy zatwierdzeniu planu rozprawy, zastgpuje on takze we-
zwanie strony do wykonania objetych nim obowiazkdow, ktore
wykona¢ musi osobiScie, w szczeg6lnosci do stawienia si¢ na
czynno$ci wymagajace jej osobistego stawiennictwa. O skut-
kach tych nalezy strone pouczyc.

Plan rozprawy z urz¢du dorecza si¢ stronie, ktora nie by-
ta obecna przy jego sporzadzeniu i zatwierdzeniu. Dorg-
czenie stronie planu rozprawy zastgpuje zawiadomienie jej
o terminach posiedzen i innych czynnoSci objetych pla-
nem. Jezeli plan obejmuje obowiazki, ktére strona wyko-
naé musi osobiscie, w szczeg6lnosci stawienie si¢ na czyn-
nosci wymagajace jej osobistego stawiennictwa, dorecza
si¢ go takze bezposrednio stronie; w takim przypadku do-
reczenie planu zastepuje takze wezwanie strony do wyko-
nania tych obowigzkéw. O skutkach tych nalezy strong po-
uczy¢ (205'° kpc). Ponadto przewidziano takze mozliwo$é
zmiany planu rozprawy przez sad postanowieniem, a takze
sporzadzenie nowego planu rozprawy w razie istotnej po-
trzeby.

Przepis art. 205'2 § 1 kpc przewiduje, ze strona moze
przytacza¢ twierdzenia i dowody na uzasadnienie swoich
wnioskow lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony
przeciwnej do chwili zatwierdzenia planu rozprawy. Twier-
dzenia i dowody zgloszone po zatwierdzeniu planu rozpra-
wy podlegaja pominigciu, chyba ze strona wykaze, ze ich
powolanie nie bylo mozliwe albo potrzeba ich powotania
wynikla pdznie;j.

Jezeli nie zarzadzono przeprowadzenia posiedzenia przy-
gotowawczego, strona moze przytaczaé twierdzenia i dowody
az do zamknigcia rozprawy, z zastrzezeniem niekorzystnych
skutkow, ktore wedtug przepiséw niniejszego Kodeksu moga
dla niej wynikna¢ z dziatania na zwloke lub niezastosowania
sie do zarzadzen przewodniczacego i postanowien sadu.

W miar¢ potrzeby na posiedzeniu przewodniczacy moze
udzieli¢ stronom wskazéwek co do prawdopodobnego wyni-
ku sprawy w §wietle zgloszonych do tej chwili twierdzen i do-
wodow.

Natomiast jezeli, w toku posiedzenia okaze si¢, ze o zada-
niu lub wniosku strony mozna rozstrzygna¢ na innej podsta-
wie prawnej, niz przez nig wskazana, uprzedza si¢ o tym stro-
ny obecne na posiedzeniu.

Przewodniczacy i sad podejmuja czynnosci w sprawie tak,
aby przebiegta zgodnie z planem rozprawy, a jezeli planu nie
sporzadzono — w najwczes$niejszych mozliwych terminach.

Przewodniczacy wyznacza terminy posiedzeh w sprawie
zgodnie z planem rozprawy, a jezeli planu nie sporzadzono
— w najwczesniejszych mozliwych terminach.
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Zgodnie z dodanym art. 206! kpc rozprawe nalezy przygo-
towad, tak aby nie byto przeszkdd do rozstrzygnigcia sprawy
na pierwszym posiedzeniu na nia wyznaczonym. Wigcej niz
jedno posiedzenie wyznacza si¢ tylko w razie koniecznoSci,
zwlaszcza gdy przeprowadzenie wszystkich dowodéw na jed-
nym posiedzeniu nie bedzie mozliwe. W takim przypadku po-
siedzenia powinny si¢ odbywa¢ w kolejnych dniach, a jezeli
nie jest to mozliwe — tak aby uplyw czasu pomig¢dzy kolejny-
mi posiedzeniami nie byt nadmierny. Przepis art. 208 § 1 kpc
wskazuje, ze na podstawie planu rozprawy przewodniczacy
wydaje zarzadzenia majace na celu przygotowanie rozprawy.
Jezeli planu rozprawy nie sporzadzono, zarzadzenia powyz-
sze wydaje si¢ na podstawie pozwu i innych pism proceso-
wych.

Przepis art. 212 § 1 kpc stanowi, ze na rozprawie prowadzo-
nej bez planu rozprawy sad przez zadawanie pytan stronom
dazy do tego, aby strony przytoczyly lub uzupetnity twierdze-
nia lub dowody na ich poparcie oraz udzielily wyjasnieni ko-
niecznych dla zgodnego z prawda ustalenia podstawy faktycz-
nej dochodzonych przez nie praw lub roszczen. W ten sam
sposob sad dazy do wyjadnienia istotnych okolicznosci spra-
wy, ktore sa sporne. Wnioskodawca proponuje wprowadze-
nie art. 278! kpc, ktdry stanowi, ze Sad moze dopusci¢ dowdd
z opinii sporzadzonej na zlecenie organu wiadzy publiczne;j
w innym postgpowaniu przewidzianym przez ustawe.

Ponadto na podstawie art. 278 kpc ztozenie zeznan przez
Swiadka nie stoi na przeszkodzie zasiggnieciu jego opinii jako
bieglego, takze co do faktéw, o ktorych zeznal (§wiadek-
-ekspert), nawet jezeli uprzednio sporzadzil opini¢ na zlece-
nie podmiotu innego, niz sad.

Wprowadzono jeszcze kilka istotnych zmian odno$nie
mozliwosci utrwalania przez strony i uczestnikow postgpowa-
nia czynno$ci sadowych za pomoca urzadzenia rejestrujacego
dzwiek, zmian w przepisach o: wlaSciwosci rzeczowej i miej-
scowej, wniosku o wylacznie s¢dziego, zmiany w przepisach
0 zarzucie potracenia, 0 powddztwie wzajemnym.

Ponadto jezeli z treéci pozwu, w §wietle treéci zatacznikow
i okoliczno$ci wniesienia oraz faktow powszechnie znanych
oraz znanych sadowi urzedowo, wynika oczywista bezzasad-
nos$¢ powodztwa sad moze oddali¢ powddztwo na posiedze-
niu niejawnym, nie dorgczajac pozwu osobie wskazanej jako
pozwany ani nie rozpoznajac wnioskow zfozonych wraz z po-
zwem. Uzasadnienie wyroku sporzadza si¢ na piSmie z urze-
du. Powinno ono zawiera¢ jedynie wyja$nienie, dlaczego po-
wodztwo zostalo uznane za oczywiscie bezzasadne. Wyrok
z uzasadnieniem sad z urzedu dorgcza tylko powodowi z po-
uczeniem o sposobie i terminach wniesienia Srodka zaskarze-
nia (art. 191! § 1 kpc).

Wprowadzenie odrebnego postgpowania
w sprawach gospodarczych

Kolejna istotna zmiang jest wprowadzenie odr¢gbnego po-
stepowania w sprawach gospodarczych czyli powr6t do weze-
$niejszego rozwigzania. Ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 roku
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
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niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381) z dniem
3 maja 2012 roku uchylono w Kodeksie postgpowania cywil-
nego rozdzial I ,,Przepisy og6lne” dziatu IVa — , Postgpowa-
nie w sprawach gospodarczych” (4797-479% kpc) pozosta-
wiono i nadal znajduja si¢ w Kodeksie postgpowania cywilne-
go przepisy o postepowaniach szczeg6lnych, tj. dotyczacych
postepowania w sprawach z zakresu ochrony konkurencji
oraz w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych prze-
wage kontraktowa, regulacji energetyki, regulacji telekomu-
nikacji i poczty, regulacji transportu kolejowego oraz przepi-
sOw o postgpowaniu w sprawach o uznaniu postanowien
wzorca umowy za niedozwolone.

Projekt ustawy nawigzuje do rozwiazan, ktore obowigzywa-
ly wezesniej w postgpowaniach gospodarczych. Wnioskodaw-
ca proponuje przyjecie tzw. prekluzji dowodowej, o czym sta-
nowi art. 479% kpc. Strona jest obowigzana w swym pierw-
szym piSmie procesowym powolac wszystkie twierdzenia i do-
wody pod rygorem utraty prawa ich powolywania w dalszym
postepowaniu oraz o§wiadczy¢, ze powolala wszystkie twier-
dzenia i dowody. Jezeli pismo procesowe nie zawiera o§wiad-
czenia w przedmiocie dowodow sad wzywa strong do powofa-
nia wszystkich twierdzen i dowoddéw w terminie tygodnia od
dnia otrzymania wezwania. Spdznione twierdzenia i dowody
podlegaja pominigciu, chyba ze strona wykaze, ze ich powo-
fanie nie bylo mozliwe albo ze potrzeba powotania wynikia
pOzniej.

Na wniosek strony, ktora nie jest przedsigbiorca lub placi
zryczaltowany podatek dochodowy od o0s6b fizycznych w for-
mie karty podatkowej, sad gospodarczy rozpozna sprawe z po-
minigciem przepisOw niniejszego dziatu (art. 479% § 1 kpc).

Powyzszy wniosek strona moze zlozy¢ najpdzniej przy
pierwszej swej czynnosci po dorg¢czeniu jej pouczei o jej pra-
wach. Jezeli wraz z wnioskiem nie okazano decyzji ustalajacej
wysokos¢ podatku dochodowego w formie karty podatkowej,
ktdra stata si¢ ostateczna nie wezesniej, niz rok i sze§¢ miesig-
cy przed dniem zlozenia wniosku, strona przeciwna, w termi-
nie tygodnia od powzigcia wiadomosci o tym wniosku, moze
przedstawi¢ dowdd, ze strona skladajaca wniosek nie jest
uprawniona do jego ztozenia (art. 479% § 2 i 3 kpc). Ale po
wydaniu postanowienia w tym przedmiocie w/w uprawnienie
strony, nie podlega dalszemu badaniu.

Projekt nowelizacji procedury cywilnej zaktada, ze w po-
stepowaniu w sprawach gospodarczych nie moga by¢ stoso-
wane te instytucje procesowe, ktore w praktyce powoduja du-
ze opdznienia w rozpoznaniu sprawy. Ustanowiony zostanie
zakaz wytaczania powodztwa wzajemnego. Projekt ogranicza
mozliwo$¢ dokonania zmiany przedmiotowej powddztwa
w przypadku zmiany okoliczno$ci faktycznych. Nie bedzie do-
puszczalne dokonywanie zmian podmiotowych po stronie po-
wodowej i pozwanej (dopuszczalna pozostanie interwencja
i przypozwania). Ponadto wyltaczona zostanie mozliwo$¢ za-
wieszenia postgpowania na zgodny wniosek stron. Niewtasci-
wosci dajacej si¢ usunaé za pomoca umowy stron sad nie bie-
rze pod rozwage z urzedu, a jedynie na zarzut pozwanego,
zgloszony i nalezycie uzasadniony przed wdaniem si¢ w spor
co do istoty sprawy.

Projekt wprowadza ograniczenia czasowe w zakresie prze-
kazywania spraw miedzy sadami. Projektowany art. 479%
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§ 1 kpc stanowi, ze przekazanie sprawy przez sad gospodar-
czy innemu sadowi, a takze odwrotnie w nastepstwie stwier-
dzenia, ze sprawa jest sprawa gospodarcza albo nig nie jest,
moze nastapi¢ w terminie miesiaca od dnia wniesienia odpo-
wiedzi na pozew, jezeli odpowiedz ta byla dotknigta brakami
— od dnia usuniecia jej brakow, a jezeli jej nie wniesiono —
od dnia uplywu terminu do jej wniesienia. Natomiast powyz-
szego ograniczenia nie stosuje si¢, gdyby nieprzekazanie
sprawy doprowadzifo do niewaznoSci postgpowania. Sprawe,
ktdra nie jest sprawa gospodarcza, a ktorej nie przekazano ze
wzgledu na uplyw w/w terminu, sad gospodarczy rozpoznaje
z pominigciem przepisow niniejszego rozdziatu (art. 479%
§ 21§ 3kpc).

Projekt przewiduje nowa instytucje, jaka jest umowa dowo-
dowa. Umowa dowodowa miataby umozliwi¢ wytaczenie do-
wodow okreslonego rodzaju, prawdopodobnie tych najbar-
dziej czasochtonnych, np. dowodu z zeznan §wiadkéw, dowo-
du z opinii bieglego. Umowa dowodowa dla swojej skutecz-
no$ci ma by¢ zawierana na pi$mie, a jej waznos¢ nie ma zale-
ze¢ ani od warunku, ani od terminu — art. 479% kpc. W uza-
sadnieniu projektu Ministerstwo Sprawiedliwo$ci wskazalo,
ze umowa dowodowa jest w polskim prawie instytucjg nowg,
przynajmniej na razie wydaje si¢ celowe ograniczenie jej zakre-
su do kwestii najbardziej oczywistej — mozliwosci wylgczenia
dowodow okreslonego rodzaju. Nalezy si¢ spodziewad, ze prak-
tyka wykaze, w jakim kierunku winny pdjs¢ zmiany tej instytu-
cji, w szezegdlnosci, czy nalezy dopuscic takze innej tresci po-
stanowienia umowne.

Whioskodawca wprowadza prymat dowodu z dokumentu
w postgpowaniu gospodarczym, a dowod z zeznaf §wiadka
sad moze dopusci¢ jedynie wtedy, gdy po wyczerpaniu innych
§rodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyja$nio-
ne fakty istotne dla rozstrzygnigcia sprawy (479%7 kpc).

Ponadto projektodawca wprowadza rozbudowany obo-
wigzek pouczenia stron przez sad o ich prawach i obowiaz-
kach. Pouczenia udziela si¢ stronie niezwlocznie po zloze-
niu pierwszego pisma procesowego, a jezeli bylo ono do-
tkniete brakami — po ich usuni¢ciu. Dorgczenie nast¢puje
na piSmie oraz na wskazany przez stron¢ adres poczty elek-
tronicznej.

Instytucja zapobiegania
ynaduzyciu prawa procesowego”

Proponuje si¢ wprowadzenie instytucji zapobiegania tzw.
»haduzyciu prawa procesowego” przez strong, polegajacego
na wnoszeniu oczywicie bezzasadnych pozwow, wielu zazalef
w tej samej kwestii, czy nieuzasadnionych kolejnych wnioskow
o wylaczenie sedziego opartych na tych samych okoliczno-
Sciach, ktore to dziatania czgsto prowadza do przewleklosci
postepowania; dziatania takie beda skutkowaly brakiem czyn-
nosci sadu i dodatkowymi sankcjami dla strony naduzywajacej
takiego prawa (mozliwo$¢ obciazenia kosztami postgpowania,
zasadzenia odsetek w wyzszej wysokosci niz ustawowe).

Z tego wzgledu ustawodawca proponuje wprowadzenie
art. 4! kpc, ktéry bedzie stanowil, ze z uprawnienia przewi-
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dzianego w przepisach postgpowania stronom i uczestnikom
postepowania nie wolno czyni¢ uzytku niezgodnego z celem,
dla ktérego je ustanowiono (naduzycie prawa procesowego).
Natomiast na podstawie art. 226 kpc stwierdziwszy naduzy-
cie przez stron¢ prawa procesowego sad moze w orzeczeniu
koficzacym postgpowanie w sprawie:

1) stron¢ naduzywajaca skazaé na grzywne;

2) niezaleznie od wyniku sprawy podwyzszy¢ przypadajace
od strony naduzywajacej koszty procesu, a nawet wlozy¢ na
nia obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, odpowiednio do
spowodowanej naduzyciem zwloki w rozpoznaniu sprawy;

3) na wniosek strony przeciwnej:

a) przyzna¢ od strony naduzywajacej koszty procesu pod-
wyzszone odpowiednio do spowodowanego naduzyciem
zwigkszenia nakladu pracy strony przeciwnej na prowadzenie
sprawy, nie wigcej jednak niz dwukrotnie;

b) zasadzi¢ od strony naduzywajacej odsetki nalezne od za-
sadzonego §wiadczenia w stopie podwyzszonej odpowiednio
do spowodowanej naduzyciem zwloki w rozpoznaniu sprawy,
nie wigcej jednak niz dwukrotnie.

Pozostate zmiany

Wnhnioskodawca proponuje ponadto przeniesienie czyn-
nos$ci w ramach tzw. ,,post¢powania mi¢dzyinstancyjnego”
(wlacznie z badaniem jej dopuszczalno$ci, brakéw formal-
nych i fiskalnych Srodka odwotawczego) do sadu drugiej
instancji i wprowadzenie zasady ponownego rozpoznania
sprawy (po uchyleniu orzeczenia przez sad drugiej instan-
cji) przez ten sam sktad sadu, ktéry wydat zaskarzone orze-
czenie. Ponadto w projekcie pojawil si¢ pomyst wprowa-
dzenia systemu ,zazalei poziomych” rozpoznawanych
przez inny skfad sadu, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie
w przypadku niektdrych kategorii orzeczen (w szczeg6lno-
§ci w kwestiach wpadkowych i niekoficzacych postgpowa-
nia). Ministerstwo Sprawiedliwo$ci proponuje roéwniez wy-
dawanie postanowiefi zaskarzalnych na posiedzeniu nie-
jawnym jako zasady i uzasadnianie ich jedynie na wniosek
strony, a nie jak w obecnym stanie prawnym — z urze¢du.
Proponuje si¢ takze modyfikacje w niektdrych postgpowa-
niach odregbnych (uproszczonym, nakazowym, elektronicz-
nym postgpowaniu upominawczym i upominawczym) po-
przez umozliwienie rozpoznawania w post¢powaniu
uproszczonym spraw o roszczenia pieni¢zne i niepieni¢zne
o wartoSci przedmiotu sporu do 20.000 zt, umarzanie elek-
tronicznego post¢powania upominawczego w przypadku
braku podstaw do wydania nakazu zaplaty, jego uchylenia
lub wniesienia sprzeciwu. Projekt przewiduje poszerzenie
kompetencji referendarzy sadowych poprzez umozliwienie
wykonywania czynnoéci takze w sadach apelacyjnych, wy-
dawania nakazéw zaplaty w postgpowaniu nakazowym
i podejmowania czynno§ci w wigkszosci rejestrow prowa-
dzonych przez sady.

Poza tym projekt przewiduje utatwienie dochodzenia kon-
sumentom i innym podmiotom swych praw przed sadem
przez uniemozliwienie korzystania w sprawach przeciwko
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konsumentom z wlasciwoSci przemiennej (np. wytoczenie po-
wodztwa przed sad wilasciwy miejscowo dla przedsigbiorcy)
oraz wprowadzenie mozliwosci wytoczenia powddztwa prze-
ciwko Skarbowi Pafistwa przed sad wlasciwy wg miejsca za-
mieszkania powoda.

W skrocie nalezatoby odnie$¢ si¢ do zmian, jakie proponu-
je wnioskodawca w pozostalych ustawach. I tak wskazano, ze
nowelizacja ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczy-
stych i hipotece (Dz. U. z 2017 r. poz. 1007, z pdzn. zm.) doty-
czy umozliwienia wierzycielowi zgdania wpisu hipoteki przymu-
sowej uzyskanej na podstawie tytulu wykonawczego w miejsce
istniejgcej hipoteki przymusowej wpisanej na podstawie posta-
nowienia sqdu o udzieleniu zabezpieczenia (tzw. przeksztaice-
nie hipoteki przymusowej z zabezpieczenia w hipoteke przymu-
sowq z orzeczenia co do istoty sprawy).

Zmiany ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2017 r. poz. 1277) sa skutkiem
wprowadzenia mozliwoSci dorgczenia przez komornika pism
sgdowych w trybie okreslonym w art. 139 § 1% kpc w brzmie-
niu zaproponowanym w projekcie.

Projekt przewiduje réwniez zmiany w ustawie z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U.z2016 1. poz. 623, z p6zn. zm.). W uzasadnieniu pro-
jektu przez wnioskodawce wskazano, ze w obecnie funkcjo-
nujgcej postaci system kosztow sqgdowych w sprawach cywil-
nych nie spetnia zakladanych celow motywacyjnych i fiskal-
nych. Proponuje si¢ dostosowanie oplat do aktualnej sity na-
bywczej pienigdza miedzy innymi poprzez podwyzszenie nie-
ktorych oplat sgdowych, zmniejszenia liczby oplat statych. Pro-
jekt zaklada réwniez przywrdcenie oplaty od wniosku o dore-
czenie uzasadnienia orzeczenia sqdu, ktora bylaby zaliczana
na poczet oplaty od wniesionego nastepnie srodka zaskarzenia,
co powinno zapobiec powszechnej obecnie praktyce sktadania
wnioskow o sporzqdzenie uzasadnienia orzeczenia nawet przez
strony wygrywajgce sprawe i niemajgce interesu prawnego w je-
go zaskarzeniu.

Nowelizacj¢ ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2062,
z p6zn. zm.) Ministerstwo SprawiedliwoSci uzasadnia tym, ze
jest ona niezb¢dna z uwagi na wprowadzenie odrgbnego po-
stepowania w sprawach gospodarczych, i do tej ustawy zostat-
by wprowadzony katalog spraw rozpoznawanych w odrgbnym
postepowaniu w sprawach gospodarczych. Zmiany w powyz-
szej ustawie skutkowac¢ beda utrata mocy przez ustawe z dnia
25 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sadu spraw gospodar-
czych (Dz. U. z 2016 r. poz. 723). Zmiany dotycza réwniez
umozliwienia podejmowania czynnoSci referendarzom sado-
wym w sadach apelacyjnych.

Zmiany w ustawie z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu
roszczeh grupowych (Dz U. z 2010 r. poz. 44) polegaja na
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wprowadzeniu mozliwosci wymienienia wszystkich cztonkow
grupy w liscie, ktora bedzie stanowié zatacznik do wyroku, co
jest niezbedne w przypadku grup liczacych wielu cztonkéw.

Podsumowanie

W uzasadnieniu niniejszego projektu wskazano, ze celami
proponowanych zmian sa:

1. Racjonalizacja procedowania ze sprawa cywilng pod ka-
tem celéw i kosztdw postgpowania.

2. Wprowadzenie fazy postgpowania przygotowawczego
majacej na celu zakoficzenie sporu bez rozprawy, a jezeli si¢
to nie uda — przygotowanie sprawy do rozstrzygniecia na
pierwszym terminie rozprawy.

3. Ustalenie harmonogramu procedowania w sprawie ze
wskazaniem terminu zakoficzenia sprawy w sadzie I instancji.

4. Odciazenie rozprawy od czynnoSci organizacyjno-tech-
nicznych.

5. Wiaczenie stron w planowanie czynno$ci sadu w ich
sprawie, a przez to uczynienie ze stron podmiotow wspolod-
powiedzialnych za sposdb oraz czas rozpoznania sprawy w sa-
dzie.

6. Stworzenie warunkéw oraz narzedzi do efektywnego po-
szukiwania alternatywnych form rozwiazywania sporow
prawnych.

7. Aktywizacje sedziow w procesie mediacji migdzy stro-
nami.

W ocenie autora tych zmian ,wynikiem wprowadzenia
powyzszych rozwiazan winno si¢ sta¢ ogélne skrocenie cza-
su trwania postepowan przed sadami cywilnymi, w szczego6l-
noéci eliminacja przewleklosci postepowania ze wszystkimi
jej negatywnymi konsekwencjami (skargami na przewle-
ktos¢, skargami do ETPCz, odpowiedzialnoscia dyscyplinar-
n3 i quasi-dyscyplinarng s¢dziow itd.)”.

W mojej ocenie przedstawiony projekt w pelni odzwiercie-
dla zalozone cele. Nalezy zauwazy¢, ze jedng z metod spraw-
nosci postgpowania jest ,,segregowanie” spraw od skompliko-
wanych, wymagajacych rozpoznania na rozprawie, poprzez
sprawy, ktdre moga zostaé rozstrzygnigte w fazie postgpowa-
nia przygotowawczego, do spraw oczywiScie bezzasadnych,
ktére moga zosta¢ oddalone na posiedzeniu niejawnym. Nie-
watpliwie proponowane rozwiazania angazuja strony w pro-
ces, a przewodniczacego zobowiazuja do przygotowania ra-
cjonalnego planu rozprawy. Projekt jest obecnie na etapie
opiniowania i trudno przewidzie¢ czy zmiany wejda w zycie.
W mojej ocenie zmiany z pewnoScia spowodowalaby szeroko
rozumiane usprawnienie postgpowania cywilnego i dostoso-
wanie go do ,,ducha czasu”.
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